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Gewohnheitsrecht; Autonomie; Autonomie der Buͤr— 
ger und ihrer Vereine, und Autonomie und Con— 
fens fürftliher Agnaten; Gerihtsgebrauh und Obfer: 
vanz. — I. Die pofitiven Gefege in einem Staate find theils 
obrigfeitlihe oder Staatsgefege im weiteren Sinne, 
wenn fie von einer höheren oder niederen Staatsgewalt für die Buͤr— 
ger gegeben find, theils bürgerlihe Selbftgefege ober Au: 
tonomie= oder auch Vertragsgeſetze, wenn die Bürger felbft 
diefelben für fich feitgeftellt haben. Beide Fönnen entweder aus⸗ 
druͤckliche Gefege fein, im juriftifhen Sinne gefhriebenes 
Recht — menn fie.wörtlich, muͤndlich oder fchriftlich, feftgeftellt 
und verfündigt wurden, oder Gewohnheiten im meiteren 
Sinne, im juriftifhen Sinne ungefhriebenes Redt*) — 
wenn der gefegliche Wille durch Handlungen oder thatfählich 
ſich ausſpricht. | 

Sp kann die Regierung vereinigt mit den Ständen ausdrüd: 
liche höchfte Staatsgefege, und eben fo Finnen auch höhere Staats: 
behörden innerhalb der ihnen übertragenen Amtsgewalt durch allgemeine 
Befehle, Gerichte insbefondere duch Gemeine Befheide, unters 
geordnete ausdrüdliche obrigkeitlihe gefegliche Normen begründen, 


Beide Finnen aber auch thatfächlich oder duch Gewohnheiten im 


weiteren Sinne ihren Willen ausfprehen, indem fie fo handeln, 
dag man dieſes Handeln nicht anders erklären Tann, als daß fie duch 
daffelbe eine beftimmte Rechtsregel für alle Fälle der gleichen Art als 
gültig erklären oder anerkennen wollten. Man heißt diefe Gewohnheit 
bei der höchften parlamentarifchen Gefesgebung gemöhnlih Präces 
dentien, melde in England eine große Rolle fplelen, bei Behörden 


*) Die neueren Juriften behaupten gewöhnlich, baß bie Römer die Ausdruͤcke: 
jus scriptum und non scriptum in diefem juriftifhen Sinne nicht gebraucht 
hätten, fondern nur in dem wörtlidhen ober BON [ae Sinne. 
glaube jeboch in ben Heidelberger Sahrbüdern 1813 ©. 908. bewiefen 

u haben, daß die Griechen und Römer allerdings auch in jenem juriftifchen 
inne die Ausbrüde gebrauchten. 
Staats s Leriton. VL, 1* 
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Dbfervanzen und bei den Gerichten auh Gerichtsgebraud. 
Die thatſaͤchlichen Feftftelungen von Normen durch die Staatsbehör- 
den betreffen gewöhnlich blos die Formen der Gefchäftsbehandlung, 
und heißen dann bei "Gerichten Obſervanzen im engeren Sin— 
ne, Eönnen aber aud) zum Theil Uber den Inhalt der Saucen ent= 
fheiden (res judicatae, arrets, Jurisprudence des arrets). — Eben fo 
koͤnnen die Bürger durch ausdrüdiihe Statute über ihre gemein: 
ſchaftlichen Geſellſchaftsverhaͤltniſſe Beftimmungen ‘treffen. Auch rech= 
net man hierher die Zeftamente und die gewöhnlichen ausdrüdlichen 
Verträge zwifchen zwei verfchiedenen Vertragsparteien. Doch kann 
man von den allerdings ebenfalls autonomifchen Normen durch blofe Pri⸗ 
vatdispofitionen und Privatverträige, bei welchen jede einzelne Beſtim⸗ 
mung nur durch die (beſonders erwiefene ) fpecielle Einwilligung ' des 
Betheiligten Gültigkeit erhält, die Nutonomiegefege im engeren 
Sinne unterfcheiden, welche ald Geſetze auch den, der nicht fpeciel in 
fie eingewilligt bat, fchon wegen feiner allgemeinen Theilnahme am 
Gefeltfchaftsverhältniffe verpflichten. Sprehen nun die Bürger 
tbatfählih durdh Befolgung einer Norm deren gefeß- 
liche Gültigkeit aus, fo bildet diefes die juriftifhe Ge=. 

wohnheit oder das Öemwohnheitsrehtimengeren Sinne. 


Ueber. Autonomie und Gemohnheitsrecht, über ihre rechtlichen 
Grundlagen, über die Bedingungen ihrer Gültigkeit und ihre Wirkun— 
gen, über ihren Werth endlich und über ihr Verhaͤltniß zu den uͤbri— 
gen Mechtsquellen hat man in neuerer Zeit fehr verfchiedene Anfichten 
aufgeftellt. Die Verfchiedenheit und Einfeitigkeit der naturrechtlichen 
und politifchen Theorien und der Juriftenfchulen hat ſich überall auch 
in diefer Lehre abgefpiegelt. 

11. Alter eigentlihen Autonomie ber Bürger mie allem 
Gewohnheitsrechte feindlich zeigte fi jene mehanifch des po— 
tifhe Schule von Juriften und Politifern, welche ducchaus nur von 
dem Willen des Deren, von feinen pofitiven Gefegen und Befehlen 
jede Bewegung in der Staatsgefellfchaft beſtimmt und möglihft uni— 
form und mehanifch geregelt wijfen wollte. Und auf eine merk— 
wuͤrdige MWeife flimmte mit ihr eine einfeitige formaliftifhe und abs 
ftracte Bernunftrechts= oder Naturrechtstheorie überein, die, feind ges 
gen alle hiftorifchen und alle befonderen Rechte, mit philofophis= 
fhem Glaubenszwang alle Lebensverhältniffe, nady ihren abjtracten 
Regeln vermittelft der höchften Staatsgefeggebung uniform beitimmt 
fehen wollte. Weder neben einer ſolchen despotifchen und philoſophi— 
{hen Staatsgefeggebung, noc viel weniger gegen ihre Regen blieb 
für die Selbftgefeßgebung und die Gemwohnheitsrechte der Bürger und 
“ ihrer Vereine eine Stelle übrig. 

Selbſt Puchta, ein Anhänger der hiftorifchen Schule, unter- 
ftügte in feiner Theorie über das Gewohnheitsrecht (©. 157 u. 207), 
menigftens ruͤckſichtlich der Autonomie, diefe Anficht duch bie‘ faft 
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unbegreifliche Vollgraff'ſche Behauptung: Autonomie fei ein dem 
Alterthume ganz fremder germanifcher Begriff. Er fei blos entitanden 
duch den Mangel an wahrer Staatsgewalt und durch das ftaatlofe 
Benehmen der Germanen, ihre Privatfreiheit und das Privatrecht über 
das gemeinfchaftliche und das öffentliche Recht zu ſetzen. Deshalb 
hätten fie nur den von allen Einzelnen, als Einzelnen und als Unter: 
terthanen, abgefchloffenen, aber gar nicht vom Gemeinfchaftlichen aus— 
gehenden Privatverträgen ſich unterwerfen wollen. Jetzt fei die Autos 
nomie nur als eine unregelmäfige Befugniß, als ein Privilegium übrig 
geblieben für einzelne Claffen von Perfonen, wie die fürftlihen. Allein 
fo wie das Wort Autonomie, fo ift auch die Sache felbft recht gut 
ariechifch und fo antik wie möglih. „Von Alters her’ — fagt 
Paufanias*) — „fhästen die Argiver die Autonomie und 
Sfegorie über Altes.” Xenophon aber bezeichnet gerade diefe 
gleihe Autonomie aller Freien als den unterfcheidenden Cha: 
rakter europäifcher Gefellfehnftseinrichtung im Gegenfage gegen die orien= 
talifche despotifhe. Und Gohann von Müller fagte: „Die 
Ihon vor Zenophon als der Charakter der europäifhen Verfaſſun— 
gen angegebene Autonomie, daß die Bürger nach felbft gewoll-⸗ 
tem, felbft gebilligtem Gefege regiert werden, ft bürgerliche Frei— 
heit.“ Bei den Griechen und den Römern aber wurde durch eine ein 
feitige Auffaffung fogar diefe gleiche freie Selbſtgeſetzgebung aller Freien, 
die Autonomie und Sfonomie, ber Mittelpunct ihrer abſolut 
demokratiſchen Rechts» und Staatsanfichten **). Alles Gefes und 
Recht betrachteten überhaupt die Griechen wie die Römer nur als 
gemeinfchaftlichen freien Vertrag Alter ( IloAewg ovvänxn xoıvn, 
communis reipublicae sponsio)***). Selon wie die zwölf Tafeln 
erkennen daher auch ausdruͤcklich das freie Aſſociationsrecht aller: Freien 
an und zugleich das Necht aller Mitglieder von Affociationen und ' 
Corporationen, als deren Vorbild fie die freie Stadt und Staatsgemeinde 
erklären, durch vertragsmäfige Selbftgefeggebung ſich ihr Necht nach 
Belieben »feftzuftellen (pactionem, quam velint, sibi ferre, f. oben Bd. 
1. ©, 24). Auch noch die Nechtsanficht dee fpäteren Römer, von 
welchen unter Anderen auch Plinius ſagt: „nach dem Rechte unferer 
Vorfahren fol jeder einzelne Bürger fouverän, fein‘‘+), und auch noc) 
die Phitofophie der römifchen Suriften, die jtoifche und ingsbefon- 
dere Marc Aurel (I, 14.) erklärten ausdruͤcklich die gleiche Selbſt— 


*) Corinth. c. 19. 

*) Meine legten Gründe ©. 353. 503 ff. Mein Syſtem Bd. I. 
&.61 ff. ©. 153 ff. und 565 ff. , 

*B0 S. vorige Note und Demofthenes in der L. 2. de legib. aufgenom⸗ 
menen Stelle. Diefer Vertrag, diefe Lex, ift audy noch in der fpäteren roͤ⸗ 
mifhen Jurisprudenz die eigentliche Quelle alles Rechts. Alles andere, Taiferliche 
Eonftitutionen u. f. w. gelten nur durch fie und in: vicem legis Tit. de jure nat. 

+) In quocunque civium summu esse voluerunt. Histor. nat, VIII. 3. 
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geſetzgebung aller Bürger und die Beſtimmung aller gemeinfchaftlichen 
Verhaͤltniſſe durch ihr freies und gleiches Mitftimmen, durch ihre Aus 
tonomie und Ifegorie als das ftaatsrechtliche Grundgefeg und 
deal. Die roͤmiſche Iurisprudenz aber ftellte unter dem kaiſerlichen 
Despotismus, ja felbft noch unter Juſtinian überall diefelben Grunds 
fäge an ihre Spige, und führte fie namentlich auch in der Lehre vom 
Gewohnheitsrechte folgerichtig duch *).. Auch nach dem entfchiedenen 
Untergange der. Demokratie wußte man insbefondere diefe rechtliche 
Grundanficht noch - mit der monarchiſchen Oberregierungsgemwalt der 
Kaifer zu vereinigen, indem man nicht blos für diefe Gewalt eine 
angebliche allgemeine Volksabſtimmung (lex regia) als den Rechts— 
grund anführte**), fondern indem man audy in den Affociationen und 
Gorporationen, namentlih audh in den Municipien (oben Bd. U. 
©. 24 ),- und durch freies Gewohnheitsrecht im ganzen Staate das 
Recht freier Selbftgefeggebung der Bürger fortbeftehen lieg und aus= 
deüdlih als. natürliches Freiheitsrecht aller freien Buͤr— 
ger anerkannte, fo weit e8 nur nicht etwa abfolut gebietenden 
Maturrechtsgrundfägen oder abfolut gebietenden Gefegen der 
höheren Ekaiferlihen Staatsgefeggebung widerfprah ***) — 
eine Rechtstheorie, welche buchftäblich, übereinftimmend auch unfere 
deutfchen, wie die Eanonifchen Gefege aufitellen, indem fie überhaupt 
auf das Vollftändigfte diefelben Grundfäge über die freie Autonomie 
der Bürger theilenz). Die Germanen aber leiteten nie eine fo 
rein demofratifche. Regierungsform aus der gleichen Selbitgefeggebung 
aller Freien als eine Rechts nothwendigkeit ab, wie diefeg irr- 
thuͤmlich früher die Griehen und Römer und in unferen Tagen 
Rouffeau mit feinen Anhängern thaten. Bei den Germanen und 
ihrem frühzeitigen monarchiſchen Regierungsbeitandtheile ſchied fich alfo 
fogar noch früher als bei den Römern das natürliche. Autono— 
mieredht aller freien Männer, als folcher, von der demo— 
tratifchen und von der monachifhen Regierungsgemwalt, um 
aud noch außer und neben derfelben zu beftehen. Stets aber 
erkannten die Germanen eben fo mie die Griechen und die Römer, 
teoß aller Autonomie, eine durch fie begründete. höhere politifche 
Gefammtgemwalt über den Einzelnen und eine Unterordnung der 
Legteren unter die grundvertragsmäßige Stimmenmehrheit. Auch 





*) &. die brittlegte Note. | 

**) Sed et quod principi placuit, legis habet vigorem, quum lege Regia, 
quae de ejus imperio lata est, Populus ei et in eum imperium suum et potesta 
tem suam concedat $.6. de jure nat. L. 1.5.7. de veter. jur. 

***) 6.9. de jure nat. L. 32. deleg. C. 3. quae sit longa Consuet. und bamit 
verbunden L. I. $. 7. de veter. jur. und C.2, quae sit longa Consuet, Meine 
Setzten Gründe S. 510. und mein Syftem I. ©. 569. | 

+) Syftem I. S. 154. und 565 ff. und oben II. &. 26. IV. ©. 365. 
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bei ihnen wirkten in ihren Volksverſammlungen und ihren regierungs⸗ 
gefeggeberifchen und richterlichen Befchlüffen die Einzelnen nicht als 
einzelne Privaten, fondern ald Organe und Glieder des Gemeinmwefens 
bes gemeinfchaftlichen Ganzen, als Bürger. Und daß fie fchon fo früh: 
zeitig, wie die alten Sachſen und die alten Frieſen, in ihren ges 
feggeberifchen Berfammlungen und, feit Karl dem Großen wenig: 
ftens allgemein, in ihren Gerichtsverfammlungen aud) eine Repräfentas 
tion duch erwählte Vertreter kannten (f. oben Bd. IV. 349. 372), 
dieſes zeigt fogar eine tiefere Auffaffung ftaatsrechtlicher Ideen und 
des wahren Verhältniffes der natürlichen und der politifchen Autono» 
mie zu einander und zu der Megierungsgemwalt, als wir fie bei ben 
Alten finden. Bei diefen Legteren aber forderten ja gerade eben fo mie 
bei den Germanen alle Einzelnen mit Eiferfucht, als ihre eignes, 
wahres perfönlihes Recht, das Mitftimmen über das Gemein: 
fhaftlihe, über die res publica -oder die res populi. Und auch 
bei den Alten wurde alles Beftimmen durch den Stimmen: 
mehrheits= oder den Wegierungsbefchluß rechtlich begründet und 
rechtlich begrenzt dur den allgemeinen Grundvertrag ( Gefammtbürgs 
fchaftövertrag , leges sacratae), alfo durd die Einwilligung von Als 
len. Eben deshalb nannten fie auch ſtets ſolchen grundvertragsmäßis 
gen Stimmenmehrheitsbefchluß. eine Einwilligung Aller "(consensus 
omnium), nicht Einwilligung der Mehrheit. Sie gingen davon 
aus, ſelbſt Volksbeſchluͤſſe feien ungültig, welche den consensus 
omnium ber Grundverträge oder auch die unveränderlichen Naturs 
rechtsgrundfäge (iura uaturalia semper firma atque immutabilia) ver: 
lesten*). Wo iſt denn nun hier jener totale Gegenfag in den natür: 
lichen xechtlichen und politifhen Grundideen zwifchen den Alten und 
den Germanen, vermöge deffen man den Alten allein die Idee eines 
politifchen Gemeiniwefens und eine gänzliche Unbekanntfchaft mit der 
Idee der Autonomie, den germanifchen Völkern fogar bis auf den heus 
tigen Tag dagegen jede Idee des Staates abfpredyen, ja den Alten 
allein Patriotismus und eine. völlig unegoiftifche Nichtung ihrer po: 
litiſchen Gedanken beilegen will, und ſelbſt den naturphilofophifchen 
Unfinn, daß fie den Staat nur um feiner felbft willen gewollt hätten, 
nicht aber zum Wohle und zur Nechtsbefriedigung aller Einzelnen oder 
der Bürger (der salus-omnium)! Solche totale Gegenfäge befriedi> 
gen wohl die Eitelkeit der Theoretiker, aber fie führen faft immer zu 
Sciefheiten und zu einfeitigen Theorieen. Gradweiſe Unterfchiede der 
Ausbildung des Gemeinweſens, der Staatsgewalt u. f. w. mag man 
freilich nachweiſen. Man mag insbefondere auch darauf hinweifen, 
dag nach der feudalariftokratifchen und fauftrechtlichen anarchifchen 
Untergrabung ber altgermanifhen und vor der Begründung 
unferer neueren Staatsverfaffungen jene würdigeren Ideen eines 





\ 


*) gegte Gruͤnde ©. 347. 459, 522. Syſtem ©. 152, ⸗ 
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wahren Gemeinweſens allerdings vielfach — jedoch keineswegs uͤberall 
und vollſtaͤndig und noch weniger bleibend *) — zuruͤckgedraͤngt wurden. 
Und in diefeer Anarchie des Feudalismus Famen allerdings auch vor: 
übergehend jene falfhen Puhta’fhen und Bollgraff’fhen 
Begriffe von einer rein felbftfüchtigen und blos privatrechtlichen Auto- 
nomie, von einem polnifchen liberum veto zum Vorſcheine. Diefes 
nun möchten fogar die VBollgraff’fhen und Haller’fhen Theo: 
tieen nod) heut zu Zage durch ein felbjtfüchtiges privntrechtliches Wider: 
ſpruchsrecht aller Agnaten gegen die verfaffungsmäßigen Beſchluͤſſe der 
fouveränen Staatsgewalten in unferen heutigen freien Staaten geltend 
machen. Ganz folgerichtig zerftören fie dabei freilih allen Begriff 
von Staat und Gemeinmwefen fo gänzlich, und verwandeln das heilige 
' fouveräne Majeftätsrecht der Megierung eines Gemeinmwefens freier 
Männer fo völlig in ein gemöhnliches Privateigenthum über Leibeigene, 
wie es felbft die roheften Fauftrechtsbegriffe des Mittelalters kaum jes 
mals verfuchten. Sie überfehen aber dabei nur, daß wir heute 
nicht mehr in der Feubdalanarchie und Feudaldespotie des Fauſtrechts 
leben und leben wollen. Sie überfehen, daß bei allen germanifchen 
Voͤlkern, daß in allen unfern Acht deutfchen wie in den alterthümli= 
hen und chriftlichen oder Eanonifchen Rechtsquellen jene befferen Grund⸗ 
fäge einer gleichen freien politifhen Autonomie aller freien 
änner und wahrer freiee Gemeinmwefer herrfchen, und 
daß, geflügt auf ihre-gefhichtliche und vernünftige unver» 
jährbare Gültigkeit, alle deurfchen und germanifchen Völker die 
Feudalanarchie und Feudaldespotie zerftärten und unfere neuen Staa— 
‚ ten in Uebereinftimmung dee Fürften und der Völker gründeten **). 
Sie überfehen, daß jedenfalls mit gleihem, wenn nicht mit groͤße⸗ 
rem Mechte, als die Fauſtrechtsgewalt des Mittelalters freie Menfdyen 
zu Leibeigenen und eine Herrfchaftsgewalt über fie zum Privatbefige 
machte, Diefe ihrerfeits ihre Freiheit wieder erwarben. Sie überfehen 
endlich, daß jene feudalariftofratifchen, eben fo anacchifchen als despo⸗ 
tifchen, verfaulten Truͤmmer, die fie aus den Särgen des Mittelalters 
bervorziehen, wenn ihre verfehrtes, ihre frevelhaftes und wahnfinniges 
Beftreben gelänge, eben fo zum Ruine ber Throne wie der bürgerlichen 
Freiheit leiten, unfere heutigen Gefellfchaftsverhältniffe vergiften und neuen 
revolutionären Gährungen und Auflöfungen entgegenführen müßten. 


Hinweg alfo mit diefer anarchifchen, fauftrechtlihen Autonomie, 
mit diefem privilegirten polnifhen Liberum Veto, womit 
noch heut zu Zage einzelne Privilegicte, die auch als fürftliche Agnaten 
und eventuelle Thronfolger doch nur Unterthanen unferes fouveränen Ge— 
meinmefens und feiner Regierung oder Fremde find, welche die allgemeinen - 


— — — —— 


*) ©. oben Bb. I. ©. 480 ff. Bb. IV. S. 408 ff. 
+) ©. die legte Note. 
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Grundverträge und Gefege unfers Vaterlandes, feinen rechtlichen Ges 
fammtwillen und fein Gefammtmwohl zu ihrem Privatvortheile nach ihrem 
individuellen Privatwillen vereiteln und umftürzen möchten! Voͤllig 
verfehieden hiervon aber ift die doppelte wahre allgemeine Autonos , 
mie aller freien felbftftändigen Bürger, welche unmittelbar aus den 
Grundfäsen des Bernunftrehts und der vernunftrechtlichen Kreiheit, 
wie fie ſchon oben in der encyklopaͤdiſchen Einleitung (Bd. I. S. 11), 
im Artikel Gefes und nah den Grundfägen unferer fämmtlichen 
ftantsrechtlichen Nechtsquellen (Bd. IV. ©. 365) entmwidelt wurden. 
Sobald, nach dem VBerfhmwinden der despotifhen und theokra— 
tifchen Eulfurftufe, fobald in der vernunftrechtlichen Zeit felbftftändige 
Männer in lester Inftanz nur in fih ſelbſt, nur in ihrer eignen 
frei geprüften religiöfen und Gewiffensüberzeugung die hoͤchſte Ent- 
fheidung über ihre Lebensbeitimmung und über ihr Handeln für 
Diefelbe oder ihre hoͤchſten Gefesgeber und Nichter finden, alsdann 
kann auch nur dasjenige Gemeinmwefen und das äußere Geſetz deffelben 
ihrer würdig und ihnen gültig fein, welches fie mit eigener'freier Ues 
berzeugung gemeinfchaftlich in freiem Grundvertrage und Geſammtwil⸗ 
len wollen und erhalten. Die Regierung und Gefeßgebung muͤſſen 
jest diefem allgemeinen politifhen autonomifdhen-. Ge= 
fammtmilten entfprechen, fie. müffen grundvertrags- ober 
verfaffungsmäßig fein, wenn Freiheit beftehen, wenn das Vers 
nunftrecdt herrſchen foll. In fo weit hatten allerdings die Alten ganz 
Recht, daß fie, im Gegenfage der theofratifchen oder despoti— 
ſchen orientalifhen Reiche, ‚ven Grundcharakter der freien oder ver— 
nunftrehtlichen europaͤiſchen Völker in die Autonomie aller 
Bürger fegten. Zugleich aber ordneten die freien Bürger den gemein 
ſchaftlichen Gefegen, welche auch in freiefter Form doc nur durch ver: 
faffungsmäßige Stimmenmehrheitsbefhlüffe zu Stande gebracht werden 
Eönnten, ihre Lebensverhältniffe nur infomweit unter, als dieſes für 
den gemeinfchaftlichen Frieden und den Gefammtzwed der Staats— 
geſellſchaft unentbehrlich iſt. So weit diefes dagegen nicht der Fall 
ift, behaupteten fie auch in dem Staate ihre natürliche. Freiheit 
oder ihre natürlihe Privatautonomie, um durch fie, ihrer 
befonderen UWeberzeugung gemäß, ihre befonderen Verhältniffe zu be— 
ftimmen, entweder ausfchließlih, wenn fie ihnen ganz allein angehören, 
oder mit den Mitbürgern, mit welchen fie ihnen gemeinfchaftlic find. 
Hiernach behalten alfo naturrechtli wie nach unferm pofitiven 
Rechte auch noch jest die freitn Bürger jedes freien Staates, ganz 
eben fo, wie e8 für fie allgemeine öffentliche und befondere 
oder Privat-BVerhältniffe, Geſetze und Rechte gibt, auch eine all- 
gemeine Öffentliche oder politifche Autonomie und eine 
befonbere oder Privatautonomie zu ber rechtlihen Beſtim— 
mung jener Berhältniffe. Die öffentliche oder politifche befteht in jenem ver: 
faffungsmäßigen freien Gefammtmillen jedes freien Volks, und wird geltend 
gemacht oder gehandhabt duch feine verfafjungsmäßige felbftftändige 
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oder ſouveraͤne Geſetzgebungs-, Regierungs- und Michtergemalt *). 
Die befondere oder Privatautonomie befteht in dem freien Beftims 
mungsrechte dev Bürger über ihre alfeinigen oder über ihre gemeinfchafts 
lichen. befondern gefellfchaftlichen Verhaͤltniſſe, jo weit ihnen nicht der 
allgemeine Friedens» und Staatsvertrag, alfo das Nas 
turrecht oder die fouveräne Regierung des allgemeinen Staatswohls 
wegen ein abfolut verbietendes Gefeg entgegenftellen **). 

Möglicher Weife kann außerdem duch befondere Privilegien 
auh die allgemeine. Autonomie der Bürger noch weiter ausge— 
dehnt fein oder eine privilegirte Autonomie beftehen. Diefes it in 
einzelnen Ländern zuweilen in Beziehung auf adeliche Familien der 
Fall. Das allgemeine deutſche Staatsrehht kennt nur. die duch den 
Artikel 14 der Bundesacte für die flandesherrlichen und die ehe- 
mals reichsunmittelbaren grundherrlichen Familien anerkannte erweiterte 
. Autonomie über ihre Samilienverhältniffe***), und dann die dem Pris _ 
vatfürftenrechte angehörigen erweiterten Autonomierechte der fürfilichen 
Familien in Beziehung auf ihre perfönlichen und WVermögensverhält- 
niffe. In diefer letztern aber find durch Aufhebung der Reichs— 
obergemwalt und der Lehnbarkeit der Regierung, überhaupt 
durch Ausbildung einer wahren Souveränetät der Staaten und 
emer monarchiſchen Negierungsgewalt und einer wahren Landſtand— 
fchaft große Veränderungen vorgegangen. Die allgemeinfte , und: we= 
fentlichfte ift die, daß alle Negierungsgewalt und alles zur Beſtreitung 
der Negierungsbedürfniffe beftimmte Vermögen, mie Staatsdomänen, 
jest alle Natur eines von Privatwillkuͤr abhängigen Privatvermögeng, 
die man ihm in der»Anarchie und Ufurpation des Mittelalters und 
feines Faufteechts und Feudalismus zum Theil beilegen mollte, 
gänzlich verloren haben, und der fouveränen Verfaffungsbeftimmung 
und: Staatsyefeggebung unterliegen. Wer’ hier widerftreitende und auf 
die aufgehobenen früheren Feudalverhältniffe, auf eine frühere 
Staatlofigkeit und Nidhtfouveränetät deutfcher Fürften und 
Länder gegründete Privatanſpruͤche (ex pacto et providentia majo- 
rum u. ſ. w.), Ungültigkeiten wegen Mangels privatrechtlicher Agnas 
ten = Confenfe geltend machen wollte, der verlegt das erfte Grundgefeg 
des deutfhen Bundes: die Souveränetät wahrer und 
felbfiftändiger Staaten und Regierungen für alle deutfchen Bun⸗ 
deständerz; nicht minder auch die monarch iſſche Regierungsform, die 
er in eine Ariftofratie aller Agnaten und aller möglihen zufünfs 
tigen Zhronfuccefforen ummandelt. Er fegt in der That an die Stelle 
der rechtmäßig von-dem Fauftrechte befreiten Buͤrgerwuͤrde fauftrechtliche 
Leibeigenfchaft der Untertanen und ein alle Volks- und Staatsehre 
vernichtendes een Privateigenthumsrecht über fie, gibt Sicher: 


# 


—3 Kluͤber oͤffentliches Recht, F. — 
Kluͤber a a. O., $. 4 und 362. 
—* Kluͤber a. a. O. $. 306. 313 u. 323 und unten Standesherren. 
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heit und Feſtigkeit der ſouveraͤnen monarchiſchen Reglerungs⸗, wie ber 
Buͤrgerrechte, und das. was das Feſteſte und Heiligſte, dag Alle 
Bindende im Staate fein muß, die Verfaffung und das verfafs 
fungsmäßige Geſetzgebungsrecht für das Staatswohl, dem Eigenfinne 
und Privatbelieben von allen gegenwärtigen und zufünfti- 
gen Agnaten und von allen Hunderten von möglichen Thronſucceſſo— 
ren Preis. Er fegt aber auch eben fo, wie er ein ehrenvolles ſtaatsbuͤr⸗ 
gerliches Gemeinwefen und feinen Gemeingeift und Patriotismus. durd) 
ein empörendes und ſchmachvolles Patrimonial= und Leibeigenfchafts-- 
verhältnig und feine felbftfüchtigen Privatintereffen zu verdrängen 
fuhte, an die Stelle eines ruhigen geordneten rechtlichen Zuſtandes 
aufs Menue eine grenzenlofe Unficherheit, Fauftreht und Krieg. Er 
weiß und verfteht entweder gar nicht, mas er will und hut, oder er 
ift mit Bewußtſein der gefährlichite Feind der Throne wie der Völker. 
Er fängt damit an, das erfte und heiligfte Ehrenrecht der Fürften, 
die monachifhe Majeftät, die Würde und Maktvolls> 
kommenheit (dignitas und amplitado nad der römifchen Defini- 
tion dee Majeftät) eines fouveränen Fuͤrſten von einem ſou— 
veränen Staate, das erfte und heiligfte Ehrenrecht eines ehrenwer- 
then Volks und Bürgers, ihre Freiheit und Buͤrgerwuͤrde, felbft ihrem 
Grundbegriffe nad zu zeritören, wie es auch die Bollgraff’fche 
Theorie ausdrüdlich felbft anerkennt, indem fie felbft ‚den Namen 
Staat und den Gedanken an Patriotismus und Gemeingeift entfernt 
wiffen wil: (S. Privatfürftenreht und Succeffionsredt.) 
x UK Das Gewohnheitsrecht nun hat gerade jene natuͤrli— 
he Autonomie oder vielmehr den autonomifhen Willen der 
Mehrheit einer Gemeinheit eines gefellfchaftlihen Vereins, und. nichts 
Anderes zu feiner vehtlihen Grundlage. Und zwar kann ſich 
daffelbe, fo lange eine Staatsverfaffung abfolut demokratiſch it, fo 
lange die höchfte Gewalt alfo in den Händen aller Bürger ruht, und, 
fo fern von einer allgemeinen thatfächlich ausgefprochenen Zuftim: 
mung des ganzen Volkes bei einer Gewohnheit die Rede ift, aller: 
dings auf die Öffentlihe Autonomie gründen (mie diefes auch 
die L. 32 de legibus fagt). Sobald aber eine andere, eine von der 
Demokratie allee Bürger verfchiedene höchfte Gewalt entfteht, kann 
das Gewohnheitsreht im engeren Sinne fih nur auf dienas 
türlihe Privatautonomie der Bürger, ald Mitglieder einer Ge— 
meinheit, eines gefelligen Vereines, gründen. Vermoͤge diefer natürlis 
hen Privatautonomie aber dürfen die Bürger allerdings auch ihre be: 
fonderen Affociationen und Gorporationen, fo meit fie feine abfolut vers 
bietenden naturrechtlichen oder Staatsgefege verlegen, gefeglich ordnen. 
Sie dürfen hierdurch. die bleibenden Mitglieder der Gefellfchaft, fo wie 
felbft Fremde, fo weit diefe freiwillig an den Nechtsverhältniffen Antheil 
nehmen, gefeglih binden. Diefes ift nun auch die Theorie unferer 
tömifchen, deutfhen und kanoniſchen Gefege. Shnen find auch, hier 
ſowohl die Theorieen unferer bes potifchen, als unferer philofophi: 
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fhen und unferer hiſtoriſchen Suriftenfchule fremd. Die Des 
potifchen gründen, fo wie die meiften Romaniften des vorigen Jahr: 
hunderts, die Gültigkeit der Gewähnheiten auf eine Erlaubniß der 
Regierung, melde Erlaubniß bei der natürlichen Freiheit der Bürger, 
über ihre Verhättniffe zu beftimmen, fo weir e8 ihnen Bein Staatsgefeß 
verbietet, unndöthig ift, welche Erlaubniß hiſtoriſch auch nicht wirk— 
Lich, und melde endlid auch felbft unmöglich oder nicht ans 
nehmbar ift, indem ja die Regierung fo viele Gewohnheiten gar nicht 
kennt und fich nichts um diefelben befiimmert.. Die Philofophifchen 
gründen dagegen, fo wie Grolman, die Gemohnheit lediglich auf 
einen gewöhnlihen Privatvertrag. Alsdann gäjte fie aber 
nicht als Gefes, und es müßte jedes Mat fpecielle Einwilligung in jeden 
Punct ihrer Beftimmung von Seiten beffen, für den fie gültig fein fol, 
privatrechtlich erwiefen werden. Die Hiftorifchen endlich (und die 
Maturphilofophen), Hugo, Savigny und Andere, gründen die Ge⸗ 
mohnheit lediglich auf das hiftorifhe Factum ihres Beſte— 
hens, darauf, daß fie fich von felbft gemacht habe, ganz wie Sprache 
und Sitte der Bürger, daß fie nur ein Theil derfelben fei. Aber in eis 
ner freien, in einer vernunftrehtlidhen Drdnung freier Men 
fhen kann man eine ihre Freiheit befchränfende allgemeine gefegliche, 
eine zwangsrechtliche Gültigkeit irgend einer Negel, einer Handlungs 
weife für Alte, durchaus nicht darauf gründen, daß eben rein factifch diefe 
vielleicht gute, vielleicht auch nicht gute Handlungsweife von Mehreren, 
vielleicht zufällig und vielleicht unbewußt befolgt wurde. Vielmehr kann 
eine folche Gültigkeit hier durchaus nur abgeleitet werden aus ihrem eig= 
nen freien vernünftigen rechtlichen Gefammtwillen, eine beftimmte Norm 
als gemeinfchaftliches Rechtsgeſetz für die gemeinfchaftlihen Verhaͤltniſſe 
zu befolgen ; fpreche fidy nun diefer Gefammtwille durch Worte oder dur) 
Thatfachen aus, fpreche er fich aus durch allgemeines verfafjungsmäßiges 
Gefeg des größern politifchen Gemeinwefens oder durch Gefeg der befondes “ 
ren näheren Gemeinheit, in welcher die Norm gelten foll. Die wider- 
fprechende und unklare Weife, wie in diefen Theorieen der hijtorifchen 
Schule, und insbefondere in der von Puchta, mit dem naturgefeglichen 
und rein factifchen Beftehen einer Norm, alfo mit einer noch gar. nicht 
juriftifhen rein factifhen Gewohnheit und mit ihrem Sich von⸗ 
ſelbſtmachen gleih ber Sprache, kurz mit bdiefen ben freien 
prakftifhen Vernunftgefesen fremden Momenten, doch noch 
einiges bie legteren Berührendes, unter dem Namen rechtliches Volksbe⸗ 
mwußtfein u. f. w., vermifcht wird, kann natürlid den Grundfehler diefer 
Begründungen nicht befeitigen *). 

Die Bedingungen der Gültigkeit einer juriflifchen Ge- 
wohnheit ergeben fich aus dem aufgeftellten rechtlichen Berufe und recht- 
lichen Fundamente berfelben von felbft. Es bedarf nur des thatfäc» 


*) ©, gegen biefe Theorien mein Syſtem I. S. 580. x 
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tich ausgefprohenen Conſenſes wenigſtens der Mehr: 
heit der Glieder eines geſellſchaftlichen Vereines oder 
Kreiſes, daß eine beitimmte Rechtsnorm für ihre gemeinfchaftlichen Ver: 
hältniffe gelte. Alsdann gilt diefe Norm, fo ferne fie nur an fi recht > 
lich möglich ift, das heißt wenn fie wirklich nur über gemeinfchaftliche 
gefellfchaftliche Werhältniffe beftimmt und wenn fie Feine abfolut verbie⸗ 
tenden naturrechtlichen oder ftaatsgefeglichen Beftimmungen verlegt. Es 
genügt alfo weder, wie die Hiftorifchen bei ihrer Begünftigung des 
Semwohnheitsrechts behaupten, das blos factifche mehrmalige Vornehmen 
einer und berfelben Handlung in irgend einer Mehtheit von Menfchen, 
wenn felbft auch daraus jene rehtlihe Abſicht nicht erkennbar ift, 
und wenn auch jene beiden Bedingungen der rehtlihen Moͤglich— 
Feit dieſer Abficht fehlen. Eben fo wenig aber bedarf es, fobald diefe 
rehtlih mögliche Abficht, etwas ald Rechtsregel gelten zu laffen, 
erkennbar ift, noch weiterer Bedingungen, wie fie die despotiſchen 
und philofophifchen Gegner der Gewohnheit verlangen. Es bedarf 
nicht einer Genehmigung des Regenten oder der Beftätigung der Gerichte, 
einer langen Beitdauer, oͤfterer Wiederholung abfoluter Gleichförmigkeit, 
ber Deffentlichkeit und Fortdauer der Gewohnheitshandlung, oder auch 
der vielleicht irrigen Meinung der Gefellfchaftsglieder, dag fie dieſe Norm 
befolgen müßten (opinio necessitatis). Es bedarf nicht einer pofitiven 
Bernünftigkeit oder Räthlichkeit der beftimmten Norm, oder eines ftren- 
gen Privarbeweifes der fpeciellen Einwilligung jedes Einzelnen u. f. w.- 
Alte dieſe Momente können in einzelnen Fällen als Beftandtheil 
des Bemweifes jener rehtlihen Abſicht, nicht aber als all= 
gemeine Requiſite gültiger Gewohnheiten aufgeftellt werden. Diefes 
konnte man nur etwa früher bei einer mehr finnlihen Außerlihen Auffafz 
fung, flott der geiftigeren Erfaſſung des rehtlihen Wefens des 
Gewohnheitsrechts, thun *). 

Die rehtlihen Wirkungen ber Nechtsgewohnheiten darf 
man. weder mit den Despotifhen und Philoſophiſchen mög: 
lichft und namentlich dahin befchränfen, daß diefelben niemals pofitive 
Staatsgefege abändern oder abfchaffen könnten, noch auch darf man fie 
mitden Hiftorifchenfo fehr ausdehnen, daß man jie, ja unter ihrem Na= 
menfogaraud, den Gerihtsgebraud, den Staatögefegen völlig gleich» 
ftelt. Sehr richtig unterfcheiden nämlich unfere Gefege blos bypothe- 
tifh und abfolut gebietende Staatögefege. Hypothetiſche 
find diejenigen, welche die Regierung nur erläßt, um die Rechtsungewiß⸗ 
heit und Willkür der Richter für den Fall auszufchliegen, daß die beftimmten 
betreffenden Verhältniffe nicht durch autonomifche Normen der Bürger 
ihrem Bedürfnijfe gemäß geregelt wurden oder fpäter noch geregelt wer— 
den. Das Lestere dürfen alsdann die Bürger natürlich auch mit Verän- 
derung foldyer hypothetiſchen pofitiven Gefege thun. Abfolut gebietende 


— — 


) Mein Syſtem I. ©. 139. 
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Geſetze dagegen find ſolche, deren Veränderung die hoͤchſte Gewalt verbie⸗ 
tet, weil fie diefelben als abfolut. nothwendig für das Öffentliche Wohl 
hätt. Gegen fie fönnen dann natürlich weder frühere noch fpätere Ges 
wohnheiten: der Bürger gelten, ‚weit ja fonft die Bürger fich über ihre 
höchfte Staatsgewalt fesen und: die Einheit des Staates aufheben würs 
den*). Der biofe Gerihtsgebrauch oder die Dbfervanzen der 
Behörden dürfen. dagegen felbft nicht einmal bios hypothetiſch gebietende 
‚Gefege aufheben. Denn die Staatsbehörden haben kein Autonomie⸗ 
recht, fondern nur den Auftrag der hoͤchſten Gewalt, in ih— 
rem Namen und. nad) den beſtehenden Gefegen die Gefchäfte 
zu vollziehen und: Recht zu ſprechen. Sie müffen alfo alle gültigen 
Gefege befolgen. Wo aber Beine Geſetze die nöthige-Beitimmung eines 
"Falls geben , oder wo eiri Geſetz zweideutig und dunkel ift, da follen fie 
nady ihrer beften Ueberzeugung: von: dem gefeßgeberifchen Willen und den 
natürlichen Rechtsgrundfägen entfcheiden, und die fo von ihnen gefun: 
dene Entfcheidungsnorm foller fie dann in allen Fällen derfelben 
Art gleihförmig anwenden. Sie follen fie nicht beliebig ver» 
Ändern , weil fonft alle Rechtsficherheit für die. Bürger verloren ginge. 
Nie aber gilt eine Obfervanz- gegen ein: ganz Elares auch nur hypotheti= 
ſches Gefes**). - Diefe geringere Wirkſamkeit aller: Obfervanzen folgt 
mit Nothwendigkeit aus ihrem fo eben angegebenen, von. der eigentlichen 
Gewohnheit ganz verfchiedenen rehtlihen Fundamente Man 
darf fie alſo auch nicht mit der: Gewohnheit im engeren Sinne vermifchen, 
wie diefes die hiftorifche Schule bei ihrer Vorliebe für das Gewohnheits⸗ 
recht thut.: Sa, fie dehnt den Begriff: bes: Gewohnheitsrechte aus bdiefer 
Vorliebe ˖ ſogar fo weit aus, daß fie die Rechtscheorieen oder die Meinuns 

gen der Furiften als ein Juviftenrecht den Gemohnheiten. gleichftellt. 
Diefe Anfichten: der: Iuriften Haben aber gar Feine gefesliche oder 
rehtlihe Gültigkeit... Jeder Richter foll fie gründlich prüfen und 
uͤberall verwerfen,, wo er fie nicht für gänzlich übereinftimmend mit den 
wirklichen Gefeßen und wahren Rechtsgrundfägen hält. Wohl aber koͤn⸗ 
‘nen fie Einfluß erhalten fowohl auf die ausdrüdlichen Gefege wie auf die 
Obſervanzen und Rechtsgewohnheiten. 

Auch in Beziehung auf die Schaͤtzung und den Werth 
und die Stellung des Gewohnheitsrechts macht ſich ganz die er= 
wähnte VBerfchiedenheit "der juriftifchen Theorieen und Schulen geltend. 
Mährend die despotifhen und philofophifhen Juriſten das 
Gewohnheitsrecht haffen, und deshalb es möglichft befchränfen und aus⸗ 


*) Diefesift der natürliche Sinn der. fo viel beftrittenen C. 2. quae sit longa 
eonsuetudo, in Verbindung mit der L. 32. de legib. &. hierüber und über die 
Uebereinftimmung der ganzen bier aufgeftellten Theorie bes Gewohnheitsredhts mit 
unfern römischen, fanonifchen und deutfchen Gefegen meine Letzten Gründe 
&. 510. und mein Syftem I. ©. 138. und 565. Diefe Theorie findet auch jegt 
die Zuftimmung vieler neueren Suriften, 3. B. Kalk, Encyflopäbie $. 9. 
Sris, Erläuterungen $.1.©.36. Mackeldey, Röm. Recht $. 6. 

*) C. 4, und 13. de interlocut, 
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chüeßen, und ihm auch hiſtoriſch keine große Bedeutung beilegen, erklaͤren 
es die Hiſt or iſchen fuͤr die beſte und fuͤr die Hauptquelle des Rechts, 
und behaupten, daß in den fruͤheren Zeiten alles Recht bei den Voͤlkern 
Genohnheitsrecht geweſen ſei. Unſere poſitiven Geſetzgebungen aber und 
iſte Geſchichte widerſprechen auch hier beiden Theorieen. Sie ſetzen ohne 
Vorliebe und Haß die ausdruͤcklichen Geſetze und die Gewohnheiten (die 
leg:s und mores), als an ſich gleich wichtige und gleich gute Rechtsquellen, 
neben einander. Und ihre und anderer Völker Gefchichte zeigt ung, daß 
auch fchon frühe die Völker neben ihren Gewohnheitsrechten viele Rechte: 
verhältniffe, wenn auch oft nicht wermittelft der Schrift, doch durch aus: 
druͤckliche MWillenserklärungen feftjtellten *).- - Freilich entftehen fpäter 
überhaupt mehr Gefege und oft, jedoch nicht überall, audy zu viele 
ausdruͤcklich e Staatsgefege, und dadurch und durch bie gelehrte Ausbil: 
dung der Surisprudenz und durch die Ausfchliegung aller Theilnahme des 
Volks an den Gerichten und gefeggebenden Verfammlungen auch weniger 
Volksgemohnheiten. Ganze Spfteme von Redytsverhältniffen haben fich 
übrigens früher und fpäter vorzugsmeife durch Gewohnheit gebildet; fo 
falt das ganze germanifche Feudalrecht im weiteren Sinne oder dag Le— 
hen-, das Minijterialitäts- und das guts- und leibherrlihe Recht; fer: 
ner das Privatfürftenrecht, das Handels: und Wechſel- und das Ser: 
recht, fo wie das europiifche Völkerrecht und manche Theile des deutfchen 
Privatrechts, wie z. B. die eheliche Gütergemeinfchaft. - Und es haben, 
wie biefe Rechte zeigen, die Philofophifchen fehr unrecht, wenn fie 
glauben, nur eine philofophifche-pofitive Staatsgefesgebung koͤnne innere 
Harmonie und foftematifchen Zufammenhang in Rechtsverhaͤltniſſen bet 
gründen, Beide herrſchen oft bemundernswerth in den Gewohnheitsrech⸗ 
ten, indem Die fie einführenden 'Gefellfchaften "von gewiſſen Grund— 
ideen ausgehen, und von ‘dem natürlichen Bebürfniffe des Lebens 
nad) Harmonie und Confeguenz von felbft zu harmoniſcher Ausbildung 
und zur Befeitigung ſtoͤrender Miderfprüce beſtimmt werden. Aber 
felbjt die fo eben genannten NRechtstheile beweifen zum Theil, und fo 
mandje barbarifchen Gewohnheitsrechte aus der anarchiſchen Zeit des 
Fauſtrechts und des Feudalismus, wie dag Strandrecht u. f. w., be: 
jeigen binlänglich gegen die hiſtoriſche Schule, daß nicht alle Ge- 
wohnheitsrechte gut und rechtlich find oder aus dem wahren Nechtsbe: 
wußtſein und urfprünglic aus dem freien Millen aller Bethei— 
ligten ſtammen, daß fie oft Folgen von Ufurpation, Unterdrüdung 
und verkehrten Leidenſchaften oder doc) von zufälligen und jest ver- 
hwundenen Berhältniffen waren, und daß eine freie höhere Stante- 
gefeßgebung die unveränderlihen naturrehtlihen und die 
wefentlihen politifhen Grundfäse und die Einheit, 
Harmonie und Sicherheit des fEnatsgefellfchaftliden 





*) ©. hierüber und über bie Täufchungen der entgegengeſetzten Anficht der hi: 
ſtoriſchen She mein Syftem l. ©. 56 ff. e gengeitt ſih bi 
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Rechtszuſtandes gegen fie ſorgfaͤltig bewachen und durch abſolut ver: 
bietende Geſetze ſchuͤtzen muß. (S. auch oben Bd. VI. ©. 442. und 
Gefeggebung.) Unter diefen Vorausfeßungen nur kann man in 
das Rob und in die Begünftigung des Gewohnheitsrechts einftimmen, 
namentlid) auch in das Lob von Bladftone (in feinem Commen: 
tar über das englifhe Recht Vol. I. p. 74.), daß es den Vor— 
zug babe, mehr aus der Freiheit der Bürger und aus ihren Beduͤrf— 
niffen hervorzugehen und ihnen näher und bekannter, übereinftimmen- 
der mit ihren Gefühlen, Anfhauungen und Sitten zu fein, als es 
gewöhnlich die ausdrüdlichen Staatsgefege find. Sehr richtig bemerkt 
Bacharia in feinen Bierzig Büchern (Bd. II. ©. 6), daß ein 
Volk, in dem’das gefchriebene Recht einmal das Uebergewicht erhielt, 
nie zu der Borhersfchaft des Gemohnheitsrechts zuruͤckkehren kann. 
Bor Allem aber darf es in Zeiten fpäterer Ausbildung und, vielfach 
verfchhlungener Lebens: und Berkehrsverhältniffe für die nationale Ju— 
risprudenz und für die Harmonie und Sicherheit des nationalen 
Rechts nicht fo gänzlich wie in England an der gemeinfchaftlichen 
Grundlage eines einfachen allgemeinen vaterländifchen Gefegbuches 
fehlen. Die anfchwellenden Sammlungen der Gewohnheiten und 
gerichtlichen Entfcheidungen (dee Recorders) und ber einzelnen 
Statute find weder für die Leichtigkeit und Wiſſenſchaftlichkeit der 
Surisprudenz, noch fir die Volksmaͤßigkeit der Rechtskenntniß, weder 
für die Sicherheit des Rechts und des rechtlichen Verkehts, noch für 
die Erhaltung jener höheren Nechtsgrundfäge und der Harmonie in 
dem Rechte heilfam. Diefes Alles liegt in dem englifchen Rechtszu— 
fiande hinlänglidy vor Augen. Auch forderten bereits bedeutende Stim- 
men, unter ihnen Bentham, auch für England ein Gefegbud) 


(Godification, nad — Ausdrucke), ſo wie das Parlament 


in der neuen oſtindiſchen Charte von 1831 der Compagnie allgemeine 
Geſetzbuͤcher für Indien zur Pflicht machte. In England freilich wer— 
den durch die ‚vortrefflichen Einrichtungen der Friedensrichter und der 
Schwurgerichte, durch das öffentliche und mündliche Gerichtsverfahren 
und duch die Nichtaufnahme fremder Nechte die Mängel anderer ge- 
fegliher und gerichtlicher Einrihtungen gar fehr gemildert. 
G. Ih. Welder, 
Gezwungene Eigenthbumsabtretung (expropriation 
pour cause d’ utilit@ publique) ift derjenige Act, wodurch der Ei: 
genthümer einer Liegenfchaft genöthigt wird, fein Eigenthum aus 
Gründen des Öffentlichen Wohls (der Nothwendigkeit oder des öffent: 
lichen Nutzens) gegen volle Entſchaͤdigung abzutreten. Die Lehre ge- 
hört dem Staatsrechte an, in fo fern e8 auf die Stage ankommt, 
wie weit der Staat das Eigenthum der Bürger aus öffentlichem Inter— 
effe in Anfprud nehmen kann; fie greift aber auch tief in das Privat: 
recht ein, in fo fern es auf die Ausmittelung einer gerechten Entfchä= 
digung und auf Feftftelung neuer Eigenthumsverhättniffe ankommt. 
Sn demjenigen Rechte, das als die vorzüglichfte Grundlage der Rechts: 


| 


\ 
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bildung anzufehen iſt, in dem römifchen Rechte, kommt die Lehre nicht 
vor. Wenn auch die Römer große Unternehmungen von Straßen, 
Wofferleitungen u. %. gemacht haben, fo fcheinen fie doch in ihren 
Berhältniffen, wo zum großen Theile in den Provinzen gebaut wurde, 
in denen die Römer Fein volles Eigenthum anerkannten, feine Veran⸗ 
laſſungsgruͤnde gefunden zu haben, die Abtretung des Privateigenthums 
zu fordern. Die Idee aber, daß der Eigenthümer ſchuldig fei, megen 
des Nutzens des Publicums oder zur Erreihung eines vom Staate 
befonders gefchüsten Zweckes fein Eigenthum einem Anderen abzutres 
ten, war auch den Römern nicht ganz fremd, und in der L. 12. pr. 
D. de religiosis und allgemeiner in dem Rechte eines Kigenthümers, 
der zu feinem Grundftüde nicht gelangen Eonnte, wenn ihm der Nach— 
bar nicht eine Dienſtbarkeit beftellte und einen Weg über fein Grund: 
ſtuͤck einräumte, lag die Aeußerung diefer Idee), fo wie auch in 
dem Rechte des Staats, für eine via publica das nöthige Grundftüd 
in Anfpruh zu nehmen?). In dem germanifchen Rechte kamen 
gleichfalls in den fogenannten nothmwendigen Servituten?) Spuren ber 
Anfiht vor, dag der Eigenthümer zum Vortheile des Nachbars fich 
eine Befchränfung gefallen laffen muß. In manchen Ländern war in$- 
befondere im Intereſſe der Wieſencultur und der Wäfferung die Ver: 
pflihtung der Grundeigenthümer anerkannt, zum Behufe von MWaffer: 
leitungen einen Theil der Grundftüde herzugeben %). Die älteren 
Praktiter erkannten theils bei der Lehre von dem Nothwege?), theils 
im Staatsrecdyte, als Ausflug des jus eminens®), das Recht des Staats 
an, das Eigenthum der Bürger in dringenden Fällen in Anfprud zu 
nehmen, — Erſt im der neueren Zeit erhielt die Lehre eine größere 
Bedeutung. Man erkannte die Pflicht, die Heiligkeit des Privateigen: 
thums, einer jener Hauptgrundlagen der bürgerlichen Gefellfchaft, in 
Schutz zu nehmen gegen Launen der Machthaber. Man fühlte, daß 
nur auf dem Wege ber Gefeggebung die Intereſſen des Eigenthümers 
und der bürgerlichen Gefellfchaft ausgeglichen werden Eönnten. In den 
Givilgefesbüchern 7) wurde der Grundfag ausgefprochen, dag Niemand 
gezwungen werden Fönne, fein Eigenthum abzutreten, wenn nicht aus 
Gründen des äffentlihen Nutzens der Staat es verlangt, und volle 
Entfhädigung geleiftet wird. Auf ähnliche Weife ftellten auch bie 
neuen DVerfaffungsurfunden den Grundfag auf®), freilich in ben Aus: 


1) Elver's Themis. I. Bd. 1. Heft Nr. 4. 

2) L. 14. $. 1. D. quemadmodum servitutes amittantur, 

3) Mittermaier’8 Grundfäge des beutfchen Privatrechts. 5. Aufl. $. 167. 

4) 3.8. in Italien. S. Mittermaier’3 Grundfäge $. 222. not. 23. 

5) Elver’s l. c. S. 105 — 124. 

6) Klüber*s öffentliches Recht F. 551. 

7) Code civil frangais art. 595. SDefterreich. Civilgeſetzbuch Art. 364. 65. 

8) Eine fehr brauchbare Sammlung der verfchiebenen Beftimmungen in den 
Verfoffungsurfunden und ei ber Länder f. in v. Wendt's neueften Erpropria: 
tionscober ober vergleichenber Darftellung u. f. w. Nürnberg 1837. 

Staats s Lexikon. VI. 2 


\ 
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druͤcken wieder ſehr verſchieden. Man erkannte bald, daß dieſe mageren 
Beſtimmungen nicht genuͤgten, um den Intereſſen der Buͤrger und 
des Staates Genuͤge zu leiſten; es entſtanden nun neue vollſtaͤndige 
Expropriationsgeſetze, von denen das franzoͤſiſche vom 8. Maͤrz 1810 
das erſte umfaſſende Geſetz war. Es entſprach aber in keiner Weiſe 
den Forderungen 9), und erſt im Jahre 1833 am 7. Juli kam ein 
vollftändiges neues Gefes zu Stande. Bon den beutfchen Staaten 
befigen vollftändige Erpropriationsgefege das Großherzogtum Heffen 10), 
Kurhefien !), Königreih) Sachſen!?), Baden !?), Baieen!*). Bon 
ausländifhen Staaten verdienen: vorzüglich bie Erpropriationsgefege 
von Belgien?) und einigen Schmweizercantonen, vorzäglid” von Lu— 
zern 16) und Genf!?”), eine Beachtung. In Mürtemberg wurde zwar 
1835 das Project eines folchen Gefeged von der Regierung den Kam: 
mern vorgelegt und von diefen berathen, aber nicht angenommen. In 
England gibt es Eein allgemeines Erpropriationsgefeg, da über jeden 
einzelnen Borfchlag das Parlament erft zu entfcheiden und die befon- 
deren Bedingungen ber Anwendung der Erpropriation feftzufesen hat. 
Allein gewiſſe allgemeine Regeln für die Einbringung der Bill ( pri- 
vate bills) über Candle, Eifenbahnen und Wege finden fid) doch auch 
in England!?). Die MWiffenfchaft hat für die Ausbildung der hier in 
Stage ftehenden Rechtslehre noch wenig gethan, und bei Vergleihung 
der verfchiedenen Gefesgebungen bemerkt man leicht, daß die Legisla- 
tion noch auf dem Wege der Erperimente fich befindet und noch nicht 
zu der nothwendigen feften Grundlage und Uebereinftimmung gefom- 
men ift. 

Es kommt bei einem Erpropriationsgefege vorzüglic auf folgende 
Puncte an: 1) auf die Bezeichnungen der Fälle, in welchen die Ge- 
fesgebung befugt fein fol, das Opfer des Privateigentbums zu for: 
dern; 2) auf die Formen, in melden ber Öffentlihe Nusen conftatirt 
werben foll; 3) auf bie Beftimmung der Maßregein, welche nothwen= 
dig find, um auszumitteln, welche Liegenfchaften zu ben öffentlichen 
Arbeiten nothwendig find; 4) auf das Verfahren, um die Abtretung 
der Piegenfchaften zu bemwirfen und über die dabei erhobenen Ein: 
wendungen zu entfcheiden; 5) auf das Verfahren, um die Entſchaͤdi— 


en in der Zeitfchrift für ausländ. Gefeggebung von Mittermaier. VI. 
nd. Nr. 


10) Vom 6. Suni 1821. 

11) Vom 30. October 1834. 

12) Vom 3. Juli 1835. (zunächft auf die Eifenbahn fich beziehend. ) 

13) Vom 28. Auguft 1835. 

14) Bom 17. April 1835. 

15) loi v. 17. it 1835, 
. n Gefeg vom 24. December 1830. 

17) Geſetz vom 14. Februar 1834. Be 

18) Einige ( obwohl nicht vollftändige) Notizen in Wendt’s Erpropriationge 
cober. 1, Heft, ©. 52 —68, 


Ba 
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gung zu beflimmen, welche dem zur Abtretung Pflichtigen gebührt; 
6) auf die Grundlagen, nach welchen die Entfhädigung ermeffen wer: 
den muß ; 7) auf die Bezahlung: der Entfhädigung; 8) auf das be: 
fondere Verfahren, das in gewiffen außerordentlichen Fällen eintreten 
foll. 

I. Fragt man zuerft: in melden Fällen der Staat befugt fein 
fol, die gezwungene Abtretung des Eigenthums zu fordern, fo finden 
wir wieder drei verfchiedene Wege, entweder: A) mählt das Geſetz nur 
ganz allgemeine Ausdrüde, um die Fälle der Abtretungspflicht zu bes 
zeichnen 19), oder B) es mwird eine Art von allgemeinem Princip feftge: 
fest, an welchem das Dafein des zur Abtretung geeigneten Falles er: 
fannt werden ſoll 20), oder C) das Gefes gibt die Fälle, im welchen 
die Zmwangsabtretung eintreten foll, genau an?!). Bei der Frage, 
welche diefer -Methoden die zwedmäßigite ift, entfcheidet vorzüglich die 
Rüdfiht, dag das Eigenthum der Bürger heilig und gegen alfe-An- 
griffe gefehügt fein muß, welche die Liebhaberei eines Machthabers, die 
Laune eines. Technikers nicht felten unter dem Vorwande des öffentlis 
chen Nugens verſucht. Es kann fo leicht der Wunfch, daß ein die 
Berfchönerungsplane ftörendes elend gebautes niedriges Häuschen abge= 
tiffen, oder daß eine gerade Straße geführt, oder ein die Ausficht von 
einem gewiſſen Schloſſe hinderndes Haus entfernt werde, die Verſuche, 
eine Zwangs abtretung zu bewirken, veranlaffen. — Hier muß das Ge⸗ 
fe& den Bürger, der an feinem Eigenthume fefthält und daffelbe nicht 
abtreten will, in Schuß nehmen. Wenn mian erwägt, wie an das 
Grundeigenthum, das vielleicht feit Jahrhunderten bei einer Familie 
fich befindet, die theuerften Erinnerungen gefnüpft find, ober daß oft 
von einer gewiſſen günftigen Lage, in welcher ein ———— ſich 
befindet, z. B. eine Fabrik, der Wohlſtand einer ganzen Familie ab⸗ 
haͤngt, ſo kann man nicht genug dieſes Privateigenthum ehren und 
vor den Angriffen des ſogenannten oͤffentlichen Wohles ſicher ſtellen. 
Es iſt zwar richtig, daß das oͤffentliche Intereſſe ſo gebieteriſch ſpricht 
und daß jeder Buͤrger, der in den Staatsverein tritt, auch bereit ſein 
muß, Opfer dem Ganzen zu bringen; es iſt richtig, daß durch den 
Eigenſinn des Einzelnen eine großartige Maßregel nicht aufgehoben 
werden darf; daher wuͤrde es viel zu einſeitig und enge gefaßt ſein, 


wenn man nur in Faͤllen der Nothwendigkeit die Zwangsabtretung 


fordern wollte. Auch der oͤffentliche Nutzen muß ſchon hinreichen, um 
das Opfer zu begründen; denn bei einer Reihe von Unternehmun⸗ 
gen, die im Sintereffe der großen Fortfchritte der. Zeit geboten werden, 
läßt fich zwar nicht die beftimmte Nothmwendigkeit erweifen, 3. B. bei 
Anlegung eines Canals oder einer Eifenbahn, allein nad) allen Gefe: 
ven der Wahrfcheinlichkeit knuͤpfen fich an die Unternehmung fo entfchies 





19) Diefes gejchieht in den meiften Gefegen und Verfaſſungsurkunden. 
20) 3. B. nach dem babifchen Gefege $. 2. 
21) 3. B. in dem neuen baierifchen Gefege $. 1- Ar 
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dene Vortheile, daß es unzweckmaͤßig fein würde, wenn ber Staat die 
Forderung der Stimme. der Zeit nicht hören und auf ein Unterneh: 
men verzichten wollte, das Nugen zu gewähren verfpricht, und zwar 
nicht - blos einen unmittelbar zu Geld anzufchlagenden Nuten höherer 
Einkünfte des Staats, fondern auch den Nutzen der Belebung der In— 
duftrie. — Wenn es fi) aber darum handelt, ob in einem conſtitu⸗ 
tionelfen Staate nur allgemein der öÖffentlihe Nugen als Grund er= 
Färt oder das Spftem der Aufzählung beftimmter Urfachen der Abtres 
tung vorgezogen werden foll, fo find wir überzeugt, dag nur das legte 
den Vorzug verdient. Es mag fein, dag. der Verſuch einer folchen 
Aufzählung fruchtlos ift, weil-immer Fälle vorfommen Eönnen, melde 
der Gefeggeber nicht vorherfah, und wo nun der Staat, wenn ber 
Tall dennoch eintritt, und der Staat das Eigenthbum der Bür- 
ger im Anfprud nehmen will, in Werlegenheit kommt, weil im 
Geſetze der Fall nicht genannt war; allein auf jeden Fall forgt doch 
das Geſetz für die nah der Erfahrung hauptfächlih vorkommenden 
Fälle. Komme aber auch ein neuer Fall vor, fo ift doch Eeine Gefahr 
auf dem DVerzuge begründet. Bei der nächften Zufammenkunft der Kam: 
mern kann in conftitutionellen Staaten ein darauf bezüglicher Gefeges- 
entwurf vorgelegt und über deffen Annahme entfchieden 'werden. Für 
außerordentliche Nothfälle, 3. DB. im Kriege u. f. w., kann das Erpro- 
priationsgefeg forgen. Vorzuͤglich muß man ſich hüten, daß nicht 
blofe Verfchönerungszwede die Erpropriation begründen dürfen. Hier 
wuͤrde der oft faunenhaften Vorliebe für gemwilfe Bauwerke und Ans 
lagen ein weites Feld geöffnet fein. Am Zweckmaͤßigſten ift daher wohl 
die Weife, welche im baierifchen Gefege??) und in mehreren neuen 
Scyweizergefegen 2?) vorkommt, die Fälle, in melchen die Abtretung 
gefordert werden kann, fpeciell zu bezeichnen. Nach dem baierifchen 
Geſetze find als folhe Säle angegeben: 1) Erbauung von Feftungen 
oder fonftigen Borkehrungen zu Landesdefenfions= oder Fortifications- 
zweden, insbefondere auch Meilitairetabliffements; 2) Erbauung oder 
Erweiterung von Kirchen, öffentlihen Schulhäufern, Spitälern, Kran: 
ken⸗ und Irrenhaͤuſern; 3) Herflellung neuer oder Erweiterung fchon 
beftehender Gottesäder; 4) Regelung des Laufs und Schiffbarma⸗ 
hung von Strömen und Flüffen; 5) Anlegung neuer und Erweite— 
rung, Abkürzung oder Erbauung ſchon beftehender Staats:, Kreis: und 
Bezirksſtraßen; 6) Herftelung öffentlicher Wafferleitungen; 7) Aus: 
trodnung ſchaͤdlicher Suͤmpfe in der Nähe von Ortfchaften; 8) Be: 
fhüsgung -einer Gegend vor Ueberſchwemmungen; 9) Erbauung von 
Öffentlichen Canaͤlen, Schleugen und Brüden; 10) Erbauung: öffent: 
licher Häfen. oder Vergrößerung ſchon vorhandener; 11) Errichtung 
von Eifenbahnen; 12) Aufftellung von Zelegraphen zum Dienfte des 


2 uzerner Geſetz F. 1. St. Gallner Geſetz vom 20. Februar 1885 8.1. 
23) Baieriſches Geſetz Art. 1. s 
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Staats; 13) Vorkehrungen zu weſentlich nothwendigen Sanitaͤts⸗ oder 
fidherheitSpoligeitichen Zwecken; 14) Schiemung ber Kunftfhäge und 
wfenfchaftlichen Sammlungen des Staats vor Feuers: oder anderer 
Gefahr. Man bemerkt leicht, daß auch biefe Aufzählung viel Will: 
fürliches hat, und die meiften diefer Fälle fo unbeftimmt gefaßt find, 
daß man darunter DVielerlei fubfumiren kann; z. B. bei Nr. 2: man 
fann auch Kirchen nicht blos wegen ihrer Nothwendigkeit, fondern auch 
aus Liebhaberei bauen. Unter Nr. 13. find vorzüglich die mannigfal: 
tigften Anftalten zu begreifen ; und fo fcheint freilich der Schug bes 
Privateigenthbums durch ſolche Erpropriationsgefege nicht fehr groß zu 
fein. Allein die Hauptfache ift noch, daß zweckmaͤßig eine Behörde bes 
ſtimmt werde, telche darüber zu entfcheiden hat, ob der Fall zur 
Anwendung bes Erpropriationsgefeges geeignet fei, und daß ein Wer: 
fahren angeordnet werde, um zu conffatiren, ob die Bedingungen ber 
Anwendung des Gefeges vorhanden feien. Was die Behörde betrifft, 
fo bemerkt. man in den Gefegen große Verſchiedenheit. Entweder ift 
es, wie in Nordamerika?*) und England 25), die legislative Gewalt 
(alfo die Negierung mit den Kammern), melde darüber entfcheidet, 
1) ob der Privatmann wegen der Realifirung eines gewiſſen Zweckes zur 
Abtretung verpflichtet ift; oder 2) man unterfcheidet zwifchen den ver» 
fhiedenen Arten der Unternehmungen, und fordert bei den größeren, in 
einem bedeutenden Umfange das Privateigentbum der Bürger in 
Anfpruch nehmenden Merken eine gefegliche Anordnung, während zu 
den geringeren Fällen die Eönigliche Ordonnanz genügt, 3. B. in Frank— 
reich, nach deffen Gefege 2%) zu allen großen Arbeiten, Straßen, Ca— 
näten, Eifenbahnen, analifation der Bäche, Hafen, ‚Werften ein 
Geſetz, alfo die Zuftimmung der Kammern verlangt wird ; wogegen zu 
ſolchen Arbeiten, wenn ſie nur 20,000 Metres' Länge haben, die koͤ— 
nigliche Ordonnanz genügt. Dieſe gefegliche Anordnung dürfte wohl 
Nahahmung verdienen, da es unnöthig fein möchte, in allen, aud) 
den oft unbedeutenden nur-focalen Unternehmungen den ganzen Auf: 
wand von Zeit und Kraft in Anfpruch zu nehmen, welcher zur Erlaffung 
eines Geſetzes nothwendig ift, und da doc, die Erfahrung lehrt, daß bei 
folchen Gegenftänden die Kammer nicht fehr aufmerkfam ift und die legis 
lative Berathung nur pro forma Statt findet. Dagegen ift es doch bedenf: 
lich blos von der oberften Negierungsbehörde ( Staatsrath oder Staats: 
minifterium) die Entfcheidung der Frage: ob. das Erpropriationggefes 
angewendet werden foll, abhängig zu machen, weil man dann beforgen 
muß, ı daß Neigungen, befondere Intereffen einzelner einflußreicher Män: 
ner den Ausfchlag geben, und durch die Berichte der Beamten, die will: 
fährig zu der Realiſirung diefer Wuͤnſche die Hand bieten, Beſchluͤſſe 


24) Rawle on constitution of the united stafes. p. 133. Story Commen- 
taries on the constitution. III. p. 661. 

25) Blackstene. Comment, II. p. 138. 

26) Artitel 3. 
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‚herbeigeführt werden, durch welche das Privateigentf un und die. Sicher: 
heit deſſelben wankend gemacht werden können. Nach dem baierifchen 
Geſetze von 1837 wird eine rechtskraͤftige adminifkrativ.ichterliche Entfchei: 
dung der Kreisregierung und des verfammelten Saaatsraths gefordert, 
wenn von ben betheiligten Eigenthümern oder einem derfelben befttitten 
wird, entweder daß das Unternehmen zu den im Geſetze angeführten ge: 
höre und von dem gemeinen Nuten erfordert werde, oder daß die Abtre⸗ 
tung des angefprochenen Eigentums zur zweckmaͤßigſten Verwirklichung 
beffelben nothmwendig ſei. Wenn nun durch das Gefes oder duch das 
Staatsminifterium das Unternehmen, als ſoiches, genehmigt und wenn 
ausgefprochen ift, daß das Erpropriationsgefes angewendet werden foll, 
fo bedarf es eines ferneren Verfahrens, um feflzufegen, welche Eigen: 
thümer zur Abtretung von Liegenfchaften fhuldig fein follen. ie⸗ 
ſes Verfahren muß ſo eingerichtet ſein, daß alle Betheiligten mit ih: 
ren Einwendungen gehört werden können. Am Beften werden da— 
ber, wie diefes im franzöfifhen Geſetze 27) vorgefchrieben ift, die Tech: 
niker den Plan aller Liegenfchaften, die in jeder Gemarkung abgetreten 
werben follen, detaillitt nach den einzelnen Eigenthuͤmern, eine ge- 
wiffe Zeit hindurch auf die Buͤrgermeiſterei der Gemeinde hinterlegen. 
Eine öffentliche gehörige Bekanntmachung fest alle Grundeigenthümer 
davon in Kenntnig und fordert fie auf, binnen einer gewiſſen Friſt 
Einfiht zu nehmen. Nach dem Ablaufe diefer Friſt verfüge fich eine 
befondere Commiffion in die Gemeinden und nimmt die Erklärungen 
der Grundeigenthümer auf. Alle Protocolle werden dann an den Prä- 
fecten geſchickt, welcher eine Verfügung erläßt, welche Liegenfchaften abge- | 
treten werben follen, und in welcher Zeit die Beſitznahme derfelben noth⸗ 
wendig if. Kommt nicht eine freiwillige Abtretung der Eigenthuͤmer, 
deren Grundſtuͤcke abzutreten find, durch Convention mit ihnen zu Stande, 
fo hat der Präfeet dem Staatsprocurator das Gefeg oder die koͤnigliche 
Ordonnanz, welche die Abtretung verfügt, und feinen Beſchluß zu über- 
fenden ; der Staatsprocurator flellt die Anträge an das Gericht, und diefes 
erläßt das Urtheil ?*) über die Erpropriation und die abzutretenden Lie— 
genſchaften; das Urtheil wird öffentlic bekannt gemacht und in das Hy: 
pothekenbuch eingetragen. Es findet dagegen nur ein Caffationsgefuch 
Statt wegen. Incompetenz, Gemaltsüberfchreitung oder Formfehler im 
Urtheile. — Dem franzöfifchen Gefege ift das badifche Geſetz nachgebit- 
det ?°) mit einigen Verbefferungen und mit einer großen Abweihung. 
Während naͤmlich in Frankreich das Gericht das Urtheil ausfpricht, welz - 
ches die Verbindlichkeit zur Abtretung auferlegt, ift es in Baden dag 
Staatsminifterium, welches diefen Beſchluß (ohne Mitwirkung des Ge- 
richte) erlaͤßt *0). 


27) Art. 4 fig. 
2) Art. 1, 


29) Art. 4. 
30) Badiſches Geleg Art. 20. 
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+ "ragt man, zu weffen Beſtem die Erpropriation gefordert wer: 
den kann, |. Fin den Gefegen 31) anerkinnt, daß diefes gefchehen könne, 
ſowohl zum VBayheile des Staats, ale aud) einer Gemeinde (einige Ge: 

- fege??) fügen bei,>daß diefes nur in gewiffen gefeglich bezeichneten Fällen 
„und nur zuläffig ift, um von Seite der Gemeinde den Forderungen ber 
Gefege Genüge zu leiften oder um verfaffungsmäßigen oberpolizeilichen 
Anordnungen zu genügen) oder einer Privatgefellfchaft, der von der Re: 
gierung die Ausführung einer die Erpropriation begründenden Unterneh: 
mung überlaffen wurde. Diefes ift zweckmaͤßig, weil der Nugen für den 
Staat mittelbar vorhanden und meil es gleichgültig ift, ob der Staat 
felbft eine Unternehmung ausführt oder ausführen läßt. 

A. Eine wichtige Frage ift: ob die Grundeigenthuͤmer, deren Lie— 
genfchaften abgetreten werden follen, fordern können, daß der Staat auch 
das Ganze übernehme, wenn er einen Theil in Anſpruch nimmt, oder ob 
fie nur den geforderten Theil abtreten müffen? Es ift Elar, daß durch die 
Verfügung , nad) weldyer der Eigenthümer nur einen Theil abtreten foll, 
eine große Beſchwerung für ihn entfliehen kann, weil oft durch die Weg: 
nahme eines Theiles, der eben der Haupttheil war, der übrigbleibende 
feinen oder nur geringen Werth für den Eigenthümer hat, 3. B. wenn 
der Theil, worauf das Gebäude fteht, abgegeben werden fol, oder andy, 
wenn ſo wenig übrig bleibt, daß dem Eigenthümer diefes nicht mehr die 
Koften des Baues lohnt, ober wo der Eigenthuͤmer keinen ordentlichen 
Weg mehr zu der übrigbleibenden Parcelle hat. Auf der anderen Seite 
könnte durch, eine unbedingte Verpflichtung des Staats, der einen Theil 
eines Grumdeigenthums nöthig hat, das Ganze auf Verlangen des Eigen: 
thuͤmers zu übernehmen, der bürgerlichen Gefeltfchaft eine ſehr fchmwere 
Laft aufgelegt werden ; wenn 3. B., weil der Staat 6 Ruthen von einem 
Ader braucht, der Fabrikinhaber (wenn 5. B. feine Fabrik nicht mehr gu: 
ten Abfas Hat) den Staat nöthigen könnte, die ganze Fabrik zu kaufen. 
Auf diefe Art würde der Staat eine Maſſe von Eleinen Parcellen erhal 
ten, die für ihn werthlos wären, die er wieder zu verkaufen fuchen müßte 
(gewöhnlich mit Verluft,, weil nach der Erfahrung der Staat theuer Eau: 
fen und wohlfeit verkaufen muß). Große Unternehmungen fönnten durch 
einen folhen Zwang fehr leicht fcheitern. Die neuen Gefege enthalten 
daher verſchiedene Vorfchriften, welche die Intereffen vermitteln und ein 
gerechtes Verhaͤltniß begründen follen. Nach dem franzöfifchen Gefege 33) 
muß, wenn von einem Haufe oder Gebäude nur ein Theil gefordert wird, 
derjenige, welcher die Erpropriation geltend macht (Staat oder Gefell- 
haft) auf Verlangen das ganze Gebäude Faufen ; das Nämliche foll ein- 
treten bei Grundftüden, wenn durch die Abtretung das Grundſtuͤck auf 
ein Viertel feines ganzen Flaͤcheninhaits reducirt würde, wenn der Grund: 





31) 3. B baierifches Gefes v. 1837 Art. IV. 
32) 3. B. Geſetz von St. Gallen $. 18. 
33) Art. 51, 
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eigenthuͤmer Eein anderes daran ftoßendes Land befist ®*), und wenn bie 
auf diefe Art reducirte Parcelle unter 10 Ares hält. — Nach dem kurheſ⸗ 
fifchen Gefege 35) kann der Eigenthümer,, der einen Theil abtreten fol, 
fordern, daß man ihm das Ganze abnehme, wenn bie übrigbleibenden 
Theile auf die frühere Weife entweder gar nicht oder in einem fehr gerins 
gen Grade benust werden können, worüber Sachverftändige zu entfcheis 
den haben ?%). Auf jeden Fat muß die Mitübernahme gefchehen , wenn 
der übrigbleibende, eine zufammenhängende Fläche bildende Theil bei 
einem ftellbaren Stüde nicht über einen Viertel Morgen Ader und bei 
Wieſen und Gärten nicht Über einen Achtel Morgen enthält. Das baie= 
rifche Gefeg ?7) weiſ't nur einfach darauf hin, daß bei Gegenftänden, des 
en Theilung nachtheilig auf die Benugbarkeit des Gefammtgegenftandes 
zuruͤckwirkt, wider Willen des Eigenthümers auf theilmeife Abtretung 
richt erkannt werden kann; daß insbefondere die Theilung eines Gebäude: 
eomplerus oder die Zrennung der zu dem Umfange beffelben gehörigen 
Gärten und Hofraithen nur mit Einwilligung des Eigenthuͤmers Statt 
finden. Das badifche Gefes 38) erklärt, daß, wenn ein Theil eines Ge: 
bäudes abzutreten ift, auch der übrige Theil auf Verlangen abgenommen 
werden muß; wo eines von mehreren zu demfelben Gewerbebetriebe gehoͤ⸗ 
rigen Gebäuden oder ein zum Betriebe erforderlicher Pla abgetreten wer- 
den fol, kann der Eigenthümer verlangen, daß ihm die zum nämlichen 
Gewerbsbetriebe gehörigen Gebäude und Pläge insgefammt abgenommen 
werden, wenn ihm durch die Postrennung des abzutretenden Theils der 
Betrieb unmoͤglich gemacht oder doch mwefentlich erfchwert wuͤrde. Iſt von 
anderen Gütern ein Theil abzutreten, fo kann der Eigenthümer nicht for— 
dern, daß ihm das Ganze abgenommen’ werde, wohl aber, daß er außer 
dem Merthe des abzutretenden Theild und außer dem Betrage, um wel- 
chen der übrigbleibende Theil etwa in Folge der neuen Anlage minder 
werth wird, auch für das Ganze Vergütung erhalte, um mas der uͤbrig⸗ 
bleibende Theil durch feine eigene Verkleinerung oder Zerjtüdelung oder 
Erſchwerung des Anbaues oder aus anderen Gründen für den Inhaber 
an feinem MWerthe verliert. Werliert jedoch der übrigbleibende Theil in 
diefer doppelten Beziehung mehr ald ein Viertel feines MWerthes, fo kann 
‚ bie Verwaltungsbehörde nicht angehalten werden, ben diefes Viertel uͤber— 
fteigenden Betrag zu erfegen, wenn fie ſich erbietet, gegen Entfhädigung 
bas ganze But zu übernehmen. 

IV. Die Abtretungspflicht ift nach allen Gefegen nur gegen volle 
Entfhädigung begründet. Hier ift der ſchwierigſte Punct der Erpropria= 
tionsgefeßgebung. So viel die Schriftftellee über Civilrecht ſchon in Be- 


34) Weil er in einem ſolchen Kalle das Mebrige bamit vereinigen Eann. 
35) Bon 1834 $. 7. 


36) S. darüber Wöhler in d rift für £ und i 
* — — er in der Zeitſchrift fuͤr Recht un Seſetgebuns im 
37) ®on 1837 Art. 3. 

38) Art..30. 
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zug auf die Lehre von dem Schabenerfage geleiftet haben, fo ift doch in 
der befonderen Anwendung auf die in Frage fichende Erpropriation von 
der = nicht8 geleiftet, und die neuen Gefege wählen gewöhnlich 
den Weg, den Knoten zu zerhauen, ftatt ihn zu löfen. Auf einer Seite 

mus da, wo der Staat ein fo großes Opfer mit dem Eingriffe in die Hei: 
ligkeit des Privateigenehums (oft aus Liebhaberei und Speeulation) von 
dem Bürger fordert, er auch großmüthig fein, und !ieber mehr, als zu 
wenig bezahlen, weil er doc häufig für alle Opfer an Freuden (man 
denke, daß Jemand eine mit hoͤchſter Sorgfalt und Mühe von ihm ge: 
machte Sartenanlage aufgeben foll) und an moralifhen Genüffen (wenn 
er . B. den alten Stammfis feiner Familie, woran fo viele Erinnerun: 
gen geknuͤpft find, abtreten muß) den Bürger nicht entfhädigen kann. 
Auf der anderen Seite ift der Grundeigenthümer auch ein Bürger des 
Staats, in deſſen Intereffe die Liegenfchaft in Anfprucd; genommen wird; 
auch er gewinnt von der Unterrrehmung, die im öffentlichen Nußen ge: 
macht wird. Es widerſtreitet auch jedem edlen Gefühle, wenn Jemand 
aus der Zmangslage des Staats, der ein Eigenthum nothmwendig braucht, 
Vortheil ziehen und fich bereichern will. Ohnehin fehlt es nie an Perfos 
nen, welche, überall berechnend, einen Gewinn überall ziehen wollen und 
darauf fpeeuliven; daher eben in der Ueberzeugung, daß an einem gemifz 
fen Orte ein öffentliches Unternehmen gemacht wird, Liegenfhaften kaufen 
ober Manzungen machen, um dann bei der Zmangsabtretung fie wieder 
recht hoch vermwerthen zu koͤnnen. Es ift richtig ?°), daß das pretium 
affectionis in feinem ganzen Umfange nicht vergütet zu werden braucht. — 
Paſſend fagt das baierifche Gefes *%), daß die Entfhädigung enthalten 
muß: 1) dera gemeinen Werth des abzutretenden Gegenftandes; 2) die 
Vergütung für die. den Eigenthümern durch die Abtretung zugehenden 
fonftigen Nachtheile, namentlich a) Erfas des Mehrwerthes, den der ab— 
zuttetende Gegenfland durch feinen Zufammenhang mit anderen Eigen: 
thumstheilen oder durch feine bisherige Benugungsweife für den Eigen» 
thümer behauptet, b) Erſatz der Werthsminderung , welche durch Abtres 
tung dem übrigen Grundbefige deffelben Eigenthümers zugeht, ec) Erſatz 
des unvermeidlichen Verluftes, welcher dem Eigenthümer durch die Ab: 
tretung vorübergehend oder bleibend in feinem Gewerbe ermächlt (jedod) 
darf die hierdurch ſich ergebende Mehrung der Entfhädigung SO Procent 
bes Schägungswerthes nicht überfteigen), d) Erfag für die Früchte, deren 
Aernte durch die Zmwangsabtretung gehindert wird; 3) den Betrag derje— 
nigen Entfhädigung, welche dem Pächter oder fonftigen Nusberechtigten 
nach Gefeg oder Vertrag zu leiften if. Um den Werth auszumitteln, ver— 
‚langen einige Gefege*!), dag man der Schisung jenen Werth zum 
Grunde legen foll, den die Liegenfchaft im Falle einer Veräußerung nad) 


39) Gute Bemerkungen im Vortrage der Commiffion ber Kammer ber Reichs: 
täthe in Baiern 1837, in den Verhandlungen &. 107. 

40) Bon 1837 Art. 5. 

41) Babifches Gefes von 1835 Art. 24. 
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dem Maßftabe ihrer Größe, Befchaffenheit, Lage und nad) den Durch⸗ 

ſchnittspreiſen der legten 6 Jahre, oder, fo fern ſolche in Folge befonde- 
rer eingetretener Umſtaͤnde im letzten Jahre geſtiegen ſind, nach den neue— 
ſten Preiſen haben wuͤrde, bei welcher Beſtimmung man freilich leicht 
bemerkt, daß der Gigenthümer in eine fehlechte Lage kommen kann, wenn 
in den letzten Jahren die Preife niedrig flanden. Ein Durdfchnitt von 
ben legten 6 Fahren dürfte nicht genügen, um den wahren Werth nad) ber 
Zeit, in welcher bie Abtretung gefchehen foll, auszumitteln. Alte diefe Er- 
propriationsgefeße müffen fo ausgelegt werden, wie fie am Wenigften von 
dem gemeinen Rechte, welches vollftändige Entfhädigung zu leiften gebie= 
tet, abweichen, und im Zweifel muß für den Grundeigenthümer fo ent= 
ſchieden werden, daß er im wahren juriftifchen Sinne die volle Entfchädi= 
gung erhalte; und damad kann es für den Juriſten, der zu entſcheiden 
hat, Eeinem Zweifel unterliegen, daß aud) omme id, Quod interest, vergü-= 
tet werden muß, daher auch jede Werthsverminderung, welche an ande= 
ren Sachen, als den unmittelbar abzutretenden,, folgeweife der Grund: 
eigenthümer leidet*?). Es macht der koͤniglich fächfifchen Regierung 
Ehre, daß fie in ihrer Inſtruction für die Taratoren, die Abtretung des 
Grundeigenthumes betreffend, vom 3. Juli 1835 #?) von foldhen Grund: 
fägen ausgegangen ift. Dabei kann nicht davon die Rede fein, daß die 
Entfhädigung auch auf blos eingebildete Nutzungen oder Entbehrungen 
fünftiger Vortheile wegen beabfichtigter Unternehmungen erſtreckt werden 
foll, mweil den Zaratoren der Maßftab fehlen würde, dergleichen Verhält: 
niffe zu beurtheilen. — Wenn auf einem zur Abtretung geforderten 
Grundſtuͤcke nutzbare Realgerechtſame haften, z. B. Gewerbe, ſo wird 
eine billige Ruͤckſicht darauf zu nehmen ſein, ob der Eigenthuͤmer das 
Recht leicht und ohne Nachtheil an einen anderen Ort transferiren kann. 
Iſt dieſes nicht der Fall, ſo muß er fuͤr den Verluſt des Rechts ebenfalls 
vollſtaͤndig entſchaͤdigt werden. Iſt die Transferirung moͤglich, ſo muͤſſen 
ihm die Koſten der Verlegung und die Differenz des bisherigen und des 
kuͤnftig zu erwartenden Ertrags vergütet werden 22). Auch die vorüber- 
gehenden Schaͤden, die waͤhrend des Baues der neuen Unternehmung dem 
Grundeigenthuͤmer auf dem anſtoßenden Eigenthume zugehen, ſind zu 
erſetzen. Zu billigen iſt es, wenn das Geſetz auf ſolche Anlagen keine 
RrRuͤckſicht nimmt, welche der Grundeigenthuͤmer, der wußte, daß ſein 
Grundſtuͤck zum oͤffentlichen Zwecke gefordert wuͤrde, erweislich in der 
Abſicht vornahm, um dadurch eine hoͤhere Entſchaͤdigung zu erhalten #5); 

daher einige Geſetze 2%) felbft vorfchreiben, daß eine gewiſſe Zeit vor der 
Abtretung, 3. B. in den naͤchſten 4 Monaten von der öffentlichen Be— 


42) Diefes wurbe * von Degen Gerichten erkannt. Blätter für Rechts⸗ 
anwendung in Baiern 1837 Nr. 4 
43) Geſetz⸗ und SBerordnungsfammlung des Königr. Sachfen 1835 ©. 374. 
1) — Saͤchſiſche Snftruction $. 10. 
öfifches Gefeg Art. 52. 
46) Sa diſches Gefes Art. 37. 
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tanhtmachung an, daß der die abzutretende Liegenfchaft bezeichnende Plan 
auf dem Rathhauſe niedergelegt fei, der Grundeigenthümer Eeinen Neu⸗ 
bau, oder andere Arbeit auf dem Grundflüde vornehme, wodurch die we⸗ 
fentlihe Befchaffenheit des abzutretenden Grundftüds geändert würde. 

V. Was die Behörde betrifft, welche die Entfchädigung zu regu: 
Iren hat, fo Eommen zwei verfchiedene Syſteme vor: entweder entfcheidet 
ein Gefchworenengericht “), oder die Sache gelangt an daB ordentliche 
Gericht 3). Nach der franzöfifchen Einrichtung bezeichnet jährlich das 
conseil general des Departements für jeden Bezirk der Unterpräfectur aus 
ber Lifte der Wähler und ber zweiten Gefchworenenlifte wenigftens 36 und 
höchitens 72 Perfonen, die in dem Bezirke wohnen. Aus diefen wird 
die Specialjury gewählt, welche über die Entfchädigung zu entfcheiden hat. 
Der Affifenhof wählt daraus 16 Perfonen, welche die Jury bilden. Nicht 
wählbar find die Eigentümer, Pächter der Liegenfchaften, die nad) dem 
Gefege durch den Beſchluß des Präfecten zur Abtretung bezeichnet wur: 
den; eben fo nicht die auf folche Liegenfchaften deferibirten Creditoren und 
andere SSntereffenten. Ein von dem Gerichtshofe vorher bezeichneter Rich⸗ 
ter ift der Director der Jury. Die Verwaltung eben fowohl, wie jebe 
betheiligte Privatpartei kann zwei Gefchworene peremtorifch, d. h. ohne 
Angabe von Gründen, recufiren. Die Mitglieder des Gefchworenenge- 
richts, ‚die beeidigt werden, urtheilen nach den Anerbietungen und Erklaͤ⸗ 
rungen ber Verwaltung und der Grundeigenthümer, nad) den Beweis: 
ſtuͤcken, welche vorgelegt werden, nad) den Bemerkungen der Parteien, 
die vor der Jury erfcheinen, nad) den Ausfagen von Perfonen , deren 
Bernehmung fie für nothwendig haltenz die Sigungen find öffentlich. Die 
Sury ſpricht nad) Stimmenmehrheit. Nach den deutfchen Gefegen *9) 
wendet fich der Grundeigenthümer, welcher mit der von der Adminiſtra⸗ 
tion angebotenen Entfchädigung nicht zufrieden ift, mit feiner Klage an 
das Untergericht, welches nun nach den Regeln des abgekürzten Verfah: 
tens verhandelt. Die Hauptfache ift die Wahl der Sachverftändigen, wel: 
che die Schägung vornehmen. Nach dem Gutachten der Schäger erfolgt 
daß richterliche Urtheil. 

Der Vorzug der franzöfifchen Einrichtung vor der deutfchen 30) dürfte 
daraus fich ergeben, daß eine größere Vereinfachung da entfteht, wo Ge- 
ſchworene, welche die Verhältniffe weit richtiger beurtheilen und Alles ab: 
wägen koͤnnen, unmittelbar den ganzen Streitpunct entfcheiden, durch 
ihre unabhängige Stellung und ihre große Zahl mehr Garantieen geben, 
als die gewöhnlichen Schäger, während bei der deutfchen Einrichtung 





47) dem franzöfifchen Gefege Art. 29—48. 
48) Nach den beutfchen Gefesen. 
0 — Geſetz Art. 485— 76. Baieriſches Geſetz Art. 19. Kurheffi: 
tt. 6. 
50) Huch der Berichterftatter in der badifchen Kammer über den Entwurf 
1835 (in ben ——— der 2. Kammer, ©. 241), Geheimerrath Dutt: 
linger, fpradh ſich für die Jury aus, 


28 Gezwungene ‚Eigenthumdabtretung. 


fhon viel Zeit durch Ernennung der Schäger und Anderer verloren geht 
und zulegt das Gericht ein Urtheil fällen. foll, dag doch auf das Gutachs 
ten der Schäßer gebaut fein wird. Ohnehin werden Richter, die über 
Schaͤtzungen zu urtheilen haben, felbft nur wie Geſchworene zu betrach= 
ten fein. Nur die Rüdfiht, daß fonft in anderen gerichtlichen Fällen 
feine Gefhmworenengerichte in Deutfchland vorfommen, hielt davon ab, 
eine Jury in diefen Sällen einzuführen. Uebrigens ift die Stellung eines 
Gerichts, das, nachdem rechtskräftig die Pflicht der Abtretung feftgeftellt 
iſt, nunmehr über die Entfhädigungsfumme fprechen foll, eine eigen- 
thümliche, welche der des Gerichts bei einem gewöhnlichen Proceffe nicht 
ganz gleichgeftellt werden kann. Daher in neuerer Zeit das gerichtliche Ab- 
Thägungsverfahren als eine Vollziehungsinftanz betrachtet worden ift ®!). 

VI. Eigene Beftimmungen kommen in den Erpropriationsgefegen 
über die Zahlung der Entfhädigungsfummen vor, in fo fern dafür zu 
forgen ift,. daß die Summe an die Intereffenten gelange, welche auf die 
abgetretenen Liegenfchaften Anfpruch haben 52) ; ferner über den Eigen 
thumsübergang der abgetretenen Grundftüde, fo daß das Eigenthum, 
ohne daß es einer befonderen Befignahme oder Einweifung bedarf, frei 
an die Berwaltungsdehörde übergeht. 

VI. Nach den Vorfchriften der Erpropriationsgefege werden nicht 


beurtheilt diejenigen Faͤlless), wo in Zeiten der Noth, z. B. bei einem 


Kriege, Brande oder einer Waffersgefahr ein augenblicklicher Angriff oder 
unverfchiebbare Wegnahme fremden beweglichen oder unbeweglichen Eigen 


thums nothivendig geworden ift. Zwar wird auch hier die nachfolgende : 


Entfhädigung, in fo fern es ſich nicht um eine unentgeltlich zu tragende 
Laft handelt, nad) dem Erpropriationsgefege ausgemittelt; allein das in 


diefen Gefegen vorgefchriebene Verfahren , welches eintreten muß, che e8 


zur Abtretung kommt, findet Feine Anwendung. | 
VII. Das Erpropriationsgefeg muß auch einige Mobdiftcationen in 


Bezug auf Eifenbahnen erhalten. Das Verfahren, das fonft noth= - 


wendig wird, um über die Einfprachen der Betheiligten zu verhandeln, 


ehe über die Abtretungsverbindlichkeit entſchieden wird, ift hier theils nicht | 


in der fonftigen Ausdehnung nothwendig, weil, fobald einmal die Anles 


gung ber Eifenbahn durch Gefeg feftgefeßt ift, in möglichft geraden Linien | 


die Bahn geleitet wird, wo von ſelbſt bezeichnet wird, welche Liegenfchaf: 
ten betroffen werden; theild muß eine Mobdification eintreten, indem es 


nicht erforderlich ift, daß der Beſchluß des Staatsrathe jede einzelne ab= | 


zutretende Piegenfchaft bezeichnet. Auch müffen eigene Nüdfichten wegen 


der Mege, die der Grundeigenthümer durch die Eifenbahn verlieren kann, 


wegen MWafferleitungen u. U. genommen werden. Das neuefte Gefeg, 


welches eine Modification des Erpropriationsgefeges in Anfehung der Ei= | 


fenbahn ausſpricht, ift das badifche. Mittermaier. 


| 51) Zeitſchrift für Een und Gefeggebung in Kurheffen 2. Heft ©. 122. 
- 52) Krangöfifches Ge 
53) Badifches Gefer Art. 94. Baierifches Gefeg Art. 1. B. 
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u ſ. Zunftmwefen. 
Gilten, f. Reallaften. 
* Sirobanf, f. Bank. 

Glarus. — Die größeren und kleineren Völker des Alterthums 
beginnen ihre Gefchichte gewoͤhnlich mit Thaten und Wundern ihrer De- 
en; bie des fpäteren Weltalters, zumal in Europa, mit Wundern unb 
Thaten ihrer Legendenheiligen. Heroen und Heilige mögen ber Glorie 
gleih würdig fein. Der Menfc mußte feine Wohnftätte, den Erdball, 
erſt allen Ungeheuern der Wälder und Wüften abkämpfen, dann in den 
eroberten Einöden exit: das Erſcheinen feiner Triptolemen erwarten. 

Das mehr denn zwölf Stunden lange Schweizerthal Glarus, 
welches fich vom ewigen Schnee des mehr denn 11,000 Fuß hohen 
Toͤdi bis zum Wallenſee wie eine mweite Gaffe zwifchen riefigen Hoch— 
gebirgen ausftredt, war nody im 5. Jahrhunderte unferer Zeitrechnung 
größtentheils entfegliche Wildniß. Da erfchien, als Apoftel des Chi: 
itenthbums, der heilige Sridolin. Er belehrte die Wilden, welche 
bier im tiefiten Theile des Thales, wo es fich gegen ben Wallenfee 
ausmündet, zerſtreuet zwifchen Wäldern und verwüftenden Bergftrö- 
men und gewaltigen $elstrümmern wohnten, die durd, Erdbeben von 
den Hochgebirgen herabgefchüittelt worden waren. Auch noch in neue: 
ven Jahrhunderten find Verheerungen diefer wilden Gemäfjer und Erb- 
beben Eeine Seltenheiten des, Landes. Fridolin, der auch am Rheine 
das Frauenklojter Sedingen gefliftet hatte, vergabte Diefem das ihm 
felber in feinem Umfange wenig bekannte Thal nebft deſſen einzelnen 
Anbauern als zinsbares Gut. Aber noch ein halbes Zahrtaufend nad): 
ber war die Bevölkerung der Gegend fo dünn, daß ein einziges Kird)- 
lein im Orte Glarus für alle Landesbemwohner groß genug war. Das 
mals beftanden fie nur aus 4050 freien Gefchlechtern ; die übrigen 
lebten da als zinsbare Keute und Leibeigene der Abtei am Rheine. Die 
freien Eigenthümer bildeten ihre eigene Gemeinde und wählten zu be: 
ren Haupte einen „Landammann“ aus eigener Mitte. Die Aebtiffin 
zu Sedingen hingegen ließ ihre Zinfen duch einen „Meyer“ beziehen, 
der zugleich die niedere Gerichtsbarkeit, vereint mit zwölf ehrbaren Män- 
nern des Ländchens, verwaltete. Das Blutgericht ließ der Kaifer, als 
Scirmvogt der Abtei, durch einen feiner Grafen und Edeln vor dem 
Bolfe halten. 

Diefes gefellfchaftlihe Werhältnig, dem im größeren Theile Euro: 
das damals ähnlich, änderte mit dem Wachsthume der Bevoͤlkerung, 
die fih allmälig bis in den tieften Hintergrund des Dauptthales und 
in die erhabenen Seitenthäler des Gebirges ausgebreitet hatte; und mehr 
noch durch die Habfucht der Fürften aus dem Haufe Habsburg:Defter: 
wich. Gleich wie diefelben im Anfange des 14. Jahrhunderts viel an- 
deres Meichsgebiet auf helvetifchem Boden an fich zu reißen und in erb- 
eigenes Hausgut zu verwandeln trachteten, fo hatten fie ſich auch der 
Reihsvogtei von Sedingen bemächtigt und aller Rechte defjelben in 
Glarus. Hier ſtellten fie eigene Voͤgte auf; und, weit entfernt, die 
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Freiheiten des Volkes zu ehren und deffen in Feuersbrünften vernich- 
tete Urkunden alter Rechtſame zu erneuern, forderten fie unbedingte 
Unterthänigkeit der Thalleute. Won da an Unruhen, Auswanderungen, 
Bündniffe mit den Nachbaren im Lande Schwyz, Aufftände; endlich 
Bertreibung bes Öfterreichifchen Wogtes, abmechfelnde Kriege und MWaf: 
fenftillftände. So das Leben vom Jahre 1323 bis zum Sahre 1388. 
In biefem legten ward endlid am neunten Tage des Aprils die blu 
tige Schlacht der Glarner bei Näfels auf den Rautifeldern für die 
Freiheit gefhlagen und gewonnen. Von da an gehörte ſich das tapfere 
Bergvolk felber an, ftand mit den übrigen Staaten der Eidsgenoffen= 
fchaft in gleichem Range und Bunde, und kaufte fi) (1395) auf ehr- 
liche Weife- von Zehnten, Zinfen und Rechten des Gotteshaufes Se: ° 
dingen um große Summen los. 

Doch unvergeffen blieb der ruhmreiche Bluttag von Näfels. 
Schon im folgenden Jahre nach demfelben (2. April 1389) ward an: 
geordnet, je am zweiten Donnerftage des Aprilmonats folle auf den 
Mautifeldern eine fromme Kreuzfahrt abgehalten werden, und je der 
„vornehmfte gefunde Mann aus jeglihem Haufe im Lande“ dabei er: 
fcheinen, zum Gebete für die Seelen der gefallenen Helden und zur 
ewigen Erinnerung deffen, mas für die Freiheit des Waterlandes ge— 
opfert werden muͤſſe. Diefe fogenannte „Näfelferfahrt‘’ wird noch bis 
zu unferen Tagen gefeiert. 

Einfach, wie die Lebensweife des Gebirgsvolfes, war auch die neue 
Einrichtung ihrer bürgerlichen Verhältniffe. Sie ging ungekünftelt aus 
den Zuftänden hervor, die fich vor Zeiten mit dem allmäligen Zumadhfe 
der Bevölkerung entwidelt hatten, nur mit dem Unterfchiede, daß es 
feine Keibeigenen und einen Adel mehr gab. Alle nannten fich freie 
Landleute. Die Abkömmlinge altedler Gefchlechter mochten ſich un= 
gehindert ihrer eiteln Zitel, aber keines Vorrechtes erfreuen. Ein oder 
einige Dörfer und an den Bergen zerftreuete Wohnungen und Höfe 
wählten, wie ihre Pfarrer und Lehrer, fo auch ihre gemeinfame welt= 
liche Obrigkeit, und an deren Spige den Amtmann. Gold’ ein oͤrt— 
licher Verein ward ein „Tagwen“ geheifen. Der ganze Ganton 
zählte 15 Tagwen oder Landbezirke, die ihre Alpen, Wälder und Al— 
menden felber verwalteten, und ihre Frevler fraften. Die „Tagwenmaͤn⸗ 
ner“ jedes Bezirks erwählten aus ihrer Mitte vier Abgeordnete in den 
"gemeinen Landrath, der die öffentlichen Angelegenheiten des ganzen San= 
ton® beforgte und deffen Einkünfte verwaltete. In außerordentlichen 
Fällen Eonnte auch jedes Mitglied des Raths einen Mann von Erfah: 
rung und Einficht aus feinem Tagwen mitbringen, fo daß der Land: 
vath doppelt oder dreifach wurde. Kin Landammann und fein Statt: 
halter, ein Pannerherr und gemeiner Landesſeckelmeiſter, nebjt einigen an⸗ 
deren Beamten fanden an der Spige der Gefchäfte und wurden als 
Häupter des Landes geehrt. Aber die höchfte Gewalt behielt fich das 
freie Volk unmittelbar felbft vor, die Obrigkeiten zu wählen, Gefege 
und Auflagen zu genehmigen, oder zu verwerfen, Über Krieg und Frie⸗ 
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den, Bindniffe und eidsgenöffifche Angelegenheiten zu entſcheiden. Dazu 
trat es alljährlich in einer „Landbesgemeine’ unter freiem Himmel 
zufommen, wo bann jeder Landmann, vom fechzehnten Altersjahre an, 
Simmrecht übte. So beftand hier, wie in den übrigen Kleinen Alpen⸗ 
fiaaten des Schweizerlandes, die reinfte Demokratie auf der Grundlage 
flaatsbürgerlicher Mechtsgleichheit. | | 

Diefe Verfaffung ward feitdbem nur zweimal unter dem Einfluffe 
verfchiebener Sahrhunderte erfchüttert und verwandelt; einmal zur Zeit 
der großen Kirchenttennung, das andere Mal in unferen Tagen. 

Niemand weiß, wohin ein lichtvoller Gedanke, den bie Zeitgenof- 
ſenſchaft verfpottet, die Schidfale der nachkommenden Gefcylechter führt, 
oder welche Ummälzungen der Reiche und Welttheile eine einzige Erfin- 
dung bemwirft, die bedeutungslos in ihrer Kindheit dafteht, fpäterhin 
mit Riefenkraft Unglaubliches vollendet. 

Das Wiedererwachen der Kunft und Wiffenfchaft unter dem Zau: 
berfpruche höherer Geifter des 14. und 15. Jahrhunderts, dann Gut: 
tenberg’s Erfindung, vermittelft feines Werkzeugs die großen Ideen 
des Alterthums, wie der jüngften Zeit, plöglich über Völker und Laͤn⸗ 
der auszuſtreuen, konnte fo wenig ohne ungeheuere Nachwirkungen blei— 
ben, ald James Watts glüdlihe Benugung der Dampffraft es für 
die Nachwelt bleiben wird. 

Im Hauptorte ded armen Hirtenthales zu Glarus lebte zehn 
Jahre lang (won 1506 bis 1516) der biedere und weife Huldteich 
Zwingli, als Pfarrer. Er fah die durch inländifce und auskindi- 
fhe Kriege vermehrte Vermwilderung und Entfittlihhung des Volkes, die 
Bildungslofigkeit von deffen Vorſtehern, den Leichtfinm und die Unwiſ— 
fenheit der meiften Geiftlichen, den Verfall der Religion in Wortheilig: 
keit und Aberglauben. Er verfuchte Befferes hervorzucufen. Er ftif: 
tete eine Lateinſchule. Er wählte zur Erkenntnißquelle des chriftlichen 
Glaubens die Worte des göttlichen Urhebers deffelben und feiner Jüns 
ger. Er verband mit ſich die edleren und gebildeteren Amtsgenoffen, 
und in ihrer Gemeinfhaft machte er jenen Menfchenfagungen den Krieg, 
welche aus Concilien barbarifcher Zeitalter und aus hierarchiſchen Be: 
firebungen Roms hervorgegangen waren. Die Reinheit feines Wan: 
dels erhöhete den Eindrud feiner Wahrheiten auf den gefunden Men 
fhenverftand des Volkes. Auch als er nad zehn Jahren fein Lehramt 
niederlegte, um es in Mariaͤ Einfiebeln, dem glänzendften Wallfahrte- 
orte der Schweiz, fortzufegen, lehrten feine Schüler im Lande, mie er; 
am Muthigften und Wirkfamften Fridolin Brunner, Pfarrer zu 
Mollis. Schon im Jahre 1525 trug man in offener Landesgemeinde 
darauf an, die große Wallfahrt nach Einfiedeln einzuftellen; und we— 
vige Fahre fpäter hatte ſich ſchon der größere Theil der Bevölkerung 

den kirchlichen Reformen oͤffentlich zugewandt. 

Wie die übrige Schweiz, wie der halbe Welttheil von den Glau— 
bensgährungen ergriffen ward, fo auch lange Zeit diefes kleine Gelände 
im Hochgebirge. Alt: und Neugläubige haderten wider einander ; die 
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Tagwen trennten ſich; Familien zerfiefen. An der Landesgemeinde bes 
Jahres 1630 wurde der roͤmiſchkatholiſche Gottesdienſt nur noch im 
Flecken Glarus, im Dorfe Naͤfels geübt und im engen Bergwin— 
tel des Linththales, unter den Eisfirmen des Toͤdi, Urlaum, Selb: 
fanft und Platalva. Mehrmals drohten die Parteien, ihre Waffen 
zum Bürgerfriege zu erheben. Jedes Mal ward es buch Edelmuth 
und Anfehen der Landeshäupter verhütet; eben fo, daß der Canton 
Slarus nicht, wie der von Appenzell, in zwei befondere Landes— 
theile, mit befonderen Staatshaushalten, gefpaltza wurde. An ben 
Religionskriegen der übrigen Schweiz enthielt ſich das Volk faft alfer 
Theilnahme. Inzwifchen dauerte in ihm felber die gegenfeitige Erbitte- 
rung während anderthalbhundert Jahren fort; ‘und fo groß war im 
. Rande der Argwohn der Evangelifhen gegen. die Umtriebe des „Papſt⸗ 
thums,“ daß fie fogar die Einführung des Gregorianifchen Kalenders, 
weil er von Rom kam, verwarfen, und feinen Gebrauch den Katho: 
lifen allein überließen. \ 

Erſt nad) wiederholten Vermittelungen der Eidsgenoffen, die aber 
ebenfalls in fich felber entzweit flanden; nach mancherlei Randesverträ- 
gen im Inneren, die aber ohne Dauer waren, wurde auf dem Tag 
zu Baden im Herbfimonate 1683 fchiedsrichterlich ein bleibender Wer: 
trag zwifchen den Religionsparteien geftiftet. Diefer war eine wirk— 
lihe Berfaffungsänderung des Hirtenftaates. Obgleich Faum 
noch der fechfte oder fiebente Theil der Cantonsbevoͤlkerung dem katho—⸗ 
liſchen Glauben treu geblieben war, mußte ſich derfelbe damals denz 
noch, durch mächtigen Beiftand der übrigen Eatholifhen Gantone, ein 
bedeutendes Uebergewicht in Beſetzung der obrigkeitlihen und tichterli= 
chen Aemter zu bewahren, fo, daß, ftatt der alten politifchen Rechts: 
gleichheit der Demokratie, die fchneidendfte Ungleichheit von Religiong- 
wegen eintrat. Es ward auch, durch den Landesvertrag von 1683 bis 
"zu unferen Zagen, diefe politifche Ungleichheit wegen Glaubensbefennt= 
niffes, das Vorrecht der Minderheit eines Wolkes über defien Mehr— 
heit, fortgepflanzt. 

Seitdem beftanden zwar beiderlei Kirchenparteien im Canton aner= 
kannt und ungeftört neben einander; und in gemeinfamer Randesges 
> meinde entfchieden zwar die Landleute beiderlei Glaubensbekenntniſſes, 
nad) wie vor, über die allgemeinen Angelegenheiten des Staates mit 
fouveräner Gewalt. Aber außerdem hielten die Evangelifchen, wie die 
Katholifhen, noch ihre befonderen Landesgemeinden ; beide hatten ihre 
. befonderen Obrigkeiten, Näthe und Gerihtsftäbe; nur in Streitfällen 
von Perfonen verfchiedener Kirchen ward ein „gemifchtes Gericht,‘ 
aus Befennern beider Kirchenparteien gewählt. Zwar zur Verwaltung 
der inneren gemeinfamen Staatsgefchäfte ward ein „gemeiner Land— 
rath” von beiderlei Glaubensbefenntniffe behalten; doc hatte jeder 
Theil wieder feinen befonderen Landrath, aus den Standeshäuptern, 
Beamten, Rathsherren und Richtern feiner Religionspartei zufammen= 
gefegt. Obgleich zur Zeit jenes Vertrages kaum der fiebente Theil 
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der Giſammtbevoͤlkerung katholiſch geblieben war, befegte er dennoch 
mit einem Drittheile oder der Hälfte feiner Genoffen bie 
hochſten Stellen des Landes. Inzwiſchen ward Eins, und das Wich⸗ 
tofke, gewonnen: Heimkehr inneren Friedens. 

Aber meber bie jest vom Groftheile des Volks errungene 
Glaubensfreiheit , noch die früher auf den Rautifeldern erftrittene polis 
tifche "Freiheit brachten für Glarus den Segen, welcher fonft mit 
Freiheit verbunden zu fein pflegt. Das Land blieb arm, weil der 
Menſch roh blieb und unwiffend. Einzelne Familien, begüterter als 
die übrigen, fandten ihre Söhne auf auswärtige Schulen; aber ihr . 
fhlauer Eigennug hütete ſich wohl, Bildung und Unterricht alles 
Volks zu begünftigen. So ficherten fie fi den Befig der höchften, 
ein ften und einträglichften Aemter der Eleinen Republik zu, burch 
Uebergemwicht des Reichthums oder der Einficht. Ihre Mitglieder wa- 
ven es, bie gewoͤhnlich die Officierſtellen bei Miethstruppen beffeideten, 
welche die Schweizer fremden Königen zuzuführen pflegten, bie auf 
Schlachtfeldern ihr eigenes. Volk fchonen, oder im Frieden gegen baf- 
felbe ihren Thron bewacht fehen wollten. Einzelne Familien und 
deren Söhne waren es, bie als Vögte ihr Gut in den unterthäni- 
gen Landvogteien vermehrten, über welche Glarus, feit früheren Er: 
oberungskriegen der Schweizer, Mitherrfchaft genofien hatte, mie im 
Thurgau, Rheinthal, in Sargans, Utznach und after, Baden, in 
den Sreiämtern und einigen Thaͤlern der italienifchen Schweiz. Fe 
übrigen minder vermöglichen Landleute begnügten ſich mit den Gel- 
dern, welche die Bewerber um jene Stellen fpenden und melde unter 
allen Stimmfähigen vertheilt werden mußten. Man beftimmte nämlic) 
bei Belegung der Staats: ober der Tagwenaͤmter, der Landvogtei— 
ober Officierftellen die Kauffumme voraus, die gezahlt werden follte, 
und lieg dann unter den Bewerbern das blinde Loos entfcheiden, mer 
eine Stelle zu gewinnen und zu bezahlen habe, 

Der Boden des Gebietes in diefer Eleinen Republik ift rauh und 
fleinig, mehr zum Wiefen=, als Aderbau geeignet; daher zur Vieh— 
zucht einladend , welche von der Sruchtbarkeit der Alpen begünftigt wird. 
Kaum die Hälfte des Landes, welches wenig über 12 Geviertmeilen 
umfängt, ift bewohnbar; alles Uebrige hohes Felsgebirge, erviger Schnee, 
von Waldſtroͤmen zerriffener und vom Geroͤll und Steinſchutte verderb⸗ 
tee Grund. Daher und meil der Landmann im feiner Unmiffenheit 
bie Felder, Wälder und Alpen nicht Höher zu benugen verftand , blieb 
die Volksmenge lange Zeit gering an Zahl. Noch gegen Ende des 

38. Jahrhunderts betrug fie kaum 22,000 Seelen ; im Anfange def: 
ſelben kaum 15,000. 

Die Kargheit der Natur gewährte auch dieſer duͤrftigen Bevoͤlke— 
tung nicht Nahrung und Lebensbequemlichkeit immer zur Genuͤge; un: 
gerechnet, daß allgemeiner Mißwachs, Getreidefperrungen, Kriegsläufe 
hier leichter denn irgendwo Theurung der Lebensmittel und Hunger: 
Jahre erzeugten. Acht- bis zehmmal ereignete fich allein. im festen 
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vieler Familien gezwungen auszumandern und ihe Brot in fremden 
Landen zu fuhen. Die Aermeren vertrugen Schiefertafeln, grünen 
Schabziger, Holzwaaren von Ahorn, Taxus, Wachholder, Nuß— 
baum u. f. m, auf ihrem Rüden durch die Nachbarländer; Wohl⸗ 
bhabendere trieben damit Handel im Großen. Dazu Fam im 17. Jahr» 
hunderte Berfertigung von Halbtüchern und Handelsverkehr mit den: 
felben inner und außer der- Schweizg endlih im Jahre 1714 Einfüh: 
rung der Baummollenfpinnerei für die Fabriken von Zürich. 

Wie unerheblicdy ſolche Angaben für fich ſelbſt zu fein fcheinen, 
- fo fehr verdienen fie, in der Entwidelungsgefhichte eines Fleinen und 
armen, aber unabhängigen Gemeinmwefens hervorgehoben zu werden. 
Denn die, melche um des Geminnftes willen die Deimath verließen, 
Europa durchwanderten, oder in auswärtigen Kriegsdienften und Hans 
beishäufern lebten, brachten in ihre rauhen Thaler nicht nur das muͤh—⸗ 
fam erworbene und erfparte Geld, fondern aud neue Erfahrungen, 
neue Kenntniffe und Anfichten, neue Gewerbszweige, Sinn für ges: 
meinnügige Anftalten und beffere -Lebensweife zurüd. Wer es vers 
mochte, fandte von da an feine Kinder in Bildungsanftalten anderer 
Gantone.- Spinnereien, Manufacturen und Handelsverkehr nahmen 
jest zu. Es erhoben ſich Sabriken. Der Anbau des Bodens warb feit- 
dem mit größerer Einficht und Sorgfalt betrieben und ausgedehnter. 
Wie der allmälig fteigende Wohlftand, ftieg die Bevölkerung, melche 
in ben 28 Drtfchaften des Landes gegenwärtig (laut amtlicher Zaͤh 
lang im Januar 1837) gegen 30,000 Seelen beträgt. 

Am Meiften bat aber zur Erregung lebendigern Aufftrebens offens 
bar bier, wie in den meijten übrigen: Gantonen der Schweiz, jene ges 
toaltfame Staatsummälzung gewirkt, weldhe mit dem Einbruche der 
franzöfifchen Heere in die Schweiz, im Jahre 1798, begann und exit 
nach fieben Jahren ‘voller Unruhen, Kriege, Aufflände und Verhee— 
rungen durch Napoleon's weife Vermittelung beendigt ward. Gie 
erweckte nämlich die Völferfchaften des gefammten Helvetiens aus trä= 
gem, mehrhundertjährigem Schlafe, in welchen fie neben dem Fort= 
‚fhreiten der benachbarten Nationen zurüdgeblieben waren, ihrer höhes 
ven Intereſſen, ihrer Verwandtſchaft unter einander, ja ihrer eigenen 
Freiheit vergefjen hatten. Zwar audy Glarus, durch den. allgemeinen 
Sturm aus den Fugen alter Einrichtungen und Ordnungen herausges 
worfen, fah feine Thäler und Alpen dabei abwechfelnd von franzöfi= 
fhen, ruffifhen und öfterreichifchen Schlachthaufen verwüftet; Ver— 
wirrung und Elend und Armuth überall. Aber die Nothivendigkeit 
der Selbftrettung regte jede Geiftesthätigkeit auf, fählte alle Kräfte, 
und der unter Napoleon’s Vermittelungsact verjüngte Gemeinfinn aller 
Schmeizer wirkte endlich heilend und mwohlthuend auch auf diefes ver= 
ddete Land zurüd. | : ’ 
| Die ganze untere Gegend des Landes, wo der unbändige Lint he 

ſtrom feit Jahrhunderten mit dem fortgeriffenen Felsſchutte der Ge: 
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de Die BGewaͤſſer des — aufgeſtaucht hatte, in den er ſich 
lag bis zum Zuͤricher See in einen ungeheuren Sumpf ver: 
delt. Mur wenige Hütten ſtanden noch da und bier am Fuße der 







Öerge umher. Die giftigen Ausduͤnſtungen der weiten Eindde erjeugs , 


che Seuchen und Fieber, und verbreiteten fie weit über die 






Rahbarfhaften. Schon im 18. Jahrhunderte hatte der hochſinnige 

ıdolf Meyer von Aarau Regierungen und Voͤlkerſchaften der 
Smelz an die Entfumpfung diefer Gegenden gemahnt. Doc, das 
mals hörten nicht jene, nicht diefe feinen menfchenfreundlichen Ruf. 
Im Jahre 1805 aber ermeuerte ihn Hans Conrad Efcher von 
Zuͤrich, und die Schweizernation, jegt eine erwachte, fteuerte durch 
Actien gegen anderthalb Millionen Franken zufammen, um das da: 
mals außer 






e europäifche Merk der MWafferbaukunft zu unternehmen. - 


Eſcher felbft, dem das dankbare: Vaterland nachher den Beinamen 
„don der Linth“ ertheilte, Ieitete die Arbeiten. Sie begannen im 
Jahre 1807; fünf Sahre später ftanden fie vollendet. in fchiffbarer 
Canal mit acht Schuh hohen Eindämmungen lenkt, in einer Strede 
von mehr denn 19,000 Schuh, den wilden Bergſtrom vom Dorfe 
Mollis zum Wallenfee; und ein anderer leitet ihn, in einer Länge 
von 52,000 Schuh, dem Züricher See zu. Der weite Thalgrund 
ward trocken, die Luft von verpeftenden Dünften rein, und ein Flächen: 
raum von mehr denn 20,000 Morgen Landes für den Anbau erobert. 
Inmitten. der neu angrünenden Landfchaft erhob ſich zu allererft eine 
Estehungkänfkatt für die dem Vettel entriffenen Kinder der drmften 





ler zu verbreiten. Mehrere Dörfer fehen jegt freundlichen Städten 
Ähnlich; der Flecken Glarus fetbft hat fein Caffino, feine Buchhand> 
lung, Buchdruderei, eigene Zeitung, Naturalienfammlungen u. f. w. 
Das Stachelberger Heilbad im a Linththals 
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weicht, in Anmuth der Umgegenden, in Zierlichkeit der Gebaͤude und 
bequemem Sein der Gaͤſte, keinem der beruͤhmteren in der Schweiz. 

Dieſe Fortſchritte des Voͤlkchens in Civiliſation und Induſtrie, 
worin es unter allen rein demokratiſchen oder Landesgemeindencan⸗ 
tonen der Schweiz blos mit dem proteſtantiſchen Theile Appenzells 
verglichen werden kann, ſind aber im Ganzen bis jetzt nur Sache und 
Werk des evangeliſch-reformirten Theiles der Einwohner. Die 
katholiſche Bevoͤlkerung, welche fi in neuerer Zeit dem Bischume 
Chur proviforifch angefchloffen hatte, fteht in Rüdjicht der Geiftesbil- 
dung, des Gemwerbefleißes und Wohlftandes auffallend zurüd. Die 
Menge der Feiertage, Kirchenbeſuche, Proceffionen, Umgänge und 
MWalfahrten, welche anhaltende Arbeitfamkeit ftören, oder von ihr 
entwöhnen; die Vernachläffigung des Schulweſens; ber Widerwille, 
oder die Gleichgültigkeit der Geiftlichkeit, die felber nur felten höhere, 
riffenfchaftliche Bildung befigt, gegen Alles, was zur Belehrung und 
Aufklärung des Volkes beiträgt; ihre Furcht, den alten Einfluß auf 
eine beffer belehrte Menge einzubüßen, oder den cömifch = karholifchen 
Glauben gefährdet zu fehen — dies Alles frebte hier, wie in ans 
deren Fatholifchen Gegenden der Schweiz, der Veredelung häuslicher 
und Öffentlicher Zuftände entgegen; auch der verkegernde Zorn kirchlich 
frommer Zeloten fchredite noch die wenigen Priefter befjeren Wiſſens 
und Wollens zurüd, melde ihre verwahrlofeten Gemeinden gern aus 
Unwiſſenheit und Verarmung gerettet hätten. 

Der Großtheil der Landesbevölferung mollte ſich enblih nicht 
ferner durch die unbedeutende Zahl Eatholifcher Mitbürger und Priefter 
in freierer Entfaltung des Staatslebens und öffentlicher Einrichtungen 
hemmen laffen. Sie forderte daher allgemein und laut eine dem Be: 
bürfnig der Gegenwart angemefjene Geftaltung des Landesgrundgefeges. 
Nach langer. Berathung eines auftragsmäßig von den Regierungsbe— 
hörden behandelten Entwurfs ward derfelbe fämmtlihen Gemeinden 
vorgelegt, daß jeder Bürger ihn prüfe. Am 2. October 1836 trat 
endlich eine außerordentliche Landesgemeinde zufammen. Die neue 
Staatöverfaffung empfing freudigen Beifall der fouseränen Verſamm⸗ 
lung, ward zum Grundgefege des Cantons erhoben und erhielt im 
Sahre 1837 die Gemährleiftung der Eidsgenoffenfchaft. 

Diefe Verfaffung ift rein demofratifch geblieben. Sie beruht 
auf flaatsbürgerlicher Nechtsgleichheit, gewährt Glaubens: und Ges 
wiffensfreiheit, Recht, gemifchte Ehen einzugehen, Handels: und Ge: 
mwerbefreiheit, Preßfreiheit, Gleichheit in Befteuerung alled Eigenthums ' 
(nur Kichen:, Schul: und Armengüter find abgabenfrei), Deffentlich- 
keit des Rechnungswefens im Staatshaushalt, Trennung der richter= 
lichen von der vollziehenden Gewalt, und ftellt den Unterricht und das 
gefammte Schulmefen unter Aufficht des Staates. Sie unterfagt hin= 
gegen, irgend Einen feinem ordentlichen Richter zu entziehen, das heim: 
liche Verhör anzuwenden, Jemanden wegen Weberganges zu einem an: 
deren Glaubensbekenntniffe zu verfolgen, Aemter um Geld zu verfau: 
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fen, Militärcapitulationen mit fremden Staaten einzugehen; besglei- 
hen Annahme von Orden, Ziteln, Geld und Geldeswerth aus ber 
Hand fremder Mächte für Staatsangeftellte, ohne befondere Bewilli⸗ 
gung der fouveränen Landesgemeinde, welche aus allen freien Sands 
leuten der 17 politifchen Gemeinden oder Wahltagmwen befteht.: 

Es gibt außer diefer Landesgemeinde nun Feine befondere mehr 
für Evangelifhe oder für Katholiſche; auch Feine befonderen Raͤthe 
und Gerichte mehr nach dem verfchiedenen Glaubensbefenntniffe. Der 
Rath des Landes, aus 47 Mitgliedern zufammengefegt, ift in Allem 
und für Alle die oberfte Vollziehungs- und Landesbehörde. Er wird 
in fieben Rathscommiffionen getheilt, deren eine die Standescom- 
miffion ift, melde die minder erheblichen Regierungsgefchäfte beforgt, 
aus acht Mitgliedern, den Landammann an ber Spige, zufammengefegt- 
ift und von der Landesgemeinde unmittelbar felber erwählt wird. Mich: 
tigere Staats: und Regierungsangelegenheiten aber werden vom drei: 
fahen Landrathe, aus 119 Gtiedern beftehend, behandelt. — Die 
richterliche Gewalt wird in jedem Tagwen durch ein Vermittler: 
amt, ferner fürs ganze Land, ohne Unterfchied der Confeffion, durch 
ein Civil» und ein befonderes Griminalgericht erſter Snftanz 
und ein Appellationsgericht ausgeübt. Daneben befteht für Pa— 
ternitätsfälle, Cheftreitigkeiten u. f. w. ein Ehegericht; für Streit: 
fälle wegen unbeweglichen Guts, welche die Beaugenfcheinigung deſſelben 
erfordern, ein Augenfheinsgericht. — Jeder GConfeffionstheil hat 
in Firchlihen Angelegenheiten. aber feinen befonderen Kirchenrath. 
In weltlichen Angelegenheiten find fämmtliche Geiftliche, Eatholifche, 
wie evangelifche, Geſetzen und Gerichten des Landes unterworfen und 
haben den Eid der Landestreue zu ſchwoͤren. Wie jeder Tagwen feine 
örtlichen Behörden, wählt jede Kirchgemeinde, wie vor Alters, auch 
ihre Geifttihen felber. — Diefes ift in Eurzem Umriß die Staatsord: 
nung des demokratifchen Gebirgsvolfes. 

Die bisherigen Häupter und Beamten des Eatholifchen Volksthei- 
led, mit wenigen Ausnahmen, waren indeffen hoͤchſt unzufrieden, den 
alten Einfluß zu verlieren, welchen. fie duch Befegung der Hälfte 
oder des Drittels der Stellen gehabt hatten. Ungeachtet die Ge: 
fammtzahl aller Eatholifchen Landleute kaum noch den achten Theil der 
Population betrug, forderten fie die Befegung der oberften Staatsäm: 
ter und Behörden mit einem Drittel oder der Hälfte ihrer Glaubens: 
genofjen. Sie beharrten auf ein Vorrecht, welches ihnen im 17. Sahr: 
hunderte, durch Genehmigung der Landesgemeinde, im Drange dama: 
ligee Umftände zu Xheil geworden war. Der Eatholifhe Glerus, 
anderfeitö vom päpftlihen Nuntius zu Schwyz und dem Bifchofe 
Boffi von Chur aufgemuntert, weigerte ſich, einer Verfaffung, bie 
den Priefter in bürgerlichen Dingen dem weltlihen Gerichte un: 
terwarf, einer Berfaffung, welche gemifchte Ehen und Freiheit 
des Glaubens erlaubte, den vorgefchriebenen Eid zu leiften. Man 
ſchtie in Kirchen und Häufern über Religionsgefahr. Man fanatifirte 
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die unmifjende, aber gläubige Menge der wenigen Eatholifhen Ort⸗ 
fhaften und verhieg bewaffnete Unterflügung vom Canton Schwyz, 
deffen Häuptlinge zum Theil, mie ein Theil des Volkes, durch Ein: 
fluß des reichen Klofters und Wallfahrtsortes Marid Einftedeln, fo wie 
duch die in Schwyz aufgenommenen Jefuiten und durch die dafelbft 
wohnende römifche Nuntiatur geleitet wurden. 

- Schon feit ben Jahren 1814 und 1815 hatte man in der Schweiz 
diefelben dunkeln Umtriebe und leifen Vorbereitungen bemerkt, welche, 
von ber römifchen Gurie ausgegangen und geleitet, zu Gunſten der 
päpftlichen Gewalt und priefterlichen Hoheit gegen die Nechte der Staa: 
ten gleichzeitig in mehreren Ländern allmälig offenbar wurden, in 
Belgien wie in, Polen, in Sranfreih wie m Deutſch— 
land. — In der Schweiz aber, fcheint es, mochte die römifche Pos 
litik hoffen, das leichtefte Spiel zu haben. Die Gantonaltegierungen 
vor 1830 hatten zu bergleihen Hoffnungen duch fchlaffe Nachgiebig: 
Leit bei Abfchließung von Goncordaten, bei Aufnahme des Sefuitenor: 
dens im Wallis, dann in Freiburg, dann in Schwyz, und bei mans 
chen anderen Anläffen, gewiffermaßen berechtigt. Allein feit den Vers 
faffungsreformen in den Jahren 1829 und 1830 fhritt ein anderer 
Geift ein. Gerade in der Schweiz fcheiterten die Operationen der 
päpftlihen Nuntiatue zuerſt. Die im Jahre 1834 von den Gantonen 
Luzern, Bern, Aargau, St. Gallen, Thurgau, Bafellandfhaft und 
Zuͤrich abgefchloffenen „Badner Conferenzartikel” ftellten die 
von jeher in der Schweiz geübten Rechte des Staates gegen die Ein: 
griffe roͤmiſcher Kicchenauctorität von Neuem feft und gefeglich ficher. 
Umfonft ſprach der apoftolifche Stuhl das. Verdammungsurtheil über 
diefe Artikel. Auch Gantone, melde der Gonferenz nicht beigetreten 
waren, hielten an deren Grundfägen. Die römifhe Priefterpartei vers 
fündete nun von Kanzel und Beichtftuhl Gefahr des Eatholifchen Glaus 
bens; fliftete im Stillen in den meiften Gegenden der Schweiz, zum 
Schu der Kirche, fogenannte „Eatholifhe Vereine”, die unter 
einander in Verbindung, unter einerlei Leitung fanden und durch 
Kiöfter mit Geldfummen befördert wurden. Man eiferte dann, kuͤh⸗ 
ner und fhamlofer, in Reden, Slugfchriften und Zeitungen gegen Me: 
gierungen, Gefege, Staatsverfaffungen und Beförderer der Volksbe— 
lehrung; wiegelte die unmiffende Menge fogar zu offenem Widerftande 
auf, im Eatholifchen Theile Aargaus wie Bernd, und freute fih da: 
bei der öffentlichen und geheimen Gunft felbft jener politifchen Partei 
unter den Proteftanten, deren Mitglieder feit den MNeformen der 
Staatsverfaffungen Aemter, Vorrechte oder Einfluß und Anſehen ver: 
loren hatten. 

Lange beobachteten die Schweizerregierungen nachſichtig das trogige 
Treiben der ultramontanen Priefterpartei und ihrer Helfershelfer. Als 
endlich aber die öffentliche Ordnung, die Sicherheit der Beamten, die 
Ruhe friedlicher Bürger gefährdet und verlegt fland und die erregte 
Gaͤhrung in Anarchie auszubrechen ‚drohte, ward dem heillofen Spiele 
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raſches Ende gemacht. Mititärifche Befegung der unruhigen Bezirke 
daͤmpfte die Meuterei. Geiftliche und weltliche Wühler wurden den 
Gerichten überantwortet, die Klöfter im Aargau unter Adminiſtration 
des Staates gefegt Und die Eatholifchen Vereine durch Richterfpruch 
aufgehoben. Im Thurgau ward das Klofter Paradies, im Canton 
St. Gallen die Abtei Pfäfers aufgehoben, deren Mönche, bei zerrüts 
teten Vermögensumftänden des alten Stiftes, freiwillig Auflöfung 
forderten. Umſonſt protefliete der roͤmiſche Hof feierlih durch feine 
Nuntiatur gegen das Alles; die Regierungen und gefeggebenden Räthe, 
far durch Willen und Vertrauen des Volkes, aus dem fie hervor ges 
ben, ließen ſich in ihrem Rechte nicht irre machen. 

Auch die Regierung -von Glarus verſuchte lange Zeit jebes 
Mittel der Güte, Priefter und Häuptlinge ihrer Eatholifchen Mitbür: 
ger zu freundlicherem Sinne zu ſtimmen. Faft ein Jahr verflog in 
Unterhandlungen, Bitten, Drohungen. Die Geiftlichen aber verwei⸗ 
gerten beharrlich den verfaffungsmäßigen Eid, obfhon ihn, faft wört- 
lich gleichlautend, die Priefterfchaft der Cantone Bern und Aargau, 
ja dee Bifhof von Baſel felber gefchworen hatten. Der apoftolifche 
Verwalter des Bisthums Chur hingegen erklärte fowohl dem Kandrathe 
von Glarus, als befahl er den Prieftern in diefem Gantone, der Ver: 
faffung, den Gefegen und Obrigkeiten deffelber nicht Treue und Ges 
horſam zu ſchwoͤren, es fei denn unter dem in der Eidesformel felbft 
aufzunehmenden „Vorbehalte, daß durch Verfaffung und Gefege nicht 
die Kirchengeſetze und die roͤmiſch-katholiſche Religion verlegt wuͤr⸗ 
den, Die Landesobrigkeit beargwohnte nicht ganz mit Unrecht den ver: 
borgenen Sinn biefes fehr unbeftimmten Vorbehaltes, und noch mehr 
eine Eimftige Auslegung deſſelben nady Grundfägen der römifchen Hier: 
archie. Sie verfannte nicht, dag Gehorfam unter Berfaffung “und 
Geſetz keine kirchliche Frage, fondern Bafis jeder gefelfchaftlihen Ord⸗ 
‚nung, jebes Staates fei, fo mie hinmwieder dem Starte zur Cinmis 
(hung in Entwidelung bes kirchlichen und religiöfen Lebens Kein 
Recht zuftehe. Aber fie vermochte nicht, den Bifchof zu milderen Ge- 
finnungen zu bewegen; vielmehr fchritt diefer gewaltfamer und gebie= 
terifher ein, und mürdigte zulegt die Regierung auf ihre Zufchriften 
feiner Antwort mehr. 

Wie ſchon erzählt ift, warb. immer von den Glarnern das An: 
denken der Freiheitsfchlacht von Näfels alljährlich gefeiert, ſelbſt noch 
nach der Kirchenreformation bis zum Jahre 1654, von Katholiken 
und Proteftanten gemeinfhaftlih. Als damals aber ein Eathos 
liſcher Priefier auf dem Schlachtfelde feine Predigt mit harten Morten 
gegen die Lehre der Evangelifchreformirten uͤberladen hatte, entfchlöffen 
fi) die Legteren, von der fogenannten Näfelferfahrt zurüdzubleis 
ben und die Feier des Tages, als einen ſtillen Bettag, mit Gottes: 
dienſt in ihren Kirchen zu begehen. Die Katholiken begehrten zwar 
felber noch im Jahre 1659, man möchte, nach Verträgen, die Fahrt 
mit ihnen feiern; aber die Evangelifhen blieben bei ihrer Abfonde: 
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rung bis zum Jahre 1836, dem Jahre der politiſchen Reform von. 
Glarus, in welchem ſich die Bekenner von beiderlei Kirchen wieder 
wie fonft vereinten und bie Fahrt gemeinfchaftlich hielten. 

As aber am 5. April 1838 der große Fefttag des Landes mies 
der begangen werden follte, erfchlen unerwartet ein Schreiben bes 
Bifhofs Boffi von Chur (unterm 27. März) an die Geiftlichkeit, 
worin er „aus Amtspflicht‘ den Eatholifchen Glarnern verbot, ge= 
meinfam mit den Reformirten die Freiheitsfchladht zu feiern. Er 
erklaͤrte: „wie wenig im gottesbienfklicher Feier, ald dem erften und 
wefentlihften Theile jeder Religion, fich eine Gemeinfchaft- 


lichkeit zwifchen unter fich gefchiedenen Gonfeffionen vertrage, und wie 
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die® insbefondere fih niemals mit der Lehre der Eatholifchen Kirche, 
ihrer Anordnung und Uebung, vereinbaren laffe, noch bemilligt wer⸗ 
den Eönne.” — Die Regierung dagegen ertheilte den Geiftlichen ih⸗ 
ren ernften Befehl, nach alter Sitte ihre vorgefchriebenen Verrichtun⸗ 
gen bei dieſer Feierlichkeit zu erfüllen. Diefe aber gehorchten nicht 
ihe, ſondern dem Bifchofe, und mahnten ihre Gemeinden, mit bem 
Zorne der heiligen Kirche drohend, von aller Xheilnahme am Feſte ab. 

Die Glarner, zwar treu ihrem Eirchlichen Glauben, find jedoch 
in Baterlandsfachen eben fo treue Männer. Am beflimmten Tage 
erfchienen in feierlicher Proceffion mit Kreuz und Fahnen die Kathos 
lifen des entfernten Linththals, ihre Vorfteher an der Spige, zur 
gemeinfamen Begehung des Feftes. Ihnen fchloffen fi die Katholis 
ten des Hauptortes Glarus und Netftal an, zahlreicher denn 
jemals. Nur die Eatholifchen Geiftlichen fehlten. So ftanden die ka: 
tholifhen Bürger, vereint mit den evangelifchen Landleuten, in den 
Rautifeldern beifammen. In feiner Rede auf dem MWahlplage rief der 
Landammann Schindler: „Wir Alle find ein Volk, entfproffen 
jenen Helden, bie für Freiheit und Recht an diefer Stätte kämpften, 
fiegten und ftarben; ein Volk, gleich an Sitten, Schidfalm und 
unter demfelben Gefege lebend; einem Waterlande angehörend. Was 
follte uns denn trennen? Man fagt die Religion. Die Religion, 
diefe Zochter des Himmels, diefe Mutter aller Tugenden, deren Grunbs 
gefeg Liebe ift, die follte uns Brüder trennen? — Nein, nicht bie 
heilige Religion! Nein, nur Pfaffenthum will uns trennen. Nur 
Dfaffenfhaft lehnt ſich gegen Beſchluͤſſe der gefeglihen Obrigkeit 
auf!” u. f. w. So ſprach er derb und klar zum gefunden Mens 
fchenverftande eines Volkes, welches nicht mehr das Volk des 14. Jahr: 


hunderts war. 


Die Rede hinterließ tiefen Eindrud. Nach Vollendung des ſchoͤ—⸗ 
nen mit Würde und Herzlichkeit gefeierten Zages fhied man unter 
vaterländifchen Geſaͤngen und Gefinnungen heiter aus einander. Laͤn⸗ 
ger aber fäumte auch die Landesregierung nicht, dem Gefes Achtung 
zu verfchaffen. Landammann und dreifache Landeath des Cantons er= 
liegen (unterm 19. April 1838) eine Publication, des mefentlichen 
Inhaltes: Weil Se. Hochwuͤrden der Biſchof und proviforifche Admi⸗ 
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niſtrater Hr. Georg Boffi feine Amtsgemalt zur Gefährbung des Lands 
friedens und der Gefege mißbraudht hat, und um bie Rechte bes 
Staates gegen neue Eingriffe des Hrn. I. ©. Boſſi ficher zu flellen, 
fole von Stund an bie proviforifhe Verbindung mit Sr. Hochwuͤr⸗ 
den aufgehoben, ihm alle Einmifhung in die katholiſch-kirchlichen Ang 
gelegenheiten des Cantons unterfagt, von ihm amtlihe Mitcheilungen 
anzunehmen oder zu verbreiten, geiftlichen und mweltlihen Einwohnern 
des” Landes bei ſchwerer Werantwortlichkeit verboten und Anfchluß 
an ein anderes fchtweizerifches Bisthum eingeleitet werden. 

Diefer Beſchluß murde dem entlaffenen Bifchof, mie dem | 
Nuntius in Schwyz amtlich überfandt. Den Biſchof rührte ein 
Schlagfluß, der ihm bie linke Seite lähmte. ine Proteflation freis 
lich gegen den Befchluß erfchien in feinem Namen, worin er erklärte, 
die bifchöfliche Verwaltung über Glarus könne ihm nur vom Papfte 
abgenommen werden, von dem er fie erhalten habe. Der Nuntius 
verwahrte ebenfalls die Rechte der römifch = Eatholifchen Kirche und mus 
thete dem Landrathe zu, feinen Beſchluß wieder zurüdzunehmen. — 
Die Regierung aber ſchritt, ihres guten Rechts bewußt, unbefümmert 
in ihrem Gange fort. Bier eidfcheue, miberfpenftige Priefter wurden, 
nach beendeter Vorunterfuchung durch das Verhöramt, dem Criminals 
gericht überwiefen. Weit entfernt, ber Einberufung von demſelben 
Gehorfam zu leiſten, erwibderten fie: nur der Gewalt würden fie weis 
hen; man muͤſſe fie durch Landjäger (Gensd’armen) abholen. Ihr 
Wille gefhah. iewohl fie die Gompetenz eines weltlichen Gerichts 
verwarfen und die seiftiche Smmunität in Anfpruch nahmen, wurden 
fie, theils für immer, theild auf einige Zeit, ihrer Pfarrämter entſetzt 
und zur Zahlung der Gerichtskoften verurtheilt; übrigens frei gelaffen. 
Fest nahmen fie, höheres Mitleiden zu erregen, die Glorie edler Märs 
tyrer an. 

Die Zeiten der Religionskriege find vorüber. Kann Roms Hier: 
archie fie nicht mehr entzünden, wähnt fie fich doch noch mächtig ges 
nug, durch Unruhen der Länder ihrer gefunfenen Hoheit aufzuhelfen. 
Wie in einem fchmeizerifchen Hirtenthal im Kleinen,  fpielt fie ihr ges 
wagtes Spiel heut in Frankreih, Preußen. und Belgien im Großen, 
bereitet aber in ber eigenen Kirche neue Spaltungen und Umflürze vor. 

| H. Z3ſchokke. 

Glaube, ſ. Confeſſion und Religion. 

Glaubensſtaat, ſ. deutſche Geſchichte und Geſetz. 

Gleichgewicht, in voͤlkerrechtlicher Beziehung. Im 
Verhältniffe von Staat zu Staat ſtellt ſich den Verſuchen der Ver—⸗ 
größerung des Befisftandes und der Ausdehnung der Herrfchaft das 
Streben der Erhaltung naturgemäß gegenüber ; und woman ein 
Urbergewicht geltend zu machen fucht, wird zundächft wenigftens derje⸗ 
nige Staat, der fih unmittelbar verlegt ober bedroht fieht, auf 
Bewahrung des Gleichgewichts bedacht fein. Meicht die Kraft des 
lehteren nicht aus, fo fieht er wohl auch nad Bundesgenofien ſich 


h 


42 Gleichgewicht, vollerrechtliches. 


um, damit der vereinten Macht gelinge, was bei fortdauernder Tren⸗ 
nung unmöglich fhien. In diefem Sinne ift das Streben für Exs 
haltung eines politifchen Gleichgewichts fo alt, als die Weltgefchichte 
felbft. So erzählen Herodot und Kenophon, wie die Beforgniffe 
‚der Nachbarflaaten vor dem mächtigen Perferreiche unter Kyros zu 


‚ einer Gonföberation der Affprer, Lydier und Aegpptet geführt, an des 


ten Spige Kröfos geftanden habe. Schon ‚eine folche Vereinigung 
mehrerer Staaten, um fi in ihrer Stellung gegen einen anderen 
Staat zu behaupten, ift durch die Erfenntniß eines gemeinfamen Ins 
tereffes und darum duch ein Verhaͤltniß bedingt, worin fie fich in 
einem politifchen Zufammenhange zu begreifen vermögen. Das Be: 
wußtſein diefer Einheit politifcher Intereſſen, das fi nun in der Form 
eines völferrechtlihen Vertrages auf pofitive Weife aͤußern mag, 
kann durch vorübergehende Umftände, mie etwa durdy einen gemein: 
fchaftlichen fie bedrohenden Angriff, gemwedt worden fein und mit bie 
fen Umftänden felbft wieder verfhmwinden. Damit es dauernd merde 
und in der Art fi ausbilde, um von mehreren Staaten jeden eih- 
zelnen die Heberzeugung gewinnen zu laffen, bag feiner gewiſſe Gren⸗ 
‘zen der Macht überfchreiten dürfe, um nicht als allfeitig gefähr: 
dend zu erfcheinen, wird fchon vorausgefegt, daß fich die politifchen 
Eriftenzen in ihren verfchiedenen Lebensäuferungen vielfacher und blei« 


bend verfchlungen haben, daß ein Staaten - Sy tem fid) entwidelt bat. 


Darum finden wir im Bereiche des griechifchen Staatenbundes fon 
jene eiferfüchtig wachfame Politik, die gegen die anfchwellende Macht 
bald des einen, bald des anderen Staates zu mwechfelnden Bündniffen 
führte und jeder Combination politifcher Machtverhältniffe alsbald durch 
andere Combinationen zu begegnen ſuchte. Thukydides ſchildert, 
twie daraus das Buͤndniß gegen Athen hervorging, das den peloponnes 
fifchen Krieg erzeugte. Diefelbe Eiferfucht jtellte fih fodann Sparta 
gegenüber und im Kampfe der‘ Lafedämonier und Thebaner um die 
Herrfchaft neigten ſich Athen und andere Griechenftaaten bald auf die 
eine, bald auf die andere Seite, die ihmen die ſchwaͤchere fchien. Als 
dann Makedonien die Unabhängigkeit des gefammten Griechenlandes 
bedrohte, drängte Demofthenes zur Gonföderation, und befonders 
gab ihm das Schickſal der Stadt Megalopolis Anlaß, über die Noth⸗ 
wendigkeit eines politifchen Gleichgewichts fo fcharffinnige Gedanken, 
als je ein Politiker der neueren Zeiten, zu entwideln. Auch unter 
den Nachfolgern Alerander’s führte das Streben jedes Einzelnen, feis 
nen Xheil an der Staatenbeute zu behaupten und jedem Uebergemwichte . 
bee Macht zu begegnen, zw zahlreichen Bündnijfen. Dies gilt jedoch 
wefentlih nur für die Zeit, wo in der durch die Herrſcherkraft des 
Eroberers vereinigten Ländermaffe noch der Proceß der Scheidung von 
Statten ging; denn als die einzelnen Staaten feftere Grenzen gewon⸗ 
nen hatten, trat die Politik der Iſolirung wieder hervor, wonach jeder 
Staat für ſich der Erfüllung feines Schickſals entgegenging. Ueber: 
haupt war in der Periode der Älteren Gefchichte der Verkehr von Staat 
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zu Staat noch fo gering und die Kenntniß der Staatskraͤfte über. die 
Marken jedes befonderen Landes hinaus fo befchränft, daß es in ber 
Megel der Anregung außerordentlicher Umftände bedurfte, um folche 
politifche Combinationen, die eine größere Zahl von Staaten umfaß: 
ten, hervorzurufen. Beſonders auffallend zeigt fi dies, wenn mir 
die verhältnigmäßig fo feltenen und fo wenig ausgedehnten Buͤndniſſe 
der von Nom bedrohten Staaten, wie 3. B. diejenigen der Garthagi> 


nenfer mit Dieron von Syrafus und Philipp von Makedonien, mit ' 


der großen Menge ber ſtets von Neuem ſich erzeugenden Goalitionen 
vergleichen, die ſich den Eroberungsplanen Frankreichs unter Ludwig XIV. 
und unter Napoleon entgegenflellten. 

Noch weniger Eonnte in den Zeiten des Voͤlkerchaos, woraus alls 
mälig die neuere politiihe Ordnung fich hervorbildete, von weiter reichenden 
Berechnungen der Politik die Rede fein. Die Eroberungen der Franken 
unter Karl dem Großen fonnten bei nahen und fernen Völkern nicht 
einmal die Beforgniß vor einer Univerfalmonarchie erwecken und noch viel 
weniger ein Syſtem der Erhaltung eines politifchen Gleichgewichts erzeus 
gen. Wie früher im vielftantigen Hellas, fo bildete ſich für die neuere Zeit 


eine wachfamere und mehr combinirende Politik zuerft in Stalien aus, 


two die zahlreichen Berührungen einer größeren Staatenmenge auf verhältz 
nigmäßig Eleinem Naume aud eine vielfeitige Beachtung in Anfprudy nah⸗ 
men und wo die Politik, ihren Gefichtskreis mehr und mehr ermweiternd, 
bald aud) die ferneren Staaten in ihre Berechnungen hereinzog. Schon 
im langen Kampfe der Genuefer und Venetianer, um dem Uebergemwichte 
der einen oder anderen Macht entgegenzuarbeiten, fehen wir jene im 


Bunde mit den bpzantinifchen Kaifern und diefe mit den erobernden . 


Dsmanen vereinigt. Namentlich wurde aber Italien durch die Erobes 
rungsentwärfe des franzöfifchen Königs Karl VII. für geraume Zeit der 
Mittelpunct, um welchen die Politif eines wachfenden Kreifes von Staa: 
ten hauptfaͤchlich fic drehte, nachdem erſt die großen Monardhieen Spas 
nien, Sranfreich, Defterreih, England innerlich ſich befeftigt hatten und 
fortan auch nad) außen ihre Blide wenden konnten. Außer den unmits 
telbat betheiligten italienifchen Staaten fah man alle anderen Mächte 
des weltlichen Europas, felbft das ferne England, in gegenfeitigem Kam: 
pfe ihre Kräfte verfuhen und mit dem Dberhaupte der chriftlichen Kirche 
felbft die Türken im Bunde. Schon in diefer erften Zeit, von der an 
Robertfon die Ausbildung der dee eines politifchen Gleichgewichts 
sechnete, zeigte fich jedoch die völlige Unbeftimmtheit diefer Idee, welche 
das Intereffe des Ehrgeizes fehr verfchieden zu deuten und zu menden 
wußte. Zwar mußte Karl VIII, der Erbe der Anfprüche des Haufes 
Anjou auf den Königsthron von Neapel, der feine abenteuerlichen. Ent: 
würfe felbft auf das griechifche Reich und auf die Vertreibung der Osma- 
nen richtete, vor der erften Koalition zurücdmweichen, die fich unter 
dem hauptfächlichen Einfluffe feiner früheren italienifhen Bundesge: 
noffen gebildet hatte. Aber fchon fein Nachfolger, Ludwig XII., 
mußte fich einen Theil der für die Unabhängigkeit Italiens bewaffneten 
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Staaten wieder anzufchließen, indem er dieſen befonderen Gewinn ges 
währte ober in Ausficht flellte. Hin und her ſchwankten die Buͤndniſſe. 
Da jedoch ſowohl Venedig, als Ludwig XII., gegen melde die von 
Machiavell entwidelte Politit zur Behauptung der Selbftftändigkeit 
Staliens zur Anwendung Fam, in ihrem Kampfe gegen die Ligue von 
Cambray und gegen die fogenannte heilige Ligue die Macht der Coali— 
tionen endlich anerkennen mußten; fo Eonnte nun der Gedanke an bie 
Möglichkeit eines politifchen Gleichgewichts der Staaten fich befeftigen. 
Die anfchwellende Macht des fpanifch = hHabsburgifhen Haufes ließ 
hierauf Spanien und Frankreich ald die beiden Hauptgewichte in der 
ſchwankenden Wage betrachten, ſo daß das Verhaͤltniß diefer beiden 
Mächte, neben welchen alle anderen weftlichen Staaten Europas nur 
in untergeordneter Stellung ficy befanden, vorzugsweife der Gegenftand 


. der politifchen Speculationen mwurbe*. Im MWechfel des Gluͤcks er= 


" % 


wachte da und dort die Furcht vor einem drohenden Webergewichte, 
oder gar vor einer Univerfalmonarchie. Die ungeheure Ländermaffe, 
die Karl V. unter feinem Scepter vereinigte, ließ diefe Bucht als nicht 
ganz eitel erfcheinen, wenn gleich der Beherrfcher felbft nicht mit Bes 
mwußtfein den Plan der Gründung einer, Weltmonarchie verfolgt haben 
mag, und wenn gleic, das Haus Oeſterreich — wie dies Hume richtig 
bemerkte **), und wie die Kriege Karl's V. felbft deutlich bemwiefen haben 


— fchon wegen der zerftreuten Lage feiner Länder viel weniger, als 


Frankreich, in dem Falle war, einen ſolchen Plan der Ausführung 


“nahe zu bringen. Auch fand fhon bei dem Tode Philipp’s II. 


(1598) der Riefenkörper der fpanifch=habsburgifhen Monarchieen er= 
fhöpft und ermattet da, den Keim eines weiteren Siechthums im In⸗ 


- neren hegend. Gleichwohl drüdte ihr Gewicht noch ſchwer genug, um 


ihre Zerftüdelung einem Heinrich IV. von Frankreich zum widhtig- 
ften Zwecke feiner Herrfchaft zu machen. Zugleich follte jedoch nach 
Heinrich's Plan durch Verſchmelzung der kleineren Staaten Europas 
und durch Gruͤndung einer in ſich verbundenen Reihe groͤßerer und 
gleicherer Maͤchte ein wahres politiſches Gleichgewicht hergeſtellt wer- 
den, ein Plan, in welchen bereits der Gedanke an natuͤrliche 
Staatsgrenzen eintrat. 

In Mitte der religioͤſen Wirren jener Zeit war ſchon die politiſche 
Eiferſucht der Fuͤrſten maͤchtiger, als die Intereſſen des Glaubens, 
der nur die Tiefen bes Volkslebens bewegte. So ließ Franz |]. 
von Frankreich die Proteflanten in feinem Lande verfolgen und fchlach= 
ten, während er die evangelifchen Fürften Deutfchlands gegen Karl V. 
hegte, oder, im Bunde mit den Türken, als Vertheidiger des Papftes 


*) Bon biefem Standpuncte aus fehrieb noch der Herzog von Rohan feine 
1645 zuerft erfchienene Schrift: Trutina statuum Europae, in der zweiten Auf: 


lage herausgegeben von 3. Arnd, Roſtock 1668. 
*) Hume: „Essay on the balance of power, “ in den Essays and trea- 


tises, Vol. 1. | 
! 
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auftrat; ja der Papft felbft regte zum Kampfe gegen Philipp II., den 
fanatifchen Verfechter des Katholicismus, auf. Kopf und Herz fchienen 
in unvereinbarem Zwieſpalte; aber doch triumphirte ſchon auf der kal⸗ 
ten Höhe der Fürftenthrone jener nüchterne Verftand, der endlich unter 
ber Herrſchaft der eigentlichen Cabinetspolitit ben ganzen Staatskoͤrper 
zum Automaten erftarren ließ, um ihn nur durch einen hohlen Mes 
chanismus, auf den todten Begriff eines unbedingten Gehorfams ge: 
gründet, in Bewegung zu fegen. Immer konnte indefien bei den 
Machthabern der Gedanke an ein europaͤiſches Gleichgewicht nicht 
beſtimmt hervortreten, fo lange noch das Schidfal ber nordifchen Staa- 
ten nur mit feltenen Fäden in das bes Weſtens und Südens vers 
flochten war.” Erſt mußte der breißigjährige Krieg auch jene in feine 
Strudel ziehen, um endlich in der Stellung der Staaten, welche der 
weftphälifche Friede anerkannte, eine Verkörperung jener Idee erblicken 
zu laffen. Wirklich fchienen hierdurch die Entwürfe Heinrich’s IV, we- 
nigftens theilweife in’s Leben getreten, da duch Ausbildung der Lan: 
deshoheit der deutfchen Reichsſtaͤnde und Beſtaͤtigung ber ſchweizeri⸗ 
ſchen Unabhängigkeit, fo wie durch Anerkennung der politiſchen Selbft- 
ftändigkeit der Niederlande und bald auch Portugals, ſowohl die Macht 
Spaniens, ald Defterreih& gefhmwächt war. Aber in demfelben Maße ftieg 
die Macht Frankreichs, als diejenige Spaniens gefunfen war; und fo 
fäumte denn jener Staat nicht lange, alle Kräfte anzufpannen, um 
die Wagſchale völlig und für immer auf feine Seite zu neigen. Aehn— 
liches verſuchte im Norden das gleichfalls duch den weitphälifchen Frie— 
den befonders begünftigte Schweden. Da jedbody anı Ende der Re: 
gierung Ludwig’s XIV. Frankreich nicht ftärker daftand, als im An: 
fange derfelben, da auch Schweden im Norden fein bisheriges Uebers 
gewicht verloren hatte, fo fehien duch den Erfolg der langen Kämpfe 
felbft die Idee eines europäifhen Gleichgewichts mwenigftens in fo meit 
Beſtaͤtigung erlangt zu haben, als die Verſuche, ein einfeitig erdruͤ— 
ckendes Uebergewicht geltend zu machen, ſowohl da als dort, mißlungen 
waren. Auc, hatten fid alle Coalitionen, die fid) gegen die Umgriffe 
Frankreichs gebildet, die Erhaltung deſſelben zum Ziele gefest. Gleich: 
zeitig war jedoch die gegenfeitige Stellung der einzelnen Mächte durch: 
aus verändert worden, und es zeigte fich alfo wiederholt, daß man die 
Bedingungen eines politifhen Gleichgewichts in nichts weniger, als in 
einem ſtabilen Machtverhältniffe fuchen könne. Spanien, unter einem 
Zweige ber Bourbonen, ſchien jest Frankreich näher verbunden, mar 
aber noch mehr durch inneren Verfall, als duch aͤußeren Verluſt ge: 
ſchwaͤcht und hatte feinen frühern Einfluß verloren. Auch Holland 
mar zu einer Macht des zweiten Ranges geworden, während fich Groß: 
britannien eine entfcheidende Bedeutung errungen hatte. Im Nordoften 
war feit Peter dem Großen das Uebergewicht Schwedens auf das ruf: 
ſiſche Reich übergegangen; doch wurde biefes durch den Beſtand eines 
polnifchen Reiches und die noch immer furchtbare Macht der Osmanen 
im Schah und von einem wirkſameren Einfluffe auf die Angelegen- 
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heiten des meftlichen Europas entfernt gehalten. In dieſem MWeften 
glaubte man alfo fortan die mefentlichften Momente des politifchen 
Gleichgewichts in einer Verbindung Frankreichs, Spaniens und des 
bourbonifchen Italiens auf der einen Seite zu entdeden, auf der ans 
deren Seite aber in der Verbindung Defterreih® nebft dem deutfchen 
Meiche und einem Theile Italiens mit England und mit Holland. 
Bis zum Zode Kaifer Karl's VI, in welcher Zeit Preußen mehr 
und mehr erftarkte, um fpäter eine Hauptrolle fpielen zu Eönnen, blieb 
die Stellung der Mächte weſentlich ungeändert. Die unerwarteten 
Entwürfe Spaniens unter dem Cardinal Alberoni batten zwar 
plöglih alle Berechnungen ber Politif verwirrt, die auf diefe Stellung 
ſich gründeten; aber die Bewegung, die hierdurch erzeugt wurde, rief. . 
doch nur eine Neihe wenig erfolgreicher Kämpfe, Allianzen und biplos 
matifcher Unterhandlungen hervor. Die zahlreichen und langwierigen 
Gongrefje jener Zeit erfchienen als das Zünglein an der Mage des 
politifhen Gleichgewichts, das gerade durdy fein unentfhiedenes Hin— 
und Herſchwanken auf einen Fortbeftand — hinwies. Bisher 
hatten die Coalitionen durchweg den Zweck, den Verſuchen einzelner 
Mächte zur Erringung und Behauptung einer Praͤponderanz entgegens 
zuarbeiten, und diefen Zweck hatte man fo weit erreicht, daß feit 
Ende bes 16. Jahrhunderts Fein einziger größerer Staat vernichtet 
und anderen Staaten einverleibt wurde. Indem aber die herrfchend 
gewordene ‚Gabinetspalitif das ihr inmohnende Princip” der Selbftfucht 
immer mehr entfaltete, kam man leicht zu der Anficht,. daß fich die 
Kräfte mehrerer Mächte eben ſowohl zur gemeinfchaftlihen Vergroͤße⸗ 
rung und zur Unterdrüdung der’ in ihrer Vereinzelung minder mächtis 
gen Staaten, als zur Vertheidigung und zur Abwehr von Angriffen, 
vereinigen laffen. So kam das Theilungsſyſtem auf, das fich 
mitunter in die Form des Arrondirungsſyſtems verhüllte. 
Hierdurc verlor das Syſtem des Gleichgewichts feine Bedeutung, ob 
man gleich ſich glauben machte, daffelbe fortwährend zu behaupten, 
wenn man fih nur über eine gleichmaͤßige Vertheilung ber erober- 
ten Länder zu verftändigen wiffe. In diefem Sinne bildete fich mit 
Verlegung ber heiligften Xractate gegen Maria Therefia eine furchtbare 
Goalition. In dem Kriege, der ſich daraus entfpann, wurde zwar bie 
öfterreichifche Monarchie durch die Kraft des Volks vor Zerjtüdelung be— 
wahrt; da jedoch menigftens Preußen den Plan feiner Vergrößes 
rung durchgeſetzt hatte, fo erfchien das Syſtem des politifchen Gleich» 
gewichtd in einer nochmals veränderten Geftalt. Preußen trat fortan 
als europdifche Großmacht auf, und die fünf Großmaͤchte von entſchei— 
dendem Einfluffe waren nun DOefterreih, Rußland, England, Frankreich 
und Preußen. Hiernach glaubten die Staatsmänner jener Zeit, Oeſter⸗ 
reich mit der Hälfte Deutfchlands, fodann England, Rußland und 
Holland auf dig eine Seite gruppiren, und biefen Staaten: Preußen 
mit der anderen Hälfte Deutſchlands, Frankreich, Spanien, das bour- 
bonifhe Italien und Schweden gegenüberftellen zu dürfen. Aber . 
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(dom der ‚fiebenjährige Krieg zeigte ganz andere Gombinationen, und wie 
man es ra auf Oeſterreich abgefehen hatte, fo drohte jegt eine neue 
an. n zu zerreißen. Auch bdiefer Plan fcheiterte. Man 
fi nad) —— Beute um, und ſo fiel endlich das in ſich zerruͤt⸗ 
tete Dolen als erſtes Opfer der vollendeten Selbſtſucht der Cabinets⸗ 
politif. Aber felbft während dieſes Unternehmens beviefen fich die 
eilender te fortwährend auf die Principien eines Gleichgewichts: 
kems und borgten von daher die Sprade, womit fie ihr Attentat 
ı befhönigen fuchten. Auch glaubten fie, fo weit es die Umftände 
zulegen , der Theilung felbft nad) diefen Principien zu handeln, 
indem zwar nac der Ausdehnung des Gebiets. bei Weitem der größere 
Antheil an Rußland fiel, aber doch nach der Seelenzahl und nad) den 
Einfünften eine gewifje VBerhältnigmäßigkeit beobachtet wurde. Selbſt 
biefer Glaube war eine Taͤuſchung. Denn wenn man annehmen 
wollte, dag Die einzelnen Stüde mit denjenigen Staaten, die fie an 
fi) geriffen hatten, jemals organifch vermwachfen koͤnnten, fo hätte 
man doch nicht überfehen follen, daß das fernere Wachsthum der 
Staatskraͤfte im größeren ruſſiſchen Antheile ein viel beträchtlicheres fein 
werde, als im den polnifchen Provinzen Defterreichs und Preußens, und 
daß alfo auch das gegenfeitige Machtverhältnig der theilenden 
durchaus verändert und verrückt worden fei. Won jest an mar 
Spitem eines politifchen Gleichgewichts in Europa nur noch ein blus 
ig verftummelter Leihnam. Den Geift, der es früher zu beleben fchien 
zwiſſe Achtung des Voͤlkerrechts, oder wenigſtens des Staa: 
8 — hatte es aufgegeben, und doch gab man es noch für les 
weil man meinte, die Seele tödten zu koͤnnen, ohne zugleich 
1 tödten. 
Nihe einmal ein Schrei des Entfegens entfuhr dem ohnmaͤchtig 
berliegenden Europa bei der Vernichtung Polens. Frankreich und 
siegen, oder drüdten höchitens ein Ealtes Bedauern aus, 
denn nady fo manchen Verfuchen des Staatenmords fonnte man Faum 
mehr erſtaunt fein, endlich auch ein ſolches Attentat gelingen zu ſehen. 
Erfi die franzöfifche Revolution, ehe fie dem diplomatiid) gefreuzigten 
europäifhen Staatenkörper den legten Gnadenſtoß verſetzte, beſchwor 
noch einmal das Gefpenft eines Gleichgewichts. Weil die theilenden 
Mächte fich vergrößert hatten, fo gründete nun Frankreich auf dag In: 
tereſſe dieſes Gleichgewichts felbft feine Unfprüche auf ein Aequiva— 
(ent. Wenigftens wurden feine erften Umgriffe mit dieſem Vor— 
wande befchönigt, und im Jahre 1805 machte fogar der Moniteur den 
freilich nicht fehr eruſtlich gemeinten Vorfchlag, daß alle Mächte heraus— 
geben follten, was fie feit funfzig Jahren erobert hatten. Aber das 
Kriegeglüc Frankreichs und die Ueberwindung aller Coalitionen, die fid) 
ſtetz von Neuem gegen daffelbe gebildet, fteigerten feine Forderungen, und 
ab man ſich feine Mühe mehr, auch nur den Schein der Erhaltung 
heren Syſtems zu bewahren. Während einer Furzen Zeit ſchien 
Me Frankreich im Süden und Welten, fo wie Rußland im Nor: 
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den und Dften als praͤponderirende Mächte gelten laſſen und hier 
durch das Gleichgewicht auf eine neue Combination zurüdführen zu 
tollen, wonach den beiden anderen Großmaͤchten des Feſtlandes nur eine 
fecundäre Rolle zugedacht wurde. Allein da endlich Frankreich, mit un 
verhaltenem- Streben nach Alleinherrfchaft, auch mit Rußland in entfcheis 
denden Kampf trat, fo erklärte man das bisherige Syſtem für eine Ehi- 
märe und bie Eriftenz eines’einfeitig überwiegenden Staats für die einzig 
mögliche Bedingung eines dauernden Friedens. Nur die tollkuͤhne Haft, 
womit der Eroberer auf fein Ziel losftürmte, und die Macht der Elemente 
ließen feinen Riefenplan fcheitern ; und da man nad) den Friedensſchluͤſ⸗ 
fen von 1814 und 1815 das Schidfal Europas in die Hände derfelben 
fünf Großmächte gelegt fah, die vor dem Ausbruche der Revolution die 
entfcheidende Stimme geführt hatten, fo träumte man abermals von einer 
Herftellung der früheren Grundlage. Da brach die Julirevolution 
das zwiefpaltige Königreich der Niederlande aus einander. Auch alle an: 
deren, aus ungleihartigen volksthuͤmlichen Beftandtheilen zuſam⸗ 
“ mengefegten Staatskörper, jene Marionetten der Gabinetspolitif, deren 
* Glieder fi nur duch kuͤ nſt lich gefponnene Fäden neben einander 
reihen — zitterten vor dem Herannahen eines Völkerflurms in der wohl 
begründeten Sucht, daß die Gebilde der politifchen Scheidekunft ſich loͤ⸗ 
fen, daß bei einer Gährung der volksthuͤmlichen Elemente auch im Ge: 
‚biete der Politik die Geſetze einer natürlihen Wahlverwandtfchaft der Na⸗ 
tionalitäten fich geltend machen würden. Diefe Furcht felbft gebar nun 
als Kinder des Entfegens zugleich einen verzweiflungsvollen Muth der 
Erhaltung und eine kluge Vorficht, bie fich zu einem Spiteme des Juftes 
milien vereinigten, dem mwenigftens vorläufig die mwefentliche Erhals 
tung des Beftehenden gelungen ift. So glauben nun bie Einen wieder 
mit größerer Zuverficht an deſſen Fortdauer, während den Anderen, in 
ihrem durch bedeutungsvolle Zeichen der Zeit genährten Zweifel, die Kri⸗ 
ſis nur hinausgefchoben ſcheint. Ä 
. Während des 17. und bis gegen die Mitte des 18. Jahrhunderts 
hatte man für die dee eines europäifchen Gleichgewichts gefehwärmt, und 
darum war ihrer Begründung und Entwidelung aud ein fehr großer 
Theil der politifchen Literatur gewidmet. Als man dann mit dem Theis 
Iungsfofteme den Anfang gemacht, wurde det frühere Glaube an feine 
Möglichkeit oder fein Dafein erfhüttert und bald als Aberglaube bezeichs 
net*). Allein wie die Heilmittel fich zu vermehren pflegen, wenn bie 
Krankheit am Bedenklichften geworden, und wie man gerade das ſchwin⸗ 
dende Leben eifriger feftzuhalten bemüht ift, fo vervielfältigten fich wieder 
bie Schriften über und für das europdifche, Gleichgewicht gerade zu der 
Zeit, als ſchon die franzöfifche Revolution das bisher behauptete Syſtem 
mit völliger Auflöfung bedrohte**). Endlich fehen wir in der neueften 


*) Zufti, Chimäre des Gleichgewichts von Europa. 2 Theile, 1758 u. 59, 
*) Bon Schmettomw, Patriotifche Gedanken über ftehende Heere, politifches 
Gleichgewicht u. f. w. Altona 1799. Gaspari, Ueber das polit. Gleichgewicht 
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Zeit, wie ber Gedanke an die Möglichkeit deffelben entweder völlig ver⸗ 
worfen wird, oder wie man ihn body auf andere Weife, als früher, 
mieder in die Wifjenfchaft einzuführen fucht*). Auch läßt fi im Allge— 
meinen bemerken, baß in der jüngften Zeit zwar die Zahl derjenigen 
Schriften, welche die Stellung einzelner Staaten in's Auge faffen, 
fehr zahlreich, geworben ift; dag man ſich aber wenig mehr mit allge: 
meinen Claffificirungen derfelben nad) ihren politifchen Intereſſen und 
Machrtverhältniffen befafien mag. Man fühlt es wohl, daß man den 
Grund , worauf man fich das frühere Spftem erbaute, unter ben Füßen 
verloren und bis jegt Feine neue Bafis gemonnen hat, morauf,es ſich in 
anderem Geifte wieder aufführen ließe. 
Im Ruͤckblicke auf die Kriege und Friedensfchlüffe, woraus der Ge: 
danke eines politifchen Gleichgewichts ſich entwickelte und in ſtets wechſeln⸗ 
den Geftalten geltend zu machen fuchte**), fo wie unter Beachtung der 
einfhlägigen Literatur, mag man nun zwar den Begriff deſſelben in fei: 
ner leeren Allgemeinheit erfaffen,, ohne jedoch damit für die Anwendung 
und das Leben ein gebeihliches Refultat zu gewinnen. Man verfteht un= 
ter politiſchem Gleichgewicht (balance du pouvoir) einen folhen Zuſam⸗ 
menhang und ein ſolches Machtverhältnig einer Mehrheit neben einander be: 
ftehender Staaten, wornach Feiner von ihnen die Unabhängigßeit, oder die we: 
fentlichen Rechte eines andern Staats, ohne wirffamen MWibderftand von 
irgend einer Seite, und folglich ohne Gefahr für fich felbft, dauernd zu befchd- 
digen vermag. Die Gefcichte des europdifchen Staatenfpftems weif’t auf 
mande Fälle hin, wo den einfeitigen Umgrifken gegen einen befonderen Staat 
ſchon durch die Beforgniß eines wirkfamen Widerftandes von Seiten einer 
Mehrheit von Mächten vorgebeugt wurde; allein fie zeigt zugleich, daß 
diefe Beſorgniß nicht unter allen Umftänden bdiefelbe war. Auch endigten 
bie Kriege nur ausnahmsmweife mit einer völligen Herftellung des früher 
beftandenen Zuftandes, und eben fomohl durch aͤußeren Gewinn oder 
durch Berluft an Umfang und an Macht, als auch durch die verfchiedene 
Kraftentwidelung im Inneren der einzelnen Staaten war die Stel: 
lung und Bedeutung bderfelben fortwährend eine veränberlihe. Da in- 
deſſen während Tängerer Zeit mwenigftens Fein bedeutender Staat völlig 
vernichtet wurde, fo glaubten Manche die Lehre vom politifchen Gleich: 
gewichte wenigftens als eine Theorie ber Öegengemwicdhte (systeme 
des contre-poids) bezeichnen zu koͤnnen; weil zwar nie ein vollflommenes 
Gleichgewicht herzuftellen, aber doc, eine folhe Schwankung zu erreichen 
fei, welche — durch Gegengemwichte geregelt — gewiſſe Grenzen nicht zu 


der europ. Staaten. Hamburg, 1793. Hendrich, Verſuch über das Gleichge— 
wicht der Macht bei den alten und neuen Staaten. Leipzig 1796. Vogt, Spftem 
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überfchreiten vermöge. Endlich fprachen Andere von einem politifchen 
Gravitationsſyſteme. Allein diefe Anwendung der Bermegungsgefege der 
Weltkoͤrper auf die Stellung der Staatskoͤrper entfprach fehr wenig ben 
wirklichen Verhaͤltniſſen, weil im Bereiche des-europäifchen Staatenſy⸗ 
ſtems doch nie von einem politifchen Central» Körper und einer Mehrheit 
abhängiger Staaten, fondern vielmehr von einer Reihe unabhängiger 
Mächte die Rede war. Dachte man fich aber hierbei verfchiedene Grup⸗ 
pen größerer und Eleinerer Staaten, eine Mehrheit politifcher Syfteme, 
wovon jedes einzelne feinen Gentralftinat und feine Nebenförper habe, 
während alle. zufammen einen gemeinfamen idealen Schmwerpunct bes 
fisen — fo mar auch diefes Bild nicht fehr treffend gewählt, weil ſich 
die Politi der Staaten nie dauernd in denfelben gemeffenen Sphä= 
‚ren bewegte. 

Am Richtigften würde alfo das, mas man politifche® Gleichge- 
wicht nannte und was vom Anfange des 17. bis zur Mitte des 18. 
Sahrhunderts eine, gewiſſe Nealität hatte, als ein Syſtem der Gegen- 
gewichte, in dem oben bemerften Sinne, bezeichnet werben dinfen. 
Für den Beftand und. die Geltendmachung eines folchen Syſtems wird 
nun zunaͤchſt ein fortdauerndes Intereffe einer Mehrheit von Staaten 
mit überwiegender Macht für die Erhaltung der Unabhängigkeit und der 
mwefentlihen Rechte jede 8 einzelmen vorausgefest. Nun laͤßt ſich 
aber nicht wohl ein Staatenfyftem denken, worin nicht eine Uebermacht 
eben fowohl zur Unterdrüdung, als zur Erhaltung befonderer Staaten, 
mit Erfolg ſich vereinigen Eönnte; man müßte denn vorausfegen dürfen, 
dag jeder einzelne Staat eine genügende Kraft befige, um ben An- 
griffen aller anderen Mächte gewachſen zu bleiben. Wo eine folche 
Vorausfegung unmöglich ift, muß die ganze Theorie eines politifchen 
Gleichgewichts ihre. Bedeutung verlieren, fobald das Intereffe der all- 
feitigen Erhaltung und die Achtung des Voͤlkerrechts  verfchwindet. 
Diefes war in Europa wirklich der Fall, nachdem ſich Coalitionen 
zum Zwecke der Zerftüdelung mit Erfolge zu bilden anfingen. Die 
confequente Fortſetzung diefes Theilungsſyſtems hätte endlih Europa 
einer Zweiherrſchaft unterworfen, und vielleicht einer Alleinherrfchaft, 
wenn die ‚beiden Iegten felbftfländigen Staaten fich nicht gegenfeitig 
hätten die Wage halten können. 

Ein ‚eigentliches politifches Gleichgewicht, das auf fefterem Grunde 
ruht, als auf dem. zufälligen Umftande, ob die gegenfeitige. Eiferfucht 
der Machthaber fortwährend groß genug ift, um fie nicht in uͤberwie⸗ 
gender Mehrzahl gemeinfchaftliche Unterdrüdungsplane faffen zu laſſen, 
ift alfo in Wahrheit nur durch eine folche Geftaltung und Vergliede- 
rung der Staaten gefichert, wornac ber im Staatenſyſteme vorherr— 
{chende Wille und die ihm zu Gebote flehende genuͤgen de Macht 
auf Erhaltung -der Unabhängigkeit und der weſentlichen Rechte jedes 
einzelnen Staates fortwährend gerichtet fein müffen. Die Beantwor- 
tung der Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit eines folchen 
Zuftandes hängt vor Allem von ber Beantwortung der weiteren Frage 
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ab, worauf die Macht eines Staates wefentlich beruhe? Wie nun 
die Kraft des Einzelnen von feinem Gliederbaue, von feinen geiftigen 
und fittlichen Anlagen, fo wie von der Entwickelung derfelben abhängt, 
fo beflimme ſich auch die Kraft der Staaten nad ihrer materiellen, 
und fittlihen Organifation, und zur Bemeffung derfelben muͤſ⸗ 
in verfchiedenen Perioden und unter verfchiedenen Umftänden auch) 
fehr berfchiedene Momente berüdfichtigt werben. 

Als mit dem mweftphälifchen Frieden die Idee eines politifchen Gleich: 
gewichts in Europa entfchiedener hervortrat, waren die ermatteten Voͤl⸗ 
fer als millenlofe Werkzeuge, als politifch lebloſe Maffen, in die 
Hände der Machthaber gefalten. Selbft die religidfe Begeifterung und 
der Fanatismus des Glaubens hatten ihren Sporn verloren, und bie 
ganze Kriegsverfaffung gründete fich ausfchliegend auf fiehende Deere, 
wozu man fich den Stoff entweder zufammenkaufte, oder aus einzel- 
nen Claſſen der Bevölkerung herausnahm. In dieſer Periode, da 
noch das Gefühl und das Beduͤrfniß der volksthuͤmlichen Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit [chlummerte, war es nicht anders möglich, ald dag man nur 
zu dem Gedanken eines blofen mechanifchen Gleichgewichts gelangte, 
indem man die Staatskraft ausfchließend nach der Größe der Bevoͤlke— 
zung bemaß, in fo fern ſich aus diefer größere oder Eleinere Heeres⸗ 
maſſen ausheben ließen; nad) den finanziellen Mitteln, wodurch ſich 
die Machthaber eine größere ober geringere Zahl der zu ihren Planen 
tauglichen Werkzeuge verfhaffen und erhalten konnten; und etwa nad) 
der Beſchaffenheit der Staatsgrenzen, die aber nur vom militärifchen 
Sefihtspuncte aus, nad ihrer Tauglichkeit für Wertheidigung oder 
Angtiff, beurtheilt wurden. Als geiftiges Element wurde hoͤchſtens ein 
enghergiger Corpsgeiſt im Heere und bei einer unterwürfigen Kafte von 

en kuͤnſtlich gepflegt, während man felbft an die Möglich: 
Zeit eines Nationaigeiſtes und einer Volksehre nicht zu glauben ſchien. 
Und in diefer Richtung ſteigerte man ſich allmälig bis zu einem fol- 
hen, Gipfel von Einfeitigkeit, daß bei jeder Vergrößerung eines euro⸗ 
paͤiſchen — auch alle anderen Großmaͤchte auf ein Aequivalent 
Anſpruch machen zu dürfen; ja daß man bie innere Kraft— 
u einzelner Staaten zu hemmen und zu hindern fuchte, 
wenn man nicht meinte, gleichen Schritt mit ihnen halten zu koͤn— 
nen..:&o ‚wurde die Ausbildung eines europäifchen Gleichgewichtsfy: 
u. das urſpruͤnglich die Erhaltung des vorhandenen Staatenbe: 
Kandes. bezwedte, zur Quelle ober mwenigftens zum Vorwande zahl: 

e und Rechtöverlegungen. 
Schon die fortwährenden Schwankungen in den Machtverhältnif- 
den, das Sinken und Steigen einzelner Staaten, bie alle Vorausficht 
Auſchenden Veraͤnderungen in ihrer politiſchen Stellung mußten darauf 
ir; | „daß ſich auf eine mechaniſche Abwägung der Staatskräfte 
dauernde Gliederung des europäifchen Staatenfpftems gründen laffe. 
Bir die neuere Zeit aber, nachdem die franzöfifche Revolution leuch— 
fd und zuůndend ihre Brände in ale Länder kur hat, und da 
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ihr Feuer, wenigſtens unter der Aſche fortglimmend, alle Elemente fort: 
während in Gährung hält, erfcheint jener Gedanke an ein mechanifches 
Sleichgewicht der Staaten oder an ein Syſtem der Gegengewichte nur 
als der Schatten eines Traumbildes, ohne anderes Wefen, als daß er 
noch verfiniternd in die Köpfe der Staatsmänner fällt, die fih von 
den Vorurtheilen der alten Schule nicht loszureigen vermögen. In fo 
taufendfachen Abftufungen ziehen fi) die politifchen Spmpathieen und 
Antipathieen durch alle Länder; in folhem Maße ift die Staatskraft 
von den da und dort im Volke vorherrfchenden Intereffen, Anfichten 
und Meinungen, aud von. Vorurtheilen und Leidenfchaften abhängig 
geworden, daß e8 jegt weniger, als je zuvor, eine politifche Rechenkunſt 
gibt, welche die Kräfte der gegenwärtig beftehenden Staaten fo genau 
zu vergleichen vermöchte, um hiernach behaupten zu dürfen, daß bie 
Einen den Anderen unter allen Umftänden fo gewachfer fein werden, 
um ſich bei ausbrechendem Kampfe aud) nur in ihrem jegigen wefent- 
lichen Beftande behaupten zu können. | 

Dürfte man zwiſchen zwei Staaten oder Staatenverbindungen bie 
numerifche und phnfifhe Stärke der Bevölkerung, fo wie den Grad 
ihrer geiftigen und fittlichen Cultur als völlig gleich vorausfegen, fo 
würde doc fchon der Umfang, die Begrenzung und Befchaffenheit ih- 
res Gebietes wefentlihe Unterfchiede hervortreten laffen. Die geringere 
Ausdehnung deffelben bei größerer Dichtigkeit der Bevölkerung und die 
höhere Gultur des Bodens, alfo die größere Concentration ‘der 
Staatöfräfte, mag den Angriffsfrieg mit mehr Nachdruck führen laffen, 
während der weitere Slächenraum und die geringere materielle Gultur 
die Vertheidigung begünftigen mögen. Wäre die ganze Kraft des rufe 
fifhen Reihe auf den Flaͤchenraum bes äfterreichifchen "zufammenge- 
drängt, fo würde e8 der Uebermacht Napoleon’s wahrfcheinlich unterle- 
gen fein; und ſchwerlich hätten die vereinigten Kräfte Europas dieſen 
vom Throne geflürzt, wenn ſich Scanfreich noch einige Hundert Mei: 
Ien in den atlantifchen Ocean erftredte. Das Meer, welches Großbri- 
tannien umgürtet und fchügt, ift ein wichtiges Element feiner Stärke; 
und doc wird es dadurch gehindert, in größeren Maffen angriffsmweife 
zu wirken, fo daß es mit dbemfelben Dreizade, womit es fich gegen eine 
Melt zu vertheidigen vermag, felbft einen europäifhen Staat von mitt- 
lerer Größe nicht würde umftürzen Eönnen. Aber auch jene Voraus— 
fegung einer Gleichheit ift durchaus unmoͤglich, und in keiner einzigen 
Beziehung laſſen ſich aus Staaten und Reihen von Staaten nach blo— 
fen todten Formeln politifche Gleichungen bilden. Selbft mit einfeiti- 
ger NRüdficht auf die Größe der Bevölkerung wird man keinen der jegt 
beftehenden Staaten einem anderen völlig gleich finden, und eben fo 
wenig wird man Combinationen von Staaten, für welche diefes gelten 
fönnte, zu erfinnen vermögen. Und märe dieſes für einen Moment 
annähernd gelungen, fo wuͤrde doch gar bald wieder das Verhält- 
niß ein anderes fein, weil die Bewegung der Bevölkerung überall eine 
andere ift. Nach den vorliegenden Erfahrungen, die aber gleichfalls_ Fei- 
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nen fiheren Maßſtab für eine fernere Zukunft geben, würde z.B. Ruf: 
- land in weniger als einem halben Jahrhunderte feine Bevölkerung vers 
doppeln, während für Frankreich beinahe das Dreifache diefer Zeit er= 
forderlich, waͤre, fo daß ſchon nad) diefem einzigen Geſichtspuncte nad) 
Berlauf jedes Jahrhunderts, felbft nad) Verlauf jedes Jahrzehents, das 
Verhaͤlt niß der Macht diefer beiden Staaten ein fehr verfchiebenes 
fein müßte. Ueberdies ift das Verhältniß der befonderen Beftand- 
theile. der Bevölkerung, wornach ſich gleichfalls die Staatskräfte be= 
meſſen, ein verfchiedenes. So finden wir in Rußland und in Frank—⸗ 
reich ein nicht unbedeutendes numerifches Uebergewicht der weiblichen 
über die männliche Population, während ſich im preußifhen Staate bie 
beiden Geſchlechter ſchon mehr dem Verhaͤltniſſe der Gleichheit nähern, 
und nirgends ift auch nur das Wahsthum der einzelnen Beftand- 
theile durchaus daſſelbe. Noch wichtiger find die Unterfchiede nach den 
Altersclaffen und die Veränderungen, die in biefer Beziehung Statt 
haben, tie. denn 3. B. in Schweden und Frankreich derjenige Theil 
der Bevölkerung, der im vollfräftigen Alter fteht, verhältnifmäßig weit 
beträchtlicher, als noch zur Zeit im ruffifchen Reiche if. Noch tau— 
fend andere Umftände entfcheiden über die Stärke der Staaten. Man 
wiirde ſich die Frage ſtellen müffen, wie weit gleiche Abſtammung und 
Sprahe die Bewohner eines Staats mit fefteren oder minder feften 
Banden der Sympathie umziehen? Ob derfelbe Glaube die Gemuͤther 
beherefcht, oder ob die Verfchiedenheit der. religisfen Meinungen und 
Formen die Maffen mehr oder minder fpaltet? Ob diefe oder jene Be- 
ufsthätigkeiten überwiegen, und was die Menfchen da und bort wer: 
den buch das, was fie thun? Ob Berfaffung und Verwaltung den 
Sinn für politifhe Unabhängigkeit weden und erhalten, den Stolz der 
Freiheit nähren und die aufopfernde Liebe zum Gemeinwefen anfachen, 
oder ob fie diefe erfchlaffen. und erſtarren laffen? Wir müßten endlich 
alle zahllofen Abftufungen in den geiftigen und. fittlihen Anlagen, wie 
in der Entwidelung derfelben zu erkennen und zu bemeffen vermögen; 
wie müßten alle taufendfahen Schattirungen der geifligen Kraft, die 
ſtets neue und ungeahnte Hülfsmittel zu erzeugen weiß, oder der Schwäche, 
die nur im hergebrachten Geleife fic) bewegt, fo mie alle Grade von 
Muth oder Feigheit, von Erregbarkeit oder Stumpffinn in allen ihren 
Folgen beurtheilen Eönnen, um von einem Gleichgewichte der Staats: 
Eräfte reden zu dürfen. Und weil e8 für den Staat und feine Be: 
wohner Eeine Kraftmeffer ihrer phyſiſchen, geiftigen und fittlichen Stärke 
gibt, fo muß man aud auf den Gedanken an die Derftellung eines 
folchen politifchen Gleichgewichtes verzichten, das nur auf eine ge: 
wiffe Vertheilung der Staats: Kräfte gegründet iſt. 

Um fo verwerflicher ift dieſer Gedanke, als auch die befonderen 
Umftände, unter welchen ein Staat gegen den anderen feine Kräfte 
verfucht, und die befonderen Zwecke, die er verfolgt, gerade in der neue- 
ren Zeit von dem entfchiedenften Einfluffe find. Im Kampfe de feine 
Unabhängigkeit und im Feuer der Freiheit geftählt, ſtand Frankreich 
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dem geſammten Europa unuͤberwindlich gegenuͤber. Haͤtte dieſes Frank⸗ 
reich nach den Ereigniſſen des Jahres 1880, ſeinem Geluͤſte nach der 
Rheingrenze folgend, den Kampf begonnen, ſo duͤrfte wohl die Kraft 
des zum Bewußtſein ſeiner Nationalitaͤt erwachten deutſchen Volkes 
genuͤgt haben, jenes in ſeine Schranken zuruͤckzuweiſen. Aber darf man 
behaupten, daß daſſelbe Schwert nur daſſelbe Gewicht gehabt haͤtte, wenn 
es zum erklaͤrten Zwecke der Herſtellung der Unabhaͤngigkeit der Polen 
in die Wagſchale des mißhandelten Volkes waͤre geworfen worden? Die 
Integritaͤt des osmaniſchen Reichs iſt die morſche Stuͤtze, an welcher 
noch die Chimaͤre eines europaͤiſchen Gleichgewichtes aͤngſtlich ſich feſt— 
hält, und die Eiferſucht der europaͤiſchen Mächte iſt vielleicht: ſtark ges 
nug, diefelbe in jedem Eroberungsftiege, den etwa Rußland verfuchen 
koͤnnte, aufrecht zu halten. Schwerlich würde jedoch ganz Europa Ruß⸗ 
land verhindert haben, feine Adler auf die Zinnen von Gonftantinopel 
zu pflanzen, wenn es fich zur Zeit des griechifchen Unabhängigkeits- 
kampfes in großartigem Sinne als Befreier aller unterdrüdten, chriftli= 
chen Völker der europäifchen Türkei angekündigt hätte. In diefem Augen 
blide herrſcht religioͤſer Zwieſpalt in einigen Theilen des preußifchen 
Staats, und früher fchlummernde Leidenfchaften find ploͤtzlich geweckt 
worden. Zräte jest Rußland in den Kampf, um fi) das preußifche 
Polen einzuverleiben und es daffelbe Schidfal, wie das Königreich die⸗ 
fes Namens, erfahren zu laffen, fo dürften die nationalen Antipathieen 
die religioͤſen Zmiftigkeiten befchwichtigen und alle Glieder des preufi- 
fhen Staatsförpers würden wohl zur Abwehr des Angriffs Eräftig zu— 
fammengreifen. Ganz verfchieden wären jedoch die Verhältniffe, wenn 
irgend ein anderer Staat, der nach feiner Lage und Stellung hierzu 
geeignet wäre, fich als Vertheidiger der wenigftens in der Meinung 
eines Theiles des preußifchen Volkes gefährdeten religiöfen Intereſſen 
geltend machen Eönnte. Es wird Fein Menfc behaupten, daß Belgien, 
fetoft unter den jegigen Umftänden, und wenn die übrigen Mächte Euro: 
pas ruhige Zufchauer blieben, im Stande wäre, den gegenwärtigen Be: 
ſtand des preußifchen Staats zu gefährden. Allein eben fo wenig läßt 
fi) leugnen, daß im Falle eines Krieges das politifche Gewicht Bel: 
giens, diefem preußifchen Staate gegenüber, jegt ein anderes fein wuͤrde, 
als es noch vor einem Jahre gemwefen iſt. So mannigfach wechſelnd 
find die Umftände und Lagen auf dem Felde der Politit, und fo viel 
hängt von ihnen ab, daß, was jegt die Kraft eines Staats vermehrt, 
gar bald als feine Schwäche erfcheinen Fann. Holland ift jest politifch 
mächtiger, als da. noc die Vereinigung Belgiens die Zwietracht mitten 
in feine Reihen einführte, um bei jeder dußeren Veranlaſſung und viels 
leicht im gefährlichften Augenblide den Hader ausbrechen zu laffen. Ruß: 
land ift dadurch nicht flärker geworden, daß es nun auch das König: 
reich Polen, nach Vernichtung jedes Scheines von Unabhängigkeit, zur 
eigentlichen Provinz gemacht hat; und es wird dadurch nicht ſtaͤrker ge: 
worden fein, fo lange ben Bewohnern das Gefühl der Nationalität 
und die Erinnerung ihres Heldentampfes nicht erlofchen iſt. Kräftiger 
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aber und ſchwerer verwundbar ftand wohl das ruffifhe Reich in den 
ı erften Jahren nach Gründung eines conftitutionellen Königreichs Polen, 
als die. Neigung eines großen Theils des Volkes ihm zugemendet war, 
weil man mwähnte, von Rußland aus wenigftens die theilweife Herftel: 
ung eines polnifchen Reiches hoffen zu dürfen. Selbſt jede Veraͤnde⸗ 
ung im Inneren eines Staats kann feine Stellung gegen das Aus: 
land weſentlich verändern. Wenn man alfo behauptete, wie diefes haufig 
gefchehen ift, daß das Syſtem eines europdifchen Gleichgewichtes, weil 
es nur die Erhaltung des völferrehtlihen Beltandes zum Zwecke 
habe, unabhängig von ben inneren Reformen oder Revolutionen fei, 
fo war auch dieſe Vorausfegung irrig. Sie wäre erft dann richtig, 
wenn die Bevölkerung der verfchiedenen Staaten nur als Nullen zählte, 
welche einzig durch eine monardifche Einheit an ihrer Spise Werth 
und Bedeutung erhielten; wenn mit der Grenze jedes befonderen Staats 
zugleich das Band der materiellen, geiftigen und fittlichen Intereffen 
abgefchnitten wäre, das Völker mit Völkern in fehr wechfelndem 
Sinne verknüpft, weil der ewig fchaffende Geift der Zeiten nur neue 
Fäden zieht, indem er die alten und mürben im Gefpinnfte der Politik 
zerreißt. Ein unumfchränkter König von Dänemark, ftünden ihm gleich 
Provinzialftände zur Seite, würde Schweden das von ber europäifchen 
Gabinetspolitit zum Aequivalent für Finnland geftempelte Norwegen 
ſchwerlich entreifen. Aber wäre es nicht möglich und ſelbſt wahrſchein— 
lich, daß bei einer freien dänifchen, der norwegifchen ähnlichen Verfaf: 
fung die Spmpathieen der Normänner mit den fprachverwandten Dä- 
nen wieder Iebhafter erwachen würden ? 

Das Srrige in dem Glauben an die Möglichkeit eines politifchen 
Gleichgewichtes auf der Grundlage der jegt beftehenden Staatenbildung 
und Staatenmacht liegt darin, daß man den Begriff eines Verhältniffes, 
das nur von leblofen, einfeitig und mechanifch wirkenden Kräften gilt, auf 
das Gebiet des oraanifchen Lebens herüberziehen will. Auf diefem Gebiete 
herrſcht das Gefes der Mannigfaltigkeit und der Eigenthümlichkeit. Es 
ift ſchwierig, ja es ift unmöglich, die phufifchen, geiftigen und fittlichen 
Kräfte zweier Individuen in ihrer Gefammtheit und im Voraus nad) als 
len ihren Aeußerungen zu bemeffen. In noch viel höherem Grade gilt 
diefes von den Staaten, als von zufammengefesten politifchen Perfönlich- 
keiten. Freilich wird man den Europder dem Karaiben, oder den gereif- 
ten Mann dem Kinde für überlegen achten. In demfelben Sinne wird 
Niemand die Staatsfraft eines Fuͤrſtenthums Lichtenftein mit der eines 
öfterreichifchen Kaiſerthums, oder diejenige einer Feimenden Republik des 
füdlichen Amerikas mit der eines britifchen Reichs auf gleiche Linie ftellen. 
Aber es gibt Verhältniffe, unter welchen der Europder dem Karaiben 
weichen muß, und dee Wurf eines Knaben kann einen Riefen tödten. 
So kann aud) im Bölterleben das Kleinfte zum Größten werden, und 
innerhalb der engen Grenze des unbedeutendften Staats kann ber Funke 
fhlummern, welcher, zur Flamme auffchlagend, ein blos Fünftliches 
Staatengebäude zu zerflören vermag, damit fih aus ber Zerftörung 
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Neues geftalte. Ausfchliegend durch eine gemiffe Abwägung der Staats: 
Kräfte wird fich alfo nie der Zuftand erreichen laſſen, den man ſich 
im Idaale eines politifchen Gleichgewichtes als Ziel vorfegte. Vielmehr 
iſt es die mwefentlichte Bedingung für die Herftellung beffelben, daß der 
in jebem befonderen Staate herrfchende Gefammtwille innerhalb der ihm 
zugewiefenen Grenzen ber Größe und des Rechts fidy befriedigt fühle, 
und daß er diefe Grenzen eben fo wenig zu überfchreiten geneigt fein 
tönne, als etwa ein Individuum dahin ftreben mag, fi in eine 
fremde Perfönlichkeit umzufegen, oder als im organiſch gegliederten Körs 
‚ per des Einzelnen ſich das Haupt in den Rumpf oder die Füße in 
. Hände zu verwandeln fuchen. Eine ſolche Befriedigung ift nur moͤg⸗ 
lich, wenn die politifhen Grenzen mit den Naturgrenzen zufammenfal- 
len; wenn aud) in der Verkettung ber Staaten der Geift, der in jedem 
befonderen Staatsförper mwaltet, begreifen und empfinden muß, daß 
er ein natürlich begrenztes Theilganzes belebt und beſeelt. Will alfo 
die Politik mehr als einem blofen Schattenbilde nachjagen, will fie 
nach einer Realität ftreben, fo muß fie erft von dem Gedanken an bie 
Möglichkeit eines mehanifchen zu dem eines organifchen Gleich: 
gewichtes der Staaten fich zu erheben wiſſen. 

Mas ift nun das Unmittelbarfte, wornach fi) im großen Gan: 
zen ber Menfchheit die einzelnen Glieder geftalten? Ohne Zweifel find es 
die Nationalitäten, wie diefe nad Abftammung und Sprache ſich 
beftimmen. ft doch die Sprache die nächfte und natürlichfte geiftige Erb» 
fchaft, die von den Eltern auf die Kinder übergeht, das Blut des geifti- 
gen Lebens, das einen Körper durchdringt und von Geſchlecht zu Ge: 
ſchlecht fich erfegt. Doch wird die Einheit derfelben Staatsformen nur in 
fo weit die Nationalitäten dauernd umfaſſen koͤnnen, als dieſe über ge⸗ 
ſchloſſene Gebiete innerhalb derfelben äußeren Grenzen herrſchend fi 
ausbreiten. So fehen wir in allen Golonialgebieten das Streben nad) 
Selbftftändigkeit ermwachen, wenn auch die Sprache mit derjenigen des 
Mutterlandes diefelbe ift und unter dem Einfluffe eines fortwährenden 
geiftigen und perfönlichen Verkehres zwifchen den verwandten Nationen 
felbft nach der politifchen Trennung weſentlich diefelbe bleibt. Allein 
felbft diefes Ringen nad) politifcher Unabhängigkeit in den Zochterländern 
ift nur eine Folge des auch das Völksrleben beherrfchenden Gefeges der 
Sndividualifirung; denn es wird erſt hervortreten, wenn unter 
dem Einfluffe einer anderen äußeren Natur und einer hierdurch beding- 
ten veränderten Lebensweife auch im Zochterlande das individuelle Selbft- 
gefühl bis zu einem gewiſſen Grade erwacht ift, fo daß es fortan nur eines 
geringen Anlaffes bedarf, um das früher vereinigende politifche Band zu 
jerreißen. 

Gegen die Ausführbarfeit einer politifchen Gliederung des Voͤlker⸗ 
lebens nach der natürlichen der Nationalitäten hat man manche Ein-« 
wendungen geltend zu machen geſucht. Man hat hervorgehoben, daß 
es einzelne Trümmer von Nationen gab und noch jegt gibt, wie 5. B. 
die Romanen in Graubündten, die Basken in den Pyrenden, die cel⸗ 
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iſchen Voͤlkerſchaften im nordweſtlichen Frankteich, in Wales, Schott: 
land und Irland, die zu keinem ſelbſtſtaͤndigen politiſchen Daſein bes 
eufen find, auch dieſes nach der Lage der Verhaͤltniſſe nicht wohl fein 
fönnen, und deren Eigenthümtichkeit und Sprache, obgleich langfam, 
doch ununterbrochen, in der Nationalität der fie umringenden und im= 


mer mehr ducchdeingenden Völker untergehen. Aber gerade diefer Affi- 


milations proceß ift ein Beweis für die Behauptung, daß überall bin- 
nen gewiffer Grenzen eine beftimmte Nationalität ein Uebergewicht 
zu behaupten ſtrebt. MWefentlich daffelbe gilt von den flavifchen Stäm- 
men’ in einem großen Theile des öftlichen Deutſchlands und in Ungarn, 
melhe, gegenüber den Stämmen der Germanen und Magyaren, biefe 
Lesteren an Zahl übertreffen oder ihnen gleich fanden und zum Theil 
noch jetzt gleich fliehen, aber gleichwohl zu Feiner pölitifchen Selbftftän- 
digkeit ſich erhoben, ja nicht einmal das Beduͤrfniß derfelben zu empfin- 
den fcheinen. Denn aud hier bemerken mir in der fortfchreitenden 
Herrfchaft des germanifchen und magyarifchen Elementes, unter etwas 
veränderten Formen, einen ähnlichen Affimilationsproceß, woraus. wir 
nur die Folgerung ziehen mögen, daß fich fo wenig die Kraft der Nas 
tionen, wie der Staaten blos nad Ziffern und Zahlen bemeffen 
läßt, bag vielmehr die Verfchiedenheit der Anlagen und ihrer Ausbil: 
dung wefentlihft in Betracht kommt. Man weit fodann auf foldhe 
Staaten Hin, deren Bewohner die politifche Herrſchaft eingewanderter 
Stämme. ertrugen und mit ihnen endlich, wie ed bei den romanifchen 
Bölkern gefchah, zu neuen Nationalitäten verfchmolzen; und man be— 
weiſ't damit nichts Anderes, als dag aud im Voͤlkerleben zugleich eine 
phofifche und geiflige Begattung vor fic gehen kann, deren Spröß: 
linge, obgleich die Eigenfhaften beider Eltern nad) verfchiedenen Gra= 
den im fi aufnehmend, doch immerhin eine beflimmt ausgeprägte Ei: 
genthümlichkeit bejigen werden. Wir fehen ferner Nationen, welche — 
wie die Juden — durch befondere Ereigniffe Ihre politifche Eriftenz ein- 
büßten und dahin und. borthin zerftreut wurden. Aber die politifche 
Vernichtung einer einzelnen Nation beweif’t fo wenig gegen ein natür: 
liches Recht der Nationen auf ein felbftftändiges politifches Dafein, als 
der Tod eines Individuums den Zrieb, die. Kraft und das Recht des 
Lebens bei anderen Individuen vernichtet. Auch läßt fich nicht leug⸗ 
nen, daß felbft die Juden, trotz der Zähigkeit ihres Charakters, in 
Sprache und Lebensweiſe fi) mehr und mehr den fie umgebenden Nas 
tionen anfchmiegen mußten, und e8 würde in höherem Grade gefchehen 
fein, wenn fie nicht die Politik beharrlich zuruͤckgeſtoßen hätte. Endlich 
gewahren wir Theile von Nationen, die mit ihren Stammesgenoffen 
noch jegt die gleiche Sprache reden, aber, unter fremder Herrfchaft fte- 
hend, fich nach Eeiner politifchen MWiedervereinigung mit ihnen fehnen. 
Es laͤßt fi nicht verfennen ‚daß die Bewohner des Elfaffes unter den 
jegigen Verhältniffen ihre Verbindung mit Frankreich gegen bie 
mit Deutfchland nicht vertaufchen mögen. Aber wenn es unter befonde- 
ven Umftänden den Gliedern einer Familie im fremden Haufe behagt, fo 
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hört damit das Kamilienleben nicht auf, feinen eigenthümlichen Reiz, feine 
natürlihe Schönheit zu verlieren ; und find die Umftände anders gewor⸗ 
den, fo mag es den getrennt getvefenen Gliedern wieder beffer im Fami⸗ 
lienkreiſe, als jemals in der Fremde gefallen. So könnte wohl fpäter auch 
im Elfaffe, wenn dort die deutfche Sprache fich erhält, wie dieſes zu er> 
warten fteht, die Neigung zu einer engeren politifchen und focialen Wies - 
dervereinigung mit dem deutfchen Brudervolke lebhafter erwachen. 

Alle diefe Einwürfe find nicht einmal Ausnahmen von der Mes 
gel, daß ſich naturgemäß das Wölkerleben nach den Nationalitäten 
auch politifch zu gliedern frebt; fondern fie heben nur die Thats 
fache hervor, daß fi aus dem großen Voͤlkerchaos, womit die‘ Pe— 
riode der neueren Gefchichte beginnt, noch nicht alle Nationen, die 
den: Boden unferes Welttheiles bedecken werden, mit gleiher Bes 
flimmtheit entwidelt haben, daß noch der Proceß der Natio— 
nenbildung in verfhiedenen Stadien ſchwebt. Mag alfo 
immerhin das Berliner politifhe Wochenblatt auseinanderfegen, daß 
nicht Stdat und Nation, fondern daß Staat und Volk Cortelative 
“ find*). Das Entfcheidende und Unleugbare liegt darin, daß überall 
innerhalb beflimmter Grenzen beftimmte Nationalitäten herrfchend mer- 
den, indem fie die fremdartigen Elemente, womit fie durchmifcht find, 
entweder in ſich aufnehmen, oder durch gegenfeitiges Geben und Em: 
pfangen in neuer eigenthümlicher Weife ſich ausbilden. Jene Behaups 
tung ift nichts Anderes, als die Hinmwelfung darauf, dag noch zur 
Zeit die politifche Verteilung der Völker in Staaten nicht durchweg 
der Vertheilung in Nationen entfpricht. Aber gerade diefe politifche 
Geftaltung war nur moͤglich, als fid die Nationen noch nicht fchärfer 
ausgeprägt hatten, als fie eben darum noch nicht zu lebendigem Selbſt⸗ 
bewußtfein gelangt waren. Und doch mar felbft jene zeitweife Realität 
des früheren Syſtems eines politifchen Gleichgewichtes einzig dadurch 
erklärlih, dag die Natur der Dinge wenigftens im Ganzen mädhti- 
ger war, als die Willkuͤr dee Machthaber, daß, trog einzelner Verren⸗ 
tungen, im Weſentlichen die Staatenbildbung mit der Nationenbils 
dung zufammenfalen mußte. Nah Erbreht und Bertrag, nach 
Kauf: und Tauſchcontract hat jedoch die Politit am Körper ber euros 
päifhen Menfchheit vielfach gezerrt, oder ihn unterbunden, und möchte 
nun die fo entflandene Gefhmwulft für feine natürliche Gliederung 
ausgeben. Das Eräftigere Leben, das den wachſen den Körper ſchwellt, 
wird aber endlich die papierenen Banden zerfprengen. Wenn die zerftreues 
ten Juden, wenn die celtifchen Voͤlkertruͤmmer im Meften unferes Welt 
theiles Feine politifche Selbftftändigkeit erringen koͤnnen und vielleicht 
nicht mögen, fo laffen ſich daraus Feine Schlüffe auf andere Natio: 
nen des Oſtens und Südens ziehen. Man hat die Behauptung ge: 
wagt, daß die Theilung Polens eine in jedem Sinne des Worts gefchlof- 
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ſene Begebenheit fei, daß ihre Mefultate in das Gebiet des Rechts und 
der Ordnung, in die anerkannte, verjährte, tractatenmäßige Verfaffung 
von Europa, in den Wirkungskreis der völkerrechtlichen Sanction übers 
gegangen feien*)! Wie groß ift denn die Zahl der Stantsverträge, bie 
fih die Monarchen dauernd zu erfüllen für verpflichtet, hielten? Sie 
durften fich fogar nicht immer für verpflichtet halten, meil die bleibende 
Berbindlichkeit gegen den Staat höher fland, als das unter befonderen 
Umftänden geleiftete Verfprechen. Und die Nationen, die man bei der 
Vertheilung dahin und dorthin nicht gefragt hat, follten feter gebunden 
fein? Die warme Lebensquelle, die in ihnen fprubelt, follte das Wachs 
nicht fchmelzen dürfen, momit die Diplomatie ihren status quo be> 
fiegelte, nachdem man die Formel „von Rechtswegen“ mit dem Schwerte 
in das Fleiſch der Völker gefchnitten hatte? Mo Lebenskraft ift, bes 
fieht auch das Recht zum Leben, und wenn Nationen duch Schwäche 
oder Sünde ein felbftftändiges politifches Dafein zeitweife verwirkt ha= 
ben, fo dürfen fie doch fets im Namen des heiligen Geiftes der Un- 
abhängigkeit und- Freiheit fich felbft die Abfolution ertheilen. Auch im 
Gebiete des europäifchen Voͤlkerlebens gibt es noch mande Nationen, 
weiche die Diplomatie für politiſch todt erklären möchte, während fie 
doch forgfäftig ihren Schlummer bewacht. Und obgleich bis jest alle 
Lebenszeichen dieſer Nationen nur auf einzelne Zudungen ſich befehräns 
fen, wie fie duch unruhige Träume erzeugt werden, fo find doch 
ſchon ſolche Morgenträume ein Zeichen, dag die Stunde des Erwachens 
herannahet. 

Erft unter der Vorausfegung, daß die politifchen Grenzen mit des 
nen der herrſchenden Nationalitäten zufammenfallen — mag nun 
diefes in der Form ungesheilter Staaten ober von Foͤderativſtaaten ges 
fchehen — wird der Glaube an das Dafein eines politifchen Gleichge: 
wichts wieder Bedeutung erlangen. Auch dann mag man fid) vom kei⸗ 
nem ewigen Frieden, von feiner gleihmäßig ruhigen Entwidelung traͤu⸗ 
men laffen. Wo Leben, da ift aud) Bewegung und Reaction. Allein 
mie die Sprache das Mittel der Verftändigung zwiſchen Einzelnen ift, 
fo werden diefelben Sprachgenofjen, wenn fie zugleich politifh verbuns 
den find, ihre Streitigkeiten leicht ausgleichen, und die Voͤlkerkaͤmpfe 
werden: dann mehr den Charakter blofer Samilienzwifte annehmen, die 
wenigftens in der Regel im Inneren der Familie ihre Erledigung fin 
den. Sollten auch zeitweife befondere Claſſen und Stände, ober bie 
Bewohner einzelner Provinzen in ihren Sntereffen fich verlegt fehen, 
und follte diefe Verlegung tief genug empfunden werden, um fie einer 
Trennung von ihren Stammesverwandten geneigt zu machen, fo wird 
diefes doch nicht als bleibender Wunfch, fondern nur als vorübergehende 
Laune hervortreten, zu deren Befriedigung felbft Eein dritter Nationale 
ſtaat fo leicht die Hand bieten würde, um ſich nicht uch Aufnahme 





*) „‚Beagmente ans ber neueften Gefch. des europ, Gleichgewichts" ©. 19. 


60°: Gleichgewicht, völferrechtliches, 


fremdartiger Elemente über fein naturgemäßes Maß zu erweitern. 
Anders find die Verhältniffe jegt und fo lange, als noch die Politik, 
die Nationen aus einander hält. Ließen doch auch die neueften religid- 
fen Wirren im preußifhen Staate wohl erkennen, daß die Aufregung 
eines Theile des Volkes in den öftlihen Provinzen, mo die Unterfchiede 
des Stammes und der Sprache hinzutreten, eine viel bedenklichere Seite, 
als im deutfchen Welten hat. Auch werden bdiefelben Stammesgenof- 
fen, zugleich durch die Formen des Staats und durch das geiftige Band 
der Sprache vereinigt, gegen jeden Angriff von Außen zur gleihmäßi- 
gen Bertheidigung ihrer nationalen und politifhen Selbftftändigkeit die 
hoͤch ſte Kraft zu entwideln vermögen. Und — was noch wichtiger 
ift — es wird felbft der Wille zur politifchen Vernichtung eines ſol⸗ 
chen Nationalftaats bei den anderen Nationalftaaten faum mehr entftes 
ben Eönnen, weil es bei naturgemäßer Gliederung des Voͤlkerlebens 
eben fo thöricht erfcheinen muß, auf die Zerftsrung befonderer Glieder 
binzuarbeiten, als es bei dem Einzelnen ein Zeichen des MWahnfinnes 
ift, wenn er fich felbft zw zerfleifchen fucht. Auf diefen Standpunct 
ber politifhen Einfiht wird man menigftens dann fic erheben, wenn 
über die Nationale Kräfte nicht mehr die Laune von Einzelnen, ſondern 
der zum Bemwußtfein gelangte National: Wille gebietet, fo daß nur auf 
der zweifacher Grundlage der politifchen Freiheit und der Nationalität ein 
wahrhaft organifches Gleichgewicht der Staaten als moͤglich erfcheint. 

Es ift Eein eitler philanthropifher Wahn, der fich die Erreichung bie 
ſes Zuftandes als möglich denkt. In der genaueren Betrachtung bes ges 
fegmäßigen Ganges der Entwidelung des Wölkerlebens finden wir viels 
mehr eine Bürgfchaft, daß wir ihm entgegenfchreiten, wenn fich gleich 
nur floßweife und unter ſchmerzlichen Wehen die Geburten der Zeit voll: 
enden mögen. Alles, was noch in ſich die Nationen fpaltet, verliert 
an Bedeutung. Diefes gilt felbft von dem Unterfchiede der Religionen, 
in dem Maße, als ſich die einzelnen Gonfeffionen naturgemäß in mannig⸗ 
fachere Schattirungen zerfegen müffen, als ſonach die Herrfchaft des 
Glaubens nur eine wachfende Zahl engerer Kreife umfaffen wird. Nur 
die Glieder der einzelnen Nationen fchließen fich in noch rafcherer Folge 
fefter zufammen, als ſich die verfchiedenen Nationen felbft einander ge- 
genfeitig nähern mögen. Dafür zeugen fo.mande Symptome des 
erwachenden Mationalgeiftes, die Entftehung nationaler Literaturen, die 
zunehmende Herrfchaft einzelner Hauptfprachen, in welche fich die ver: 
fhiedenen Mundarten mehr und mehr verfehmelzen. Auf die nothwenbi- 
gen Gründe diefer Erfcheinungen , die fchon an anderem Orte hervorgeho: 
ben wurden, iſt hier nicht weiter einzugehen *). Bliden wir alfo nur noch 
in Kurzem auf die Gefchichte des politifchen Gleichgewichtes zuruͤck, fo 
bemerken wir, daß es als ein natürlicher Ausdruck des nicht mehr abzu= 
leugnenden Zufammenhanges politifher Intereffen aus der Verwickelung 
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erſt einer Eleineren, dann einer größeren Zahl von Staaten entfprungen 
tft; dag man es zunaͤchſt nur auf der Bafis einer mehanifhen 
Abwaͤgung der Staatsfräfte für ausführbae halten Fonnte, fo lange 
die Bölfer nur Inftrumente in der Hand der Machthaber waren ; daß 
es mit Einführung des Theilungsſyſtems, mit der Verachtung des 
Völkerrecht und mit dem feit der Revolution begonnenen Kampfe 
von Nationalkraft gegen Regentenmacht feine frühere Geltung verlies 
ven mußte; daß es dann die Reftauration felbft auf eine aͤußerlich 
umvollftändige Weife herftellte, ohne ihm, wie ihren meiften anderen 
Shöpfungen, ein Princip des inneren Lebens einzuhaudhen; daß es 
in diefer jegigen Form feinem Verfalle entgegengeht und nur auf der 
Grundlage felbfiftändiger Nationen in anderem und höherem Geifte 
eine Wiedergeburt erleben kann. Für‘ jenes Phantom eines medha= 
nifhen Gleichgewichts hat Europa während Jahrhunderten blutige 
Schlachten gefhlagen; und mit mehr als blofer Wahrfcheinlichkeit läßt 
fi) vorausfehen, daß die Kriege der Zukunft der HDerftellung diefes 

organifchen Gleichgewichts, als der wahrhaft göttlichen Ordnung ' 
im Leben der Menfchheit, zumeift und mefentlih gelten merben. 


Gleichgewicht der Gemalten. — Da, mwo wahre recht: - 
liche Freiheit, Freiheit und Würde und Recht felbitftändiger Bürger, 
wo gefichertes Recht von Vernunftwefen, welche zulest in ihrer freien 
inneren religiöfen und Gemiffensüberzeugung ihre legte Entfcheidung 
über ihre irdiſches Verhalten fchöpfen, und mithin nur einem freien, 
diefe ihre Selbftftändigkeit ehrenden rechtlichen Vereine huldigen därfen, 
— da, mo folchergeftalt die wahre bürgerliche Freiheit und Ehre blühen 
ſollen: da darf nicht irgend eine einzige Auctorität und Gewalt ſchwa— 
cher fterblicher Menfchen abfolut und unbeſchraͤnkt alfeinherrfchen. Da 
darf nicht blinder paffiver Gehorfam für alle Uebrigen das Gefeg fein ; 
da muß vielmehr, um jene ſchrankenloſe Derrfchaft und ihre natürlis 
hen Berfuhungen zu Einfeitigkeit und Mißbrauch auszufchliegen, und 
um zugleich jede unregelmäßige revolutionäre Entgegenfegung der Uebers 
zeugungen und Rechte ber einzelnen freien Männer zu befeitigenz; da 
muß, um Regierung und Regierte, um Ordnung und Freiheit in 
regelmäßiger, friedbliher Gefeglihfeit und in dauern— 
der, organifher Harmonie und Wechfelwirfung zu ers 
halten, nothiwendig eine regelmäßige organifche Milderung und Bes 
ſchraͤnkung der Gewalt und ein richtiges gegenfeitiges Verhaͤltniß der 
Regierungs=, wie der Freiheitsfräfte Statt finden. Oder e8 mug — 
weil alle diefe Ausdrüde dem Wefen nad baffelbe, und nur zum 
Theil Unterfchiede der Formen, der Gradationen, der Anfchauungs- 
weifen ausdrüden — e8 muß ein inneres politifches organi— 
ſches Gleichgewicht, ed muß eine Mehrheit, eine Theilung 
und ein Gegengewicht oder ein Gleichgewicht der Ge— 
walten, oder auch eine grundvertrags= und verfaffungs: 
mäßig organifirte oder eine ſtaͤndiſche oder eine conflitu= 
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tionelle, eine befhränfte, eine gemifhte Regierungs— 
form, ober eine freie Berfaffung, ober endlih ein organi= 
firtes Syftem gegenfeitiger Mäßigung und gegenfeitiger 
Dereinbarung beftehen. Doch über diefes Syſtem und mas bei 
bemfelben weſentlich und außerweſentlich ift, und wie ferner das We— 
fen defjelben durch alle unfere deutfchen faatsrechtlichen Rechtsquellen 
geheiligt wird und wie es von jeher das Syſtem aller freien civilifirten 
Völker war — gerade eben fo wie auch in der Natur eine zuſammen⸗ 
gefegtere gleichgerwichtige DOrganifation für die Höheren und edleren 
Geſchoͤpfe befteht, wie e8 endlich die Alten, die Öermanen, die 
Briten, und Philofophen, wie Kant, und Staatsmänner, wie Hr. 
v. Gens, nur verfchieden benennen und modificiren — dieſes Alles 
ift bereits oben hinlänglicy ausgeführt worden*). Und ewig unmider- 
legbar werden insbefondere ftets die Ausführungen von Kant, Mon: 
tesquieu, Burke, Hrn. v. Geng und anderen großen politifchen 
Schriftſtellern bleiben, daß ohne wirkliches ©egengewiht zum 
Schutze des Rechts und der Freiheit gegen Eigenwillen und Gewalt — 
wenn aud nicht der Abficht, doch der That nach die rechtliche Verfaf⸗ 
fung mit Despotismus vertaufht wird. Denn entweder: Ihr macht 
die Staatseinrichtung fo, daß wahres, wirkliches Recht der Bürger 
und deffen rechtlicher Schuß gegen despotifche Gewalt beftehen, und | 
dann halbt Ihr felbfiftändige, Eräftige Gegen= oder Gleichgemwichte, 
oder Ihr gebt alles Recht ſchutzlos Preis jedem Belieben der Gemalt, 
dann fpredit nicht mehr von organifirtem rechtlichen Zuſtande! 
Dder Ihr müßtet wohl gar den Mangel organifirten rechtlichen Schu: 
tzes durch rohes MRevolutionsrecht erfegen wollen! 

Auch zur Empfehlung dieſes Spitems bedarf es alfo, aufer ben 
bereitd ausgeführten naturrechlichen politifchen und hiftorifchen Grün 
den, gewiß Feines Mehreren. Solche Intereffen, Neigungen und 
Geſchmacksrichtungen, die ducch jene vorgebrachten Gründe nicht zu 
Gunften wahrer mwürdiger Freiheit befiegt werden Eönnten, die wuͤr— 
den es auch durch noch viel mehrere nicht werden. Sie würden es 
eben fo wenig, als fi Gefühl und Gefhmad freigeborene Maͤn— 
nerherzen durch die Reize der Sinnenluft und der Vortheile und durch 
die Argumente der Servilitätsapoftel je würden beftimmen laffen, auf 
das hoͤchſte und fLolzefte irdifhe Gut, auf das Gluͤck und 
die Ehre würdiger Männerfreiheit, zu verzichten. 

Selbſt das fcheinbarfte aller Argumente gegen das fie verbür= 
gende Syſtem jenes Gleichgewichts wird auch bie Schwächften unter ih— 
nen nicht beftechen — wir meinen jenes größere Vertrauen, das 
fit) angeblih an unbefchränfte oder despotifche, ſo häufig als väterlich 
gepriefene Herrfchaften Enüpfen fol. Wohl ift Vertrauen, wahres 
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fittliche8 und probefeftes männliches Vertrauen zwifchen der Regierung 
und den Regierten eine der herrlichften Blüthen, eine ber ebelften 
Lebenskräfte der Staaten. Wäre der Natur der Verfaffung nad und 
nothwendig ein ſolches größeres Vertrauen ein Vorzug der abfolutifti- 
ſchen Staatseinrichtung vor der eonftitutionellen — fo müßte man 
verfucht werben, es zu bedauern, daß die deutfche Gefchichte, die Bun 
desacte — bie europäifche Cultur die legtere und nicht die erftere fans 
ttioniven. Doc, dem ift Gottlob nicht allfo! Und das Staatsle— 
rikon darf auch hier die conjkitutionelle Verfaffung, weldye die deut— 
fhe Bundesacte und bereits aud fo viele deutſche Landesgefege fan- 
etionieten, vertheidigen, und zwar mit voller Entfchiedenheit, nicht, wie 
hoͤchſt wunderlich neuerlich ein Recenfent forderte, nur mit gleicher 
Dinneigung zum Entgegengefegten oder mit feigen Zweifeln vertheidi- 
gen. Zwar kann in gewiffen Zeitaltern und Berhältniffen ein gewiſ— 
jes blindes Vertrauen, wie das der unmündigen Kinder, in Wahrheit 
theilmeife und feheinbar allgemein unter unbefchränkter bespotifcher 
Herrfchaft ſich zeigen und mit ihr fi verbinden. Und eben fo kann 
unter gewiſſen Umftänden in einer beſchraͤnkten conftitutionellen Regies 
rungsform theilmeife wirklich und fcheinbar allgemein ein flörendes 
Mißtrauen ſich zeigen, und die mit dem Gegengewichte der Gemalten 
verbundene gegenfeitige Befchränfung und Bewachung oder Controle 
in ſolches Mißtrauen übergehen. Aber man fondere nur zuerft den 
blofen Schein vonder Wahrheit! In Staaten, wo feine freie 
Sprache der Bürger, welche irgend der Gewalt und ihren Dienern 
mißfallen Eönnte, laut werden darf, und wo ſchon die Nichttheil- 
nahme an den öffentlichen Kobeserhebungen, Huldigungen oder Schmei: 
chelreden nachtheilig oder gefährlich werden kann, dort wird oft ein 
blos fheinbares allgemeines Vertrauen fic zeigen. Um: 
gekehrt wird da, wo alle Bürger öffentlich und frei ihre Meinung 
fagen dürfen, und wo die ruhigen, zufriedenen Bürger, ed als Aus 
übung ber allgemeinen Freiheit und auch zur wirffamen Bewachung ber 
Volksvertreter, wie der Negierungsdiener, und um Beide zu nüglichen 
Aufklärungen zu veranlaffen, buldend, die gerade Unzufriedenen laut reden 
laffen, oftmals ein blos [heinbares Miftrauen Statt finden. Es 
werben dagegen wirklich durch die völlige Offenheit der gefellfchaftli- 
hen Verhältniffe und durch die freie Aeußerung bei jedem Mißverftänd: 
niffe und Zweifel fo wie durch die jedes Mal dadurch veranlafte gründ⸗ 
liche Aufklärung und Verftändigung ein wahres, ein erprobtes Ver: 
trauen ſich befejligen. Und zeigt etwa das ein wahres Vertrauen der 
Regierung zu den Bürgern, wenn fie deren. eigene Angelegenheiten 
ihnen in Dunkel hüllt, fie die Bürger nicht fehen und nicht frei be— 
fprechen laͤßt? Iſt aber nicht Vertrauen und Offenheit die Grundbe— 
dingung des Vertrauens? Und wagt man es wirklich, unferem deut⸗ 
fhen Volke, dem das Auffchlagen von Gefchichtsbüchern unverwehrt 
ift, eine türkifche Verfaffungseinrichtung oder auch die Zeiten mittel: 
alteiger Seudalariftofratie und Zeudaldespotie, diefe Zuftände und Zei: 
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‚ten ewigen Habers, ewiger Empdrungen, blutiger Bürgerkriege, im Ge: 
genfage gegen geordnete conftitutionelle Verfaffungen als die Zuftände 
und Zeiten des gegenfeitigen Vertrauens, eines würdigen bürgerlichen 
oder eines würdigen väterlichen und Eindlichen Vertrauens zu ſchil— 
dern 1 — Mit welchem wahren, feften WBertrauen dagegen, mit wel: 
cher bewundernswerthen Ehrfurcht und treuen Anhänglichkeit ſtanden 
nicht wirklich während aller Stürme der großen franzöfifchen und euro= 
päifchen Revolution die freien Briten ihrem Könige Georg IH. zur 
Seite! Mit welcher unermüdlichen Aufopferung zeigten ſich in einer 
Zeit, wo fo viele Throne wankten und flürzten, und nur allzu oft 
ohne wahre patriotifche Gegenmwehr der Bürger wankten und flürz- 
ten, die Briten bereit zur Duchführung aller, und felbft der oft 
nicht Eugen Kriegsplane ihrer Megierung, fo daß allein in Europa 
England unerfchüttert und unerfchütterlich dem übermächtigen Weltero— 
berer gegenüberfland , den unbefledten Ruhm ber Krone, die Selbft: 
ftändigkeit und Ehre des Landes, die Freiheit Europas rettete! 
Wenn aber auch wirklich zumeilen ein Volk bei geringerer höhe: 
rer Entwidelung, aͤhnlich wie unmündige Kinder, ein blindes 
Bertrauen in feine Regierung fegen kann: foll denn auch bie offenbar 
böfe Regierung und das flete Wachsthum der Verderbnig durch blin- 
des Verkrauen unterftügt werden? Und kann und foll denn das Kind 
und das Volk ſtets unmündig bleiben, nie zu höherer männlicher 
Sreiheit und Selbftitändigkeit heranreifen, um alsdann auch, gleich 
den erwachfenen Söhnen, neben dem Vater felbft mit zuzufehen und 
mit zu vathen? Und mwenn es diefes nicht thut — hat nicht‘ noch Über- 
all zuletzt die völlige Unumfchränttheit felbft gute und Fräftige, und 
vollends böfe und ſchwache Alteinherrfcher in Werfuchungen und Ge— 
fahren, fie und ihre Volt in Taͤuſchungen durch eigennügige Minifter, 
Guͤnſtlinge, Beamten, und dadurch in namenlofes Elend, in Bürger: 
kriege, in auswärtige Knechtſchaft geſtuͤrzt? Es rede die Gefchichte von 
Frankreich, Italien, Spanien, Portugal, Deutfchland in den nicht 
conftitutionellen Zeiten! Hat fidy nicht auch alsdann Vertrauensman= 
gel und Dppofition gegen die Regierungen gebildet, die nun nicht 
“mehr in georbnetem gefeglichen Wege rechtzeitig und allmälig fich 
offen Außerten, und die Entfernungen der Störungen und neue Ver— 
ftändigungen und Herftellungen des Vertrauens bewirkten? Der 
Krankheitsftoff fammelte fih an, zernagte die Stuͤtzen des Thrones 
und die Züchtigkeit und Kraft des Volkes und brach endlih aus in 
unglüdlichen Revolutionen, oder offenbarte — mas noch fchlimmer 
ift — feine giftige, zerftörende Wirkung in Muthlofigkeit und Eraft: 
Lofer Hingebung an die Schmady fremder Einmifhung, Vertheilung 
‚ oder Unterdrüdung. Ja, hörte man nicht oftmals felbft in wirklich 
fehr wohlwollend regierten abfoluten Staaten, und felbft nach vieljähz 
rigen Wohlthaten von Seiten ber Regierung, die Bürger bei der erften 
Berlegung ihrer Gefühle und bei einigem Ruͤckhalt durch Äußere Un— 
terftügung mehr ald jemals in conftitutionellen Staaten empörenden 
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Undank und Mißtrauen aͤußern? Statt einer regelmäßigen und offe— 
am, jur Läuterung und Verftändigung führenden Entgegnung, muß 
über! da — two nicht ganz ftumpfe, thierifhe Menſchen von Mens 
fen regiert werden, die despotiſche Unterdrüdung gefeglicher regelmaͤ⸗ 
figer Freiheitskraft und MNechtsvertheidigung und freier Gedankenaͤuße⸗ 
rung unfehlbar zuerft den verderblich täufchenden Schein allgemeiner 
vertrauensvollen Zufriedenheit, dann Krankheit und zulegt Untergras 
bung und Erfchütterung des Staatskörpers herbeiführen. Man darf 
ſich felbft und mohlmeinende Regierungen hierüber nicht in Verderben 
beingende Taͤuſchungen einwiegen wollen! Liegen ja doch furchtbare Erfah: 
ungen und Zeiten noch nahe genug hinter uns! Auch darf man ine: 
befondere nicht wähnen, die fogenannten guten alten Zeiten mit ih: 
ven unmwiederbringlih entfhwundenen Verhältniffen, blinden Ge- 
wohnheiten und Vorurtheilen und mit ihren altgewohnten MWegen und 
Stügen, fomohl der Herrfhaft als auch der Rechtsfiherung, 
m unferen heutigen Zuftänden wieder herſtellen und befeftigen zu koͤn— 
nen! Die Zeiten find unaufhaltfam neu geworden. Die Menfchen 
find aus den Kinderfchuhen getreten. Sie fehen und hören aufmerf: 
fam um fich herum, und merden es taͤglich mehr thun koͤnnen und 
thun wollen. Auch das darf man ſich nicht irren laffen, wenn etwa 
irgendwo ganz befondere Verhältniffe, vieleicht ausgezeichnete Güte der 
Sürften, thre innige und durch außerordentliche Zeiten gemeinfchaftlicher 
Reiben, Kämpfe und Siege befeftigte Verbindung mit ihren Voͤlkern, 
oder die immer mehr verfhmwindenden Reſte früherer recht: 
liher Snftitute, oder auch die augenblidlihen Anfttengungen, um 
vielleicht die vom Volke gewuͤnſchte und in der Nachbarfchaft beftehende 
conftitutionelle Megierungsform durch eine möglihft gute Verwal: 
tung als überflüffig darzuftellen — man darf es ſich nicht 
irren laffen, wenn diefes Alles augenblidlih die Natur und Wir: 
fung einer unfreien Staatsorganifation verhüllt. Auf die Nätur der 
Sachen und das Dauernde, nit auf das Zufällige muß der 
wahre Staatsmann und der, welcher ein Herz hat nicht bloß für ſich 
und feine Stellung, fondern für fein Volk und fein Fürftenhaus, den 
Bi rihten! Er wird fich alfo auch eben fo wenig dadurch beftimmen 
laſſen, wenn irgendwo durch befondere Mängel conftitutionellee Ver: 
foffungen, wenn durdy befondere Fehler der Fürften oder der Völker, 
wenn durch den Mangel gehöriger conftitutioneller Erziehung und Bil: 
bung, oder auch durch auswärtige Hemmung ber freien Entwicke— 
lung dieſer Berfaffung und ihrer wefentlidften Le— 
benselemente theilweife und vorübergehend die Vortheile des Sy: 
ſtems des Gleichgewichts der Gewalten nicht zu Tage kommen wollten. 
Zufaͤllige Zeitverhältniffe und Erfcheinungen gehen vorüber. Das We: 


. fen dee Dinge und ihrer natürlichen Gefege und Wirkungen bleibt be: 


fiehen. Bei der Betrachtung diefes natürlichen Weſens der Staats: 

organifation mit einem gut geordneten Gegengewichte der Gemalten 

aber, fo wie des natürlichen Wefens der Staatsorganifation mit fchran: 
Staats: erifon. VII, 5 
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kenloſer Herrfchergewalt und Willkür, könnten wir fogar alle bißheris 
gen Erfahrungen beider Syſteme entbehren. Wir bedürften felbft nicht 
der neueften unerfreulihen Erſcheinungen angeblicher Väterlichkeit, Kinds 
lichkeit und des Vertrauens unter Herrſchaft des zweiten in Wahrheit 
völlig undeutfhen Syſtems, um uns für das erſte zu entfcheiben. 
Nur diefes, nur das conftitutionelle Spftem allein ift, wenn ihm 
nur irgend feine natürliche Entwidelung, wenn die rechte Selbft- 
ftändigfeit und die rechte gleihgewichtige organifhe Ver: 
bindung der Gewalten geftattet wird — für freie und mwürdige Voͤl— 
fer das allein gefunde und natürlihe. Es ift in Wahrheit — nad 
dem Ausdrude eines deutſchen Miniſters — audy das Syſtem ge= 
genfeitiger Mägigung, des Bertrauens und der Verei— 
nigung. C. Th. Belder. 


Gleichheit; Gleichheit der Rechte und Gleichheit 
der Güter; Gleichheit vor dem Geſetze und vor dem 
Richter; Freiheit und Gleichheit; natürlihe, bürger- 
lihe und politifhe Gleichheit. — Kein Wort, felbft jenes der 
Freiheit nicht, mit welchem fo viel Mißbrauch getrieben und wel: 
ches — irrthuͤmlich oder abſichtlich — fo arg mißverftanden, fo ſchwan⸗ 
fend oder falfh, fo abgefhmadt oder argliflig gedeutet worden wäre, 
als jenes der Gleichheit. Dem unbefangenen, duch Feine unlau— 
teren Intereſſen getrübten Blicke jedoch dürfte das Auffaflen eines 
klaren Begriffes von der Gleichheit und die gegenfeitige Verftändigung 
darüber nicht ſchwer fein. 


Es verfteht ſich zuvoͤrderſt, daß hier von keiner anderen Gleich: 
heit oder Ungleichheit die Rede fein kann, als von jener des Rechte. 
Die blos phyfifhen oder moralifhen, d. h. mit dem Rechte 
in ganz und gar Feiner Verbindung flehenden und von ganz und gar 
feinen Rechtsfolgen begfeiteten Ungleichheiten, 3. B. die auf Körper: 
größe oder Stärke, oder Gefundheit, oder auf Geiftes- und Gemüths: 
anlagen (fo weit daraus nicht etwa eine Rechts-Unfähigkeit her: 
vorgeht) fich beziehenden, gehören nicht hieher, außer in fo fern fie 
von Seite ber pofitiven Gefeggebung eine billige Berüd- 
fihtigung anfprehen. Durch die Berufung auf ſolche natürliche 
Ungleichheiten wird alfo die Borderung der. Recht s- Gleichheit nicht 
abzulehnen fein. Wir wenden uns fofort zu dieſer. 

Daß in dem Begriffe des abfoluten, d. h. ohne alle andere 

‚ Vorausfegung als. jene der zwifchen mehreren Perfonen Statt 
findenden Wechſelwirkung gedachten, Rechtes jener der Gleichheit 
mit enthalten fei, haben mir in dem Artikel „Freiheit“ gezeigt. 
Zwifhen Perfonen und Perfonen ſchlechthin ift e8 der Vernunft 
unmoͤglich, eine andere Regel der Wechfelmirkung aufzuftellen, als jene 
der Gleichheit (der gegenfeitig gleichen oder gleichmäßigen Freiheits- 
befehränfung) ; und es ift daher ſolche Gleichheit der Idee nad) das ur⸗ 
fprünglidhe und das überali da vorhandene Recht, wo nicht bes 
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en factifche Bechättniffe ober — Rechtstitel eine Un⸗ 
eechheit begründen. 
Dergleichen Ungleichheiten aber gibt es unvermeidlich eine Menge, 
-fobalb die Wechſelwirkung an Perfonen wirklich. beginnt und 
in lang fortdauert, d. h. fobald der abfolute Rechtszuſtand in 
hopothetiſchen übergeht. Hier floßen wir naͤmlich fofort auf 
mancherlei phyfifche und moralifche Verſchiedenheiten, welche 
nothwendig aud) eine rechtliche nach ſich ziehen, namentlidy auf die 
des Alters (Unterfchied der natuͤrlich Großjährigen von Minderjähs 
Eigen und Unmündigen nad) mehreren Abftufungen), ſodann der mit 
Evidenz erkennbaren Verfiandesfähigfeit und Vernunftmä- 
ßigkeit, wornach es geiſtig oder moraliſch Unmündige (von 
was immer für Altersjahren), und abermals in mehrfacher Abftufung, 
gibt. Ein Biödfinniger oder Wahnfinniger oder in Fieberhige. Befind: 
licher u. f. mw. ift, fo lange fein Zuftand der Unfähigkeit, die Rechte 
Anderer zu erkennen, dauert, auch felbft nur unvollftändiges- 
Rechtsfubject, d. h. es findet bei ihm eine — zeitliche oder ans 
dauernde — Unvollbürtigfeit (capitis diminutio) Statt, in Folge 
welcher Anderen wider ihn Rechte zuftehen, die zwifhen Vollbürtigen 
unter einander gar nicht gedacht werden fönnen. Eben fo wie durch 
dem factifhen Zuftand oder die individuelle Beſchaffenheit der Per: 
fonen, fo kann auch und muß bei fortdauernder Wechſelwirkung durd) 
die bier ober dort eintretenden verfchiedenen Thatſachen eine mei: 
| töverfchiedenheit entftehen. Allen nämlich fieht zwar daſ⸗ 
be Redht, 3. B. der Eigenthumserwerbung und des Ein: 
end von Verträgen, zu: aber das Eigentbum auf beftimmte 
Dinge wird nur duch beftimmte Zhathandlungen erworben, und 
‚eben fo das Vertragsrecht nur durch wirkliches Uebereintommniß zwiſchen 
| sen ,. den Gegenftänden wie den Perfonen nad), zum wirklichen, 
„einen Inhalt. darbietenden, Rechte. In dem Mafe alfo, als 
3 Erwerbungsrecht ober fein Vertragsrecht fleißiger, ge— 
fchickter, gluͤcklicher ausuͤbt, wird er auch auf dieſe oder jene 
Sachen oder Perſonen wirkliche, d. h. mit einem beſtimmten Inhalte 
verſehene, Rechte erhalten und er in Bezug auf legtere die aller: 
größte Verfchiedenheit entftehen; d. b. das materielle Recht wird, eben 
wegen ber Gleichheit des er nothwendig ein ungleiche s 
werden. Hierzu kommt dann noch die Rechtsverwirkung duch 
begangene Rechts verletzung, mwornad jener, welcher mit Wiſſen 
und Willen die Rechte Anderer verlegt, mithin das Rechtsgeſetz, deſſen 
Erkenntniß und Beobachtung die Bedingung der eigenen Rechtsfaͤhig⸗ 
keit ift, verachtet oder thatfächlich verwirft, nach Maßgabe der juriſti— 
hen Schwere folder Uebertretung felbft auch an Rechten verliert, 
d. h. den Anſpruch auf thätige Anerkennung bderfelben von Seite der 
Anderen verwirkt und alfo aufhört, der Rechts Gleichheit theil- 


haft zu fein. 
Daß der Staat, ald große und allgemeine — alle 
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dieſe natuͤrlichen, ſchon vor ihm oder außer ihm beſtehenden oder un⸗ 
vermeidlich eintretenden (hypothetiſchen) Rechtsungleichheiten, eben weil 
ſie im wahren Rechte begruͤndet ſind, anerkennen und ſchirmen duͤrfe, 
ja muͤſſe, iſt einleuchtend; und daraus ſchon geht die Abgeſchmackt⸗ 
heit oder Frevelhaftigkeit der von fanatiſchen Freiheits- und Gleich— 
heitsſchwaͤrmern mitunter erhobenen Forderung einer unbeding« 
ten Gleichheit im Staate, namentlich auch einer gleihen Gütervers 
theilung, hervor. (S. den Art. „Eigenthum.”) Der Unterfchied 
zwifchen Reichen und Armen, Herren und Dienern, Gläubigern und 
Schuldnern u. f. mw. findet hiernach rechtmäßig, ja — fobald auch nur 
ein Anfang von Givilifation befteht — ganz nothwendig Statt; und 
 felbft wenn man eine urfprünglihe Gütergemeinfhaft annimmt 
oder diefelbe — nach überfpannten republicanifchen Ideen — im Staate 
fortdauern laffen will, wird man doch, um nicht in Brutalität zu 
verfinfen, Jedem: das befondere Recht auf feine (von der des Anz 
deren verfchiedene) Frau und auf feine eigenen (mithin aber: 
mals Eeinem Anderen angehörigen) Kinder zufprechen, folglich eine Ver = 
fhiedenheit der materiellen Rechte anerkennen müffen. | 

| Ueber diefe einfachen und einleuchtenden Wahrheiten ift übrigens 
unter Verftändigen nicht wohl ein Streit. Die fchwierigere Frage 
bezieht fi nur auf die Grenze der Zuläffigfeit einer erft po— 
fitiv im Staate und durch den Staat zu ftatuirenden Rechtsungleich—⸗ 
heit. Der Staat, als große und allgemeine Rechts» Anftalt, muß _ 
zuvoͤrderſt das natürliche Gleichheitsrecht, welches feinen Angehöri: 
gen fhon vor feiner Errihtung zuftand, anerkennen und ſchirmen. 
Sodann gebührt feinen Bürgern auch als Gefellfchafts-Gliedern 
die im allgemeinen Gefellfhaftsrechte begründete Gleichheit. Es 
ruht alfo der Anfpruh auf Rechtsgleichheit im Staate auf einem 
doppelten Grunde. Wie können nun gleichwohl Rechts-Ungleich— 
heiten — bergleichen wir doch überall in Menge, und manche ders 
felben ohne irgend einen Anſtoß daran zu nehmen, vorfinden — gültig 
eingeführt und als rechtsbejtändig behauptet werden? Auf diefe Frage 
antworten wir, mie folgt. 

Im Staate ift Alles rechtlich zuläffig, mas dee wahre Ge— 
fammtmwille (f. den Art. „Gefellfhaft und gefellfchaft- 
licher Gefammtmwille‘), d. h. der innerhalb des duch den Ge=_ 
ſellſchaftsvertrag ihm zur Lebensthätigkeit angemwiefenen Kreifes waltende, 
möglicher MWeife verordnen fann, und Alles wirklich zu Recht bes 
fiehend, mas folder Gefammtwille dergeftalt verordnet hat, und 
zwar für fo lange, als dieſer Wille fortdauert, d. h. das Verord: 
nete nicht widerruft oder eine andere Verordnung an deſſen Stelle fegt. 
Der wahre Gefammtwille aber kann nur aus vernünftigen 
und vom Staatszwecke umfaßten Gründen irgend etwas verordnen. - 
Sind nun folhe Gründe wohl vorhanden oder gedentbar zu 
Statuirung von Rehtsungleichheiten? — Allerdings gibt es ders 
felben, und zwar zumal von dreierlei Art. Der erfte Grund befteht in 
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dem. lobenswerthen, ja pflichtgemäßen Beſtreben, die wahre ober 
idenle- MNechts: Gleichheit dadurch volllommener zu verwirklichen, 
dag man ihre die blos ſcheinbare und materielle, gewiſſermaßen 
bandgreifliche unterordne. Der zweite richtet fih auf Billig: 
Eeit, Humanität und überhaupt auf fittliche Zwecke; ber dritte 
endlich Hat die Beförderung des wahren Gefammtmwohles zum 
Ziele, d. h. die ficherere, leichtere oder vollftändigere Verwirklihung des 
Gefammtzmwedes. 

Keiner von dien Gründen jedoch ift geeignet, eine Rechtsungleich⸗ 
heit zu rechtfertigen, welche darin beftände, daß man irgend einem 
Staatsangehörigen von demjenigen, was ihm rechtlich gebührt, etwas 
benehme, db. b. ihn unter das natürlich von Allen (verfteht ſich, 
unter Vorausfegung ihrer Rechts» Fähigkeit oder rechtlichen Voll: 
bürtigkeit) anzufprechende Gleihmaß der Rechte hHerabfese, oder 
auf feine Unkoften einem Anderen ein. Mehreres beimefje, überhaupt 
daß man ihm ein fogenanntes privilegium odiosum ertheile. Gegen 
ein folches proteftirt pſychologiſch nothwendig nicht nur der unmittelbar 
Berheiligte felbft, fondern mit ihm auch jedes andere verftändige Mit- 
glied, weldyes da einfieht, daß die Marime eines dergeftalt befchaffe: 
nen Beichluffes Allen dafjelbe Unrecht oder Uebel androhet-, welches 
man alleenächft gegen Einen oder gegen nur Menige verhängen will; 
und es kann alfo der Wille, welcher fo etwas feftfeste, niemals der 
wahre und rehtsgäültige Geſammtwille fein. Schon die Prote: 
ftation des einen dadurch Verletzten macht ihn ungültig; es fegt die— 
fer fein Einzelrecht oder Sonderrecht mit voller Rechtswirkung ber An- 
mafung der Uebrigen entgegen; die Gefammtheit theilt ſich fodann in 
zwei fi bier widerftreitende Perfönlichkeiten, und von einem Ge: 
Sammtbefhluffe kann feine Rede mehr fein. 

Werden dagegen Ungleichheiten ftatuirt, welche zur Gunjt der 
Einen, dod ohne Beeinträchtigung des Nechts der Anderen, gereichen, 
oder welche, wenn irgend auf Semandes Unkoften, blos auf jene der 
Gefammtheit verliehen oder nur von Seite diefer Gefammtheit, 
nicht aber von Einzelnen irgend eine Verzichtleiftung fordernd find: fo 
kann fih darüber Niemand befchweren, nicht der Einzelne, weil ihm ja 
nichts entzogen ward, und nicht die Gefammtheit, weil ja fie felbft 
aus freiem Willen — und, wie wir vorausfegen, aus vernünftigen 
Gründen — es verordnete. 

Einige Beifpiele mögen unfere Anficht verdeutlichen und recht: 
fertigen. 

Ein Geſetz, welches Alle, die ein gewiſſes Verbrechen begehen 
der einer beftimmten UWebertretung ficy fhuldig machen, ganz genau 
mit Derfelben Strafe und mit derfelben Behandlung mährend 
dee Strafzeit belegte, wäre zwar der dußeren, materiellen oder — tie 
wir oben fagten — handgreifliden Gleichheit entfprechend; aber 
es würde die wahre und wefentliche ideale Gleichheit vielfach verlegen. 
Diefelbe Strafe oder diefelbe Behandlung kann, je nach Unterfchied des 
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Geſchlechts, des Alters, des Standes, der Körperbefchaffenheit, des 
moralifchen Charakters u. f. w., für den Einen hundertmal fchmerer, 
peinigender, demüthigender fein, als für den Anderen; und eine Ge: 
fesgebung, die auf dieſes Alles Feine Ruͤckſicht nimmt, ift nicht gerecht, 
fondern tyrannifh. Ihre Richtung fol vielmehr er gehen, daß, fo 
viel möglich, diefelbe Schuld gleich ſchwer, d. h. mit einem für 
den zu Beftrafenden gleich ſchweren Uebel gebüßt werde; und in 
diefer auf Herftellung des wahren Rechts gehenden Intention wirb fie 
alfo nicht nur vorwurfsftei, fondern beifalswürdig Handeln, wenn fie 
durch entfprechende äußere Ungleichheiten in der Strafgattung und 
Behandlungsmeife der. Uebertreter jenem erftrebten wahren Gleihmaße 
nahe zu kommen ſucht. Hierher gehören überhaupt auch die meiften 
fogenannten Rehtsmwohlthaten, namentlih des bürgerlihen 
Rechts, melde das Gleichgewicht in der Wechſelwirkung (3. B. zwi- 
ſchen den beiden Gefchlechtern oder zwifchen den verfchiedenen Altersftu- 
fen u. f. mw.) durch Begünftigung des ſchwaͤcheren ober minder erfahres 
nen Theiles herzuftellen beftimmt find. 

Aus Billigkeit, Humanität oder aus moralifhen Rüd: 
fihten aller Art fließen 3. B. die gefeglihen Strafmilderungen zu 
Gunften der wegen jugendlichen Alters einige Schonung Anfprechenden, 
oder derer, die aus Verführung, leidenfchaftlicher Gereiztheit, oder. von 
Noth und Hunger getrieben ein Verbrechen begingen, ober’ melde eine 
aufrichtige Reue bezeigten u. f. w.; und entgegen auch die Verfchärfun 
‚ gen in Fällen entgegengefegter Art. Beiden Iesten verfteht es ſich jedoch 
von felbft, daß die höchfte Verfchärfung nie über das Maß der von dem 
Verbrecher von Rechtswegen verwirkten Buße fteigen darf, fo daß 
alſo bei jeder niedereren Stufe die Gefellfchaft gewiſſermaßen von ber- 
jenigen Strafe, welche der Uebelthäter der Strenge nad) verdient hat, 
demfelben einen größeren oder Eleineren Theil erläßt, d. h. ihr Straf⸗ 
recht aus moralifchen — oder auch politifhen — Gründen nicht bis zur 
äußerften Grenze ausübt. (Solche Gründe find freilich, oft auch den wahr⸗ 
haft rechtlichen verwandt oder in diefelben Übergehend, wenn fie näm= 
Lich wirklich auf einen geringeren oder höheren Grad der erkennbaren ju= 
riftifhen Schuld ſich beziehen; und in fo fern hört alsdann der Be: 
griff der Rechts-Ungleichheit auf, und es tritt jener der wahrhaft 
gleihmäßigen Strafbeftimmung oder Verteilung ein.) Aus Bil: 
ligkeit oder Humanität fließen weiter die etwa den Greifen, den Fami⸗ 
lienvätern, dem einzigen Söhnen u. A. zugeftandenen Befreiungen von 
geroiffen Leitungen an den Staat, z. B. von der Mitizpflicht u. ſ. m., 
eben fo. die den erfigenannten Perfonen mitunter geſetzlich ertheilten be⸗ 
ſonderen Ehren- und andere Rechte u. ſ. w. 

Die Gründe der beiden bisher aufgeführten Arten find meiſtens nes 
benbei auch politifche, d. h. auf den Zweck oder Vortheil des ge: 
meinen Weſens mit abzielende. Es gibt aber auch folche, die legteres 
allein, oder mindeftens nad entſchieden vorherrfhender Eigen- 
[haft find. Dahin gehören 3. B. die zur Begünftigung des Acker⸗ 
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daues, der Induſtrie oder des Handels an Einzelne oder an 
Geſellſchaften oder an ganze Staffen oder Stände verliehenen Befreiun⸗ 
gen von fonft allgemeinen Laften oder Privilegien verfchiedener Art, 
weiter bie etiva ben Studirenden der Theologie oder den Studirenden 
überhaupt ertheilte Befreiung von ber Conſcription (nicht aber bie 
von ben Söhnen des Adels, als ein Standes-Vorzug, in Anſpruch 
genommene Befreiung), die gewiffen Perfonen oder Ständen (z.B. 
den Staatsdienern, Gemeindevorftehern, Geiftlihen u, f. w.) im Ins 
tereffe des Staats, etwa zur Beförderung ihrer wohlthätigen Wirkfam- 
feit, oder auch zur Belohnung wahrer Verdienfte um das gemeine Wes 
fen und zur Ermunterung Anderer zu ähnlichen Beftrebungen ertheilten 
bürgerlichen oder Ehrenvorrechte, eben fo diejenigen, die einer oder ber 
anderen Kirche vor ben übrigen verliehen werden, endlich auch bie 
politifchen Rechtsungleichheiten von den dem Monarchen und feinem 
Haufe zufommenden Vorzügen hinab durch alle Abftufungen der Theils 
nahme an der Staatsgewalt oder deren Befchränfung, an der Volks: 
verfretung, am activen oder paffiven MWahlrechte u. f. mw. bis zur völ- 
ligen Ausfchliefung davon. Auch gegen diefe Rechtsungleichheiten ift 
nichts zu erinnern, fo lange fie nad) ihrem Zwecke und Inhalte als 
dem wahren Gefammtmillen entfloffen können betrachtet, und 
fo Lange fie nicht als auf einem felbftftändigen, d. h. von foldem 
Gefammtwillen unabhängigen, Boden ruhend wollen behauptet wer: 
den. (S. die Artikel „Cenſus“ und „Conftitution‘, worin ins: 
befondere über die Zuläffigkeit der politifhen Rectsungleichheiten 
die weitere Ausführung enthalten it.) 

In Bezug auf unferen oben aufgeftellten Grundfag, daß pofitive 
Rechtsungleichheiten nur mittelft Erhöhung Einiger über das Ni: 
veau der natürlich allgemeinen Rechte, nicht aber. mittelft Herab— 
fesung Anderer unter folches Niveau gültig zu flatuiren find, muß 
jedoch, zu Vermeidung von Mißverftändniffen, die gleichfalls (yon oben 
angebeutete Beſchraͤnkung vor Augen behalten werden, daß dabei nur- 
von den VBollbürtigen, d. h. natuͤrlich durchaus Rechtsfaͤhigen 
und Rechtswuͤrdigen die Rede ſein kann. Die Herabſetzung der 
ganz oder theilweiſe Rechts-Unfaͤhigen ober Unwuͤrdigen unter 
jenes Niveau findet feine Nechtfertigung fehon in dem allgemeinen 
Rechtöbegriffe felbft. Aber wir fügen noch eine zweite Beſchraͤnkung 
hinzu, die nämlich, daß die fragliche Herabfegung felbft natürlich Faͤhi⸗ 
ger und Würdiger in dem Falle zuläffig erfcheint, wenn die Gründe 
derfelben von der Art find, daß die Verfländigen und dem Gemeins 
wohle Ergebenen unter jenen, welche die Herabfegung (z. B. die Aus: 
ſchleßung vom activen oder paffiven Wahlrechte) treffen fol, ſelbſt 
die Zweckmaͤßigkeit oder Raͤthlichkeit der allgemeinen Maßregel oder ihrer 
Marime anerkennen, demnach ihre eigene Einwilligung dazu geben 
tönnen oder müfjen. (©. abermals ‚den Art. „Cenſus“.) Und end» 
ii bemerken wir noch, daß in Bezug auf die eigentlih gefell: 
ſchaftlich en Rechte und Schuldigkeiten die hier in Anſpruch zu neh- 


72 Gleichheit. 


me nde Gleichheit nur in der Verhaͤltnißmaͤßigkeit befteht, d. h. 
in dem entfprechenden Verhältniffe zwifchen Empfang und Leiftung, 
woraus 3. B. die Steuervertheilung nicht nah Köpfen, fon: 
dern nach dem Vermögen, fodbann etwa einige Bevorrechtung der 
Reicheren vor den Aermeren bei dem Wahlgefchäfte, oder die Aus: 
ſch liegung der vom. öffentlichen Almofen Lebenden von dem Wahlrechte 
u. f. w. ihre Rechtfertigung ziehen, und auc die über gewiffe Secten 
oder Religionsparteien, welche, oder in fo fern fie nach ihren 
Sagungen und Gebräuden fi der Erfüllung einiger‘ gerneinbürgerlis 
hen Pflichten entziehen oder dazu minder tauglich erfcheinen, verhängte 
entfprechende Nechtsverminderung fich vertheidigen Läßt. 

Ob oder in wie fern die in den verfchiedenen Staaten — nad) 
Gefegen oder Herkommen — beftehenden hiftorifhen Rechtsun— 
gleihheiten, namentlich die verfchiedenen Vorrechte des Erbadels, 
die perfönliche und angeborene Unfteiheit dee Bauern, die Unter: 
fheidungen zwifchen Herren und Bauerngrund, die vielfache Erhebung 
des Soldaten= Standes über den bürgerlichen, die Ausſchließung oder 
Zurüddrängung der Gemeinen und Aermeren vom höheren Staats: 
dienste, die Zunft: Privilegien, die Steuereremtionen, die privflegir: 
ten Gerichtsftände u. f. m. mohlbegründet und die — zeitliche oder bleis 
bende — Zuftimmung des Geſammtwillens anfprechend,, eben fo, ob fie 
widerruflich oder unwiderruflich, d. h. der fortwährend freien Verfügung 
der Gefeggebung unterftehend oder nicht unterftehend feien oder nicht feien, 
wird der unbefangene Beurtheiler einerfeits aus den oben aufgeftellten 
Grundfägen, anderfeits aus den hier oder dort vorhandenen facti= 
fhen Umftänden und BVerhältniffen leicht entnehmen. Unfere Auf: 
gabe glauben wir durch das bisher Gefagte oder Angedeutete in der 
Hauptſache gelöftt zu haben. Ä 

Die gewöhnliche Lehre befchränkt die Gtleichheitsforderung dar: 
auf, daß alle Staatsangehörigen, Wornehme wie Geringe, vor dem 
Gefege und vor dem Richter gleich, d. h. den Gefegen gleichmäßig 
unterthan und des Staatsfchuges gleichmäßig theilhaft feien. Diefe Lehre 
aber ift unbefriedigend, weil, fo wohlbegründet allerdings die For: 
derung ber Gleichheit vor dem Gefege und Richter, namentlich die Ent= 
fernthaltung perfönliher Gunft und Ungunft, ift, es gleichwohl einer: 
feits auf die Befchaffenheit oder den Inhalt der Gefege ankommt, 
ob man die allgemeine Unterwerfung unter diefelben für hinreichend oder 
nicht hinreichend zur Mechtsgleichheit achten koͤnne, und weil anderfeits 
auch eine Bevorzugung vor dem Gefege und vor dem Richter, d. h. 
ein dem einen Rechte vor dem anderen zugewandter vorzüglidher 
Schug, fobald er aus triftigen Gründen (z.B. wegen ber befons 
deren Wichtigkeit oder Heiligkeit eines Rechts) demfelben verliehen wird, 
durchaus nicht verwerflich ift. Eben fo ift unrichtig, daß — wie Gros 
lehrt — die Gleichheit darin beftehe, dag „alle Bürger unter gleihen 
Umftänden gleihe Rechte haben, und daß es feinem Bürger ver: 
wehrt oder unmöglich gemacht werde, fich in die Umftände zu vers 
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fegen, mit mweldyen gemwiffe Rechte verbunden find.’ Denn aud) in dies 
fr Forderung liegt einerſeits zu wenig, und anderfeitd zu viel. 
Wenn nämlich die fraglichen Umftände feinen vernunftrechtlich gültigen 
ober politifch triftigen Grund dafür mit fich führen, daß mit den= 
felben eirn befonderes Recht oder eine befondere Rechtsbeſchraͤnkung ver— 
bunden werde: fo ift die darauf gebaute Ungleichheit eine unzuläf= 
fige, d.h. dem wahren Gleichheitsprincipe widerftreitende ; ja fie kann eine 
empörende und in die ungerechtefte Bevorzugung einiger Wenigen 
ausartende fein, wie wenn man z. B. die politifchen Rechte — namentlich) 
etwa die Wahlrechte — blos denen verleihen wollte, welhe Millio— 
naͤrs find; und amderfeits kann ohne allen Zadel auch mit einem 
Umftande, in welchen fich zu verfegen Vielen oder felbjt den Meiften 
verboten oder unmöglich ift, eine Rechtsungleichheit, d. h. Bes 
vorzugung, verbunden werden, wie diefes z. B. bei den dem weiblis 
hen Geſchlechte verliehenen Rechtswohlthaten, oder bei dem ben 
Mitgliedern bes Negentenhaufes zufommenden, oder auch bei dem 
nicht einer beflimmten Steuerfumme, fondern überhaupt einem 
höcdyftbefteuerten Bürgertheile (z.B. Viertheile oder Drittheile). zu: 
gefprohenen Wahlvorrechte u. f. w. der Fall ift. 

Mir wiederholen e8: das Gleichheitsprincip it alsdann, aber auch 
nur alsdann, befriedigt, wenn überhaupt Eeine Nechtsungleichheiten 
anerkannt oder flatuirt werden, als welche auf vernünftigen Grün: 
ben beruhen, und demnad von allen Staatsangehörigen ohne Aus- 
nahme — entweder fhon in ihrer Eigenfhaft als Perfonen oder 
Nechtsfubjecte überhaupt, oder menigftens in ihrer Eigenfchaft als zur 
Eritrebung des Gefammtmwohles verpflichtete Staatsbürger — gewollt 
werden Eönnen oder müffen, oder, was noch zuverläffiger tft, wozu 
der Gefammtmwille durch das Organ einer ähten und lauteren 
BVolksrepräfentation feine Zuftimmung wirklich ertheilt hat. Weil 
nämlich darüber, ob der Gefammtwille etwas ‘genehmigen koͤnne oder 
müffe, gar leicht Zweifel entftehen oder au von den Machthabern 
einfeitig behauptet werden kann, ihr Dictat feiidem wahren oder 
vernünftigen Gefammtwillen entfprechend, wenn es auch demfelben noch 
fo fehr widerſtreitend iftz; fo folgt daraus, daß in Bezug auf Nedıts: 
Gleihheit, wie überhaupt in Bezug auf alles Recht im Staate 
keine andere befriedigende Garantie gedenkbar ift, als eine dem wahren 
Geſammtwillen ein lebensfräftiges Organ verleihende Verfaf: 
fung. Rotted. 

Slüdfeligkeitsprincip, f. Gefammtiwohl. 

Gluͤcksſpiele oder Hazardfpiele nennt man diejenigen Spiele, 
deren Zweck nicht Erholung der Spielenden, nicht Uebung der geiftigen 
oder Eörperlichen Fähigkeiten und Kräfte derſelben, fondern ausfchlieglich 
der Geld= (oder Geldeswerth:) Gewinn ift, den der blinde Zufall dem 
einen Betheiligten auf Koften der Anderen zumendet. 

Reich werden möchte fo ziemlich, ein jever Menſch. Diefer Wunſch ift 
in dev Regel eine treffliche Zriebfeder, indem wer zur Zhätigkeit, zum Fleiße 
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anſpornt. Wer etwas Brauchbares arbeitet, nuͤtzt dadurch ſeinen Mit⸗ 
menſchen, und empfaͤngt in dem Preiſe ſeines Productes den wohlverdien⸗ 
ten Lohn. Da er aber beim Verkaufe ſeiner Waare oder bei Vermiethung 
ſeiner Kraͤfte allenthalben Concurrenz findet, ſo vermag er in der Regel 
keinen uͤbermaͤßig hohen, ſondern nur einen ſolchen Preis zu erlangen, daß 
nicht etwa blos einmalige, momentane, ſondern vielmehr fortwaͤhrende, 
anhaltende Thaͤtigkeit erforderlich iſt, um ein bedeutendes Vermoͤgen zu 
erwerben. Anders bei den Gluͤcksſpielen, deren Lockungen darin beſtehen, 
daß ſie das Bild eines hohen, in einem einzigen Augenblicke und ohne 
Muͤhe zu erlangenden Gewinnes dem Spielluſtigen vor Augen halten, 
wobei dieſer die furchtbare Schattenſeite, das muthwillige Zugrunderichten 
des Vermoͤgens, die Vernichtung alles Familiengluͤckes, phyſiſches und 
moraliſches Elend jeder Art mit all' ihren ſchrecklichen Folgen, gewoͤhnlich 
im Momente des Handelns, nur allzu leicht uͤberſieht. 

Denn waͤhrend beim redlichen Erwerbe ſowohl der Kaͤufer als der 
Verkaͤufer einen billigen Gewinn erlangt, ſonach keiner der beiden Theile 
ſich auf Koſten des anderen und zu deſſen Nachtheile bereichert, — iſt da⸗ 
gegen bei Gluͤcksſpielen durchaus kein Gewinn moͤglich, als durch den 
Verluſt des Verſpielenden. Jeder Spieler muß ſeinen Genoſſen von 
vorn herein Ungluͤck wuͤnſchen und ihnen zuzufuͤgen ſuchen, weil Er nur 
hierdurch ſelbſt gewinnen kann, und dieſes genau in dem Maße, in wels 
chem die Anderen in. größeres Mißgefchick gerathen. Er muß dem Gtüde 
feiner Mitmenfchen fluchen, denn nur in deren Ruin ann er fein Heil 
finden. Darum fein Wunder, daß fi auf dem Gefichte der Spieler 
vorzugsmweife Habfucht, Mißgunſt, Züde und Neid Eund geben, und 
daß gänzliches moraliſches Verderben ſich allmälig einftellt, neben dem 
Sinken des Geldvermögens, da der Spieler feine Zeit einer nüslichen 
Thätigkeit zu widmen weder Luft noch inneren Trieb befigt; und ſchon 
demgemäß durch diefen Müßiggang und diefe Verdienftlofigkeit fein Ver: 
mögen verſchwinden fehen muß, auch ohne bedeutende Unfälle im Spiele 
felbft und ohne die weiteren Verſchwendungen, zu denen baffelbe faft 
immer Veranlaffung gibt und verleitet. 

Daß e8 fonach im mohlverftandenen allgemeinen Intereffe liegt, ber 
Spielfucht, fo viel ausführbar, hemmend entgegenzutreten, und die Mög» 
lichkeit, von ihren Lockungen umſtrickt zu werden, nad Kräften von als 
len Caſſen der bürgerlichen Gefellfchaft entfernt zu halten, — wurde ſchon 
in früher Zeit erfannt. Obwohl aber, nad) der Natur der Dinge, Fein 
Mittel gegeben ift, durch welches alle Glüdsfpiele ganz und gar vers 
bannt werden koͤnnten, obwohl es fich fonady nur von möglichiter Bes. 
ſchraͤnkung des Uebels handelt, fo beweiſ't doch die Erfahrung, daß 
zu dieſem Behufe felten auch nur das gethan ward, was ſich billiger 
MWeife erwarten ließ. Insbefondere hat man von Seiten der oͤffentli⸗ 
chen Verwaltung gewöhnlich nur die von Privaten errichteten Gluͤcks⸗ 
-fpiele geftört, während man auf Rechnung des Staatsfinanzweſens 
zu folchen nicht. felten allgemein verleitete, bergeftalt, daß es fcheinen 
mußte, man bezwecke durch alle Hazardfpielverbote nichts Anderes, als 
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#4 
die Erlangung eines Monopols, bezüglich jener grundverberblichen 
Anftalten. 
Wir wollen nad diefen allgemeinen Bemerkungen einige fpecielle 
über die verfchiedenen einzelnen Glüdsfpiele, welche am Häufigften vors 
fommen, nachſtehend mittheilen. 


J. Gluͤcksſpiele, welhe von Privatleuten ohne Res 
gieeungserlaubniß unterhalten werden. Schon in früher 
Zeit fuchte man befonders den von Privatleuten ohne weitere Ermaͤch— 
tigung auf eigene Rechnung geführten Glüdsfpielen entgegenzumirken., 
Das alte römifche Recht fegte verfchiedenerlei Strafen gegen die Ueber: 
treter der bdesfallfigen Verbote feſt. Juſtinian erneuerte diefe Verbote 
meiftens, befchränfte jedoch die Pönalbeftimmungen zunädhft nur auf ci= 
vilrechtliche Nachtheile, welche die Betheiligten treffen follten. Der ganze 
Spielvertrag foll nichtig fein, und felbft das von dem Verlierenden bes 
zahlte Geld wieder zurüskgefocdert werben können; mer Geld zu einent 
verbotenen Spiele herleihet, hat Eein Recht, daffelbe zurüdzuverlangen ; 
wer Spieler aufnimmt, darf wegen erlittener Injurien und andere 
Nachtheile weder Genugthuung, noh Schadloshaltung anfpreden ; Geift: 
lihe, welche unerlaubten Spielen beimohnen, werden fuspendirt. Wer 
aber zum Spiele zwingt, unterliegt einer Geld» und Gefängnißftrafe. 
Auch follen in gewiffen Fällen die Spielobjecte, felbft die Häufer, in 
denen gefpielt ward, dem Fiscus zufallen. 


Im Allgemeinen waren ed immer diefe nämlichen Anfichten, 
weiche fich bei allen Verboten von Glüdsfpielen bis zur neueren Zeit 
fortpflanzten, obmohl die einzelnen Strafbeftimmungen vielfach abgeäns 
dert wurden, um fo mehr als man fortwährend neue Spielarten 
erfann. Auch trugen die Pönalverfügungen hierin, wie überhaupt 
in allen anderen Beziehungen, ſtets noch das befondere Gepräge ihrer 
Zeit an fih. So beftimmte Karl der Große in feinen Gapitularen, bes 
züglich der Hazardfpiele, die Strafe, von der Communion der Gläu: 
bigen ausgefchloffen zu werden. In der Drdonnanz des franzöfifchen 
Königs Karl IX. vom Januar 1560 find Gtüdsfpielhäufer und Bordelle 
in eine Glaffe gefest. — Sehr häufig wurden Geldbußen, mitunter in 
hohem Betrage, feltener Gefängnig verhängt. 


Ungeachtet. aller Iegislatorifchen Bemühungen verſchwand das Uebel 
doch zu feiner Zeit aus der Gefellfchaft. Indeſſen ift daffelbe wenig: 
fteng durch das Steigen der Cultur nicht größer, vielmehr entfchieden 
geringer geworden. Die Angabe, daß bie alten. Germanen oft fogar 
ihre Freiheit auf einen einzigen Würfelmurf gefest, ift nicht. unglaub⸗ 
würdig, weil alle rohen Völker bei einem müßiggängerifchen Leben, beim 
Mangel edler Geiftesbefhäftigung ſich begreiflicher Weife am Leichteften 
der Spielfucht ergeben. 


Es läßt fi nun nach dem oben Gefagten nicht verfennen, bag 
in einem gut eingerichteten Staate Verbote der Hazardfpiele beftehen muͤſ⸗ 
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ſen, ſowohl weil dieſe im Allgemeinen dem Nationalwohlſtande gar ſehr 
ſchaden, ſodann auch, weil fie in der Regel mit betruͤgeriſchen Ueber⸗ 
vortheilungen verbunden ſind. Allein die Erfahrung beweiſ't auch, daß 
durch ſolche Verbote allein der beabfichtigte Zweck nur hoͤchſt unvoll⸗ 
kommen erreicht zu werden vermag. Will man das Uebel an der Wur— 
zel angreifen, fo muß auf beffere Volksbildung einerfeits, anderfeits 
aber. ganz vorzüglich auch darauf hingemwirft werden, daß, zumal die 
ärmeren Glaffen, allenthalben Gelegenheit finden, auch den Eleinften 
Theil eines Erfparniffes ſtets fiher und nutzbringend (zinstra= 
gend) anzulegen. Der Mangel an folcher Gelegenheit hat, wie über: 
haupt zu mancherlei Verfchwendungen (befonders zum Lurus), fo na⸗ 
mentlich oft zur Spielfucht verleitet. Ein höchft wichtiges Heilmittel da= 
gegen ift erft in neuefter Zeit anzumenden begonnen worden: die Er— 
richtung oͤffentlicher Sparcaffen. ft der Sinn des Volkes 
einmal in der Beziehung gewedt, daß man möglichft allgemein erkennt, 
duch Einlagen in diefe Anftalten eine Eleine Erfparnig nicht nur volls 
fommen fiher aufbewahrt zu erhalten, fondern es durch das An= 
wachen von Zinfen und Zinfeszinfen, wenn auch langfam, doch ohne 


‚ alle Gefahr, zu einem erkledlihen Anfange für eine eigene Niederlafs 


fung, oder mindeftens zu einem Hülfgmittel für das Alter bringen zu 
können: fo muß das Wagniß des Glüdfpieles immer mehr von der 
Gefährlichkeit feiner Lodungen verlieren, weil man ohne alle Gefahr, 
wenn auch erft in einem längeren Zeitraume, das dort vorgefpiegelte 


nur mögliche Gluͤck hier mit alle Gewißheit zu erlangen hoffen 


darf. — Diefe Bemerkung gilt übrigens keineswegs ausfchließlich den 
von Privaten betriebenen, fondern überhaupt allen Dazardfpielen mehr 
ober minder , im hoͤchſten Maße vielleicht dem Zahlenlotto, wovon 
wir unten nod) befonders reden werden. 

- U. Permanente Spielinftitute, unter Ermädhtigung 
des Staats von Privatperfonen errichtet. In vielen gro: 
fen Städten, dann fo ziemlich in allen Badeorten findet man von ben 
Regierungen förmlich verpadhtete öffentliche Spielhäufer, Banken ıc. Die 
Bedingungen der Spiele find ducchgehends fo geftellt, daß ſich nad) der 
MWahrfheinlichkeitsrechnung ein entfchiedener enormer Vortheil auf Sei: 
ten der Pächter befindet, indem diefe fonft natürlich auch keinen fo gro= 
fen Tribut an den Fiscus zu entrichten vermächten. Nur durd den Um⸗ 


ſtand, daß die einzelnen Spieler aufhören Fönnen, wenn fie wollen, 


während die Anftalt dag Spiel fortfegen muß, fo lange es begehrt wird, 
finden diefe einen einzigen Vortheil zu ihren Gunften,, der aber um 
fo fchwächer erfcheint, als die Gewalt der Leidenfchaft den einmal Ver: 
lockten meiftens unmiderftehlich fortreißt. Man erftaunt, wenn man 
hört, welche ungeheuren Abgaben die Pächter folcher Injtitute tragen, 
aber man erflaunt noch mehr über die Millionen, die fie deſſenungeach⸗ 
tet fo ziemlich alljährlich gewinnen. Ein Bild der Veruntreuungen, des 
Jammers, der Verzweiflung, die mit jenem unfauberen Gewinne un: 
mittelbar zufammenhängen, wollen wir hier nicht weiter ausmalen, Nur 
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die Bemerkung noch, daß es der öffentlichen Stimme endlich gelungen 
iſt, das Schließen der Parifer Spielhäufer am 1. Januar 1838, unge: 
achtet der vielfachen Öffentlichen Bedürfniffe, ungeachtet mannigfacher 
Bedraͤngniß der Staatöfinanzen zu erlangen, mogegen fich die von dort 
vertriebenen Pächter, leider! immer mehr an unferen deutſchen Bade: 
orten feflzufegen, ihren moralifch verpeftenden Inſtituten dort immer 
weitere Ausdehnung zu verfchaffen wiſſen. Sollten e8 nicht Regieruns 
gen und Stände für ihre heilige Pflicht halten, fich diefer abfcheulichen 
Anftalten durchaus zu entledigen ? 
AU. Privatlotterieen. Außer den nicht felten heimlich: bes 
triebenen Verloofungen einzelner Gegenftände, die wir unter den zuerft 
im Allgemeinen angeführten Glüdsfpielen begreifen, fieht man gar oft 
Rotterieen, bezuͤglich einzelner Mobiliargegenftände und befonders ganz 
zee Guͤterſtuͤcke, öffentlich, mit ansdrüdlicher Genehmigung der Landes: 
regierungen, entftehen. Diefe Erlaubnig erfcheint fo ziemlich überall 
entweder durch perfönliche-Begünftigung, oder durch Geldzahlung an 
ben Fiscus erlangt; zwei Fälle von gleich vermwerflicher Art. Wird 
hierdurch an fich fhon die abfcheulihe Spielfucht gereizt, fo ift das 
Ganze überdies, noch jedesmal mit moralifh nicht zu rechtfertigenden 
materiellen Uebervortheilungen verbunden, indem alle den Spiel: 
plänen zum Grunde gelegten Abfchägungen der auszufpielenden Objecte 
falſch find. Ja fie müffen diefes fogar fein, meil nicht nur der 
Werth der Gemwinnfte gedeckt werden foll, fondern auch enorme Koften 
für den Vertrieb der Looſe und die mannigfachften geheimen Ausga- 
ben zu beftreiten find. Wer derartige Spielpläne näher geprüft hat, 
wird in ber Regel Erftaunen darüber empfunden haben, daß irgend 
welche Regierungen ſich herbeilaffen Eonnten, ſolchen grenzenlofen Ueber: 
vortheilungen ihre fpecielle Sanction zu ertheilen. Dabei fehen ſich die 
Unternehmer, des Abfages ihrer Loofe wegen, gewoͤhnlich noch gend- 
thigt, es ihrerfeits zuzulaffen, daß Gollecteure in entfernteren Gegen 
den ſtets unter dem (wiewohl hier erlogenen) Aushängefchilde einer be— 
fonderen Regierungsgenehmigung des erften Staats, befonders vermit- 
telſt vorfäglicher Verwechſelung der verfchiedenen Rechnungsarten und 
Münzen, fich die enormften meiteren Prellereien des Publicums er: 
lauben *). 


*) In Frankfurt am Main, wo eine ganze Menge Leute wohnen, bie fich 
durch Zotteriecollecten ernähren, werden, 3. DB. binfichtlich der in ber jüngften 
Beit am Haͤufiaſten vorgelommenen dfterreichifehen Güterlotterieen, die Ge: 
winnfte durchgehends in Gulden Wiener Währung (d. h. in dfterreici- 
fhem Papiergelde, der Gulden zu etwa 24 bis höchftens 28 Kreuzer rheinifch), 
die Einfäge dagegen durchgehende in rheinifchen Gulden in Anfag gebracht. 
Vie weit die beöfallfige Betrügerei geht, möge ein fpecielles Beifpiel beweifen. 
Es handelte fi von der Ausfpielung der fogenannten Herrfhaft Samokleski 
in Defterreich, die angeblich ebenfall® unter Ermädtigung Sr. Majeftät des 
Kaiſers Statt fand. 8 
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IV. Claſſenlotterien auf Staatsrechnung. Die Ueber⸗ 
vortheilung der Spieler iſt hier zwar meiſtens minder enorm, als bei 
Privatverlooſungen, aber doch immerhin noch ungeheuer groß, und das 
fitten » und vermoͤgenverderbende Princip bleibt in allen Fällen das 
naͤmliche *). | 

V. Das Bahlenlotto. Diefes ift die verderblichite von allen 
Lotteriearten. Die kleinen Einfäge, welche dabei angenommen wer⸗ 
den, machen ed auch gerade der menigft bemittelten, dabei, leider! in 
der Regel wenigft aufgeklärten Volksclaſſe (zumal den Dienftboten zc.) 
möglich, ihr Glüd hier zu verfuchen. — Die dabei Statt findenden haͤu⸗— 
figen Biehungen reizen immer auf's Neue und fleigern die Spiels 
wuth unendlih. — Dabei ber enorme Verluft, den die Spieler vor: 





Einnahme: 166,500 bezahlte Looſe (ohne die Freiloofe) 
a7 fl. eheinif Be ee Were 

Ausgabe: 25,914 Treffer (einſchließlich der Freiloofe) zu 
Ä 600,000 fl. Wiener Währung, was - 

rheinifch nicht mehr ausmacht ald - -» ». . 280,000 = 


Sonach Verluft des Publicumd -. - 2 = = 0 0. 885,500 fl. 

Bringt man dabei in Anfchlag , daß die zu 250,000 fl. Wiener Währung ges 
Tchägte Herrfchaft hoͤchſt wahrfcheinlih um das Doppelte überfchägt war, fo Relte 
ſich etwa folgendes Verhaͤltniß heraus: i 

die Spieler fegten ein - . 1,165,500 fl. rheiniſch 

Sie gewannen davon zurüd 217,500 = 

Sie verloren fonady rein . 948,000 fl. 
d. h., wer einfegte, durfte durchfchnittlich hoffen, für einen Gulden, ben er bes 
zahlt hatte, etwa einen Dreibägner zurüdzuerhalten ! ! 

*) Als die folidefte (wenn man diefen Ausdrud bier nachſprechen darf) aller 
beftehenden Lotterieen, gilt im Allgemeinen bie von ber freien Stadt Frankfurt un: 
terhaltene Glaffenlotterie. . Vergleicht man aber Einlagen und Gemwinnfte durch 
alle Claſſen, fo ergibt ſich folgendes Refultat: 


1,165,500 fi. 


Einlage. Wahrer Werth. 
(durchfchnittiicher Gewinn) 
von einem Loofe erfter Claſſe 6 fl. 1 fl. 24 Er. 
— — — meter = 14: 1: 31» 
— — — dritter = 24- 2s 06: 
— — vierter = 22: 3: 03: 
— — — fünfter = 16; 6: 5: 
— — — fehler » 8⸗ 51- 20: 
Zuſammen 90 fl. 66 fl. 18 Er. 


Berüdfichtigt man hierbei, daß die Loofe erft jn der fechften Claſſe einen ordent⸗ 
lihen Werth erhalten, daß aber fehr viele Leute nicht im Stande find, das Spiel 
bis dahin fortzufegen; — berüdfichtigt man ferner, daß die Frankfurter und aus: 
wärtigen Gollecteure von jedem Gewinne fid einen bedeutenden Theil (wenn wir 
nicht irren, mindeftens 10 Procent) zueignen; fo läßt fi) daraus die Größe 
der Uebervortheilung ermeffen, welche das Publicum alljährlich zweimal durch biefe 
einzige, fogar noch für folid geltende Lotterie erleidet, — ganz abgefehen 
von den Betrügereien, melde einzelne Gollecteure ſich fchon oftmals zu Schul: 
den kommen ließen, indem fie den Gewinnenden falfche Biehungstiften fendeten, und 
die Gewinnſte unterfchlugen 2c- 
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ausberechneter Maßen erleiden muͤſſen *). Die Uebel, welche ſich im 
Gefolge des Beftchens von Zahlenlottos allenthalben einftellten (mors 
unter Beförderung, nicht nur des Müßiggangs, fondern aud der Uns 
treue und bes Aberglaubens), find fo furchtbar, daß man wirk⸗ 
ich nicht begreifen kann, wie es möglich ift, daß folche Anſtalten noch 
in irgend einem civilifirten Staate geduldet werden koͤnnen **). 

VI SPrämienertheilung bei Staatsanlehen. In der 
jüngften Zeit warden vielfah Staatsarlehen unter der Bedingung 
aufgenommen, daß jedes Jahr ein gewiſſer Theil des Betrages ver: 
mittelft Verlooſung zurücdbezahlt werde, wobei einzelne, vom Zus: 
falle beglücdte Nummern noch befondere Prämien erhalten follten. 
Es ift augenſcheinlich, daß der Zinsfuß dabei um eben fo viel geringer 
geftellt ward, als die Gefammtfumme diefer fogenannten Prämien bes 
trägt. Die Darleiher hatten ſonach einen Xheil ihres Binfes in eine 
Lotterie gefege ***)! — 

v2. Stodjobberei. Das zeitweife Steigen und Sinfen des 
Dreifes der Staatspapiere hat zu einer eigenen, hoͤchſt gefährlichen Art 
von Hazardfpiel geführt; zur fogenannten Stodjobberei. Es wer: 
den (gewoͤhnlich auf den oͤffentlichen Börfen) Verträge abgefchloffen, 
Staatspapiere an einem beftimmten Tage um einen gewiffen Preis zu 


*) Nach den genauen Waprfcheinlichkeitsberechnungen fteilt fich folgendes Vers 


—— : 
unbeftimmten Auszuge wird der Einfag 15fach vergütet, nach ber 
BWahrfheinlichkeitsrechnung follte es 18fach geſchehen, da ſich die Wahrſcheinlich⸗ 
keit, daß ſich eine bezeichnete Nummer unter 5 zu ziehenden (bei einer Gefammt: 
zahl von: 90) befinden werde, wie 1 zu 18 verhält. Die Anftalt befindet fich 
alfo um 20 Procent im Vortheile. 
Beim beftimmten —— wird ber Einſatz 75mal vergütet, ftatt Mmal, 
was wieder 20 Procent Gewinn für die Anftalt beträgt. 
Bei Amben 210fac) vergütet, ftatt 400, fah = 6034 Proc. Gewinn. 

⸗Ternen 4800 s ⸗ s 11,748 = = 14} =» ⸗ 

⸗Auaternen 60,000 = . : 511,088 = — 751218 » 2 

Quinternen ohnehin werben, als factifch beinahe unmöglich eintretend, nicht 
einmal befonbers vergütet. ü 

**) Das baieriſche Zahlenlotto erträgt der Staatscaffe, ungeachtet der un: 
vermeidlichen enormen Verwaltungsausgaben, alljährlih rein gegen anderthalb 
Millionen Gulden. Allein warum deckt man den durch Abfchaffung des Lottos ent» 
ftehenden Ausfall (fo weit es überhaupt bei ben großen „Erübrigungen” — Mehr 
einnahmen über ben Budgetsvoranſchlag — etwa noch nothwendig fein follte) 
nicht durch Auflagen irgend einer anderen Art? 

*) Es zeigte ſich bald, daß die Sache nicht blos für manche Gapitaliften, fon» 
dern auch für Speculanten anderer Art lodend war. Die Lotteriecollecteure, nas 
mentlidy jene von Frankfurt, verfündigten alöbald, daß bei ihnen Promeffen 
auf bie zu verloofenden Nummern der Staatspapiere egen einen gewiffen Preis 

haben feien. Sie befigen in ſolchen Fällen zwar keineswegs bie betreffenden 
\ alfcheine, können aber, wie es bei Lotterien ja überhaupt fo Leicht möglich 
it, das Wagniß auf eigene (Privat:) Rechnung übernehmen. Doppelt zu bes 
dauern ift das Publicum dabei um fo mehr, als, für den unwahrfcheintidhen Fall 
eines bedeutenden Gewinnftes, bie bezeichneten Gollecteure gewöhnlich wohl nicht 
im Stande fein würden, beffen Betrag aus eigenen Mitteln zu entrichten. 
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liefern. Gar haͤufig geht man aber nicht einmal ſo weit, ſondern 
man berechnet ſich gegenſeitig nur die Coursdifferenz zwiſchen dem 
uͤbereingekommenen und dem wirklichen Preiſe der Papiere am Ver—⸗ 
alltage. 

. Wir wiſſen das Verderbliche diefes Zreibens nicht treffender zu 
fchildern, als mit den Worten des Geheimratheg Schmalz, im Nach— 
trage zu feiner Ueberfegung von Coffintere’s eG „Die Gefege 
verbieten Hazardfpiele. Und dieſes Spiel unter dein Scheine eines 
Lieferungstaufes, wie viel ärger ift e8 als alle anderen! Der Pharo= 
fpielee muß doch ein Beſtimmtes fegen; er meiß alfo genau, was er 
verlieren kann. Das Wagniß des Börfenfpielers ift fchlechthin unbe: 
rechenbar. Er fchließt über 20,000 Thaler ; er rechnet etwa, daß eine 
Goursveränderung von zwei Procent zu feinem Nachtheile im gewoͤhn⸗ 
lichen Laufe der Dinge wohl eintreten Eönnte, daß er alfo wohl gegen 
400 Thlr. wage. Aber außerordentliche Ereigniffe ändern plöglich den 
Cours um 10 bis 12 Procent, und Statt 400 Thlr., verliert er 
2000 bis 2400. — Wie viel gefährlicher ift alſo dieſes Spiel, wie 
jedes andere Hazardfpiel. Wer zum Pharotifche hintritt, muß doch 
fein Geld hinlegen. Er fieht vor Augen, was er wagt, und mer fein 
Geld hat, muß das Spiel unterlaffen. Aber hier fest man Fein 
Geld; man fegt nur Buchſtaben, man maht Schulden, und meiß 
nicht, wie viel.‘ 

Um die Richtigkeit diefer grellen Schilderung zu erweifen, braucht 
man nicht einmal bis zur Zeit der Julirevolution zurüdzugehen, mo 
nad) einer Berechnung eines Parifer Blattes an einem Tage blos 
an den franzoͤſiſchen Staatspapieren überhaupt gegen 8300 Militos 
nen Franken verloren gingen; fondern es genügt-eine einfache Hinwei— 
fung auf die fürchterlichen Verlufte, welche die Speculanten mit fpa= 
nifhen Papieren in den legten Jahren erlitten haben. (Was ward 
an den griehifchen, was an jenen öfterreihifhen Schuldfchei- 
nen verloren, welche der legtgenannte Staat (1809) plöglicy auf ein 
Fuͤnftheil ihres Nominalwerthes herabfegte! Wenn die franzöfifhen 
Affignaten im Werthe auf nichts herabfanken, fo gefchah diefes doch 
jedenfalls wider den Willen der Regierung.) 

VIN.  Kunftverloofungen und Ausfpielungen zu 
mwohlthätigen Zwecken. So entfchieden wir uns überhaupt gegen 
Gluͤcksſpiele, zumal Lotterieen, ausgefprochen haben, fo müffen mir doc 
die eben bezeichneten in Schug nehmen. Sie fallen nur der Form, 
nicht dem Weſen nah in die Kategorie der Glüdöfpiele.. Bei ih: 
nen ift Feineswegs ber Geldgewinn des Spielers, fondern die Armen: 
‚unterflügung oder die Kunftbeförderung Hauptzwed des ganzen 
Unternehmens. Insbefondere fehlt. hierbei das mefentliche Kriterion des 
Hazardfpieles, daß beide Theile für fich perfönlich zu gewinnen fuchen. 
Da, wo 3. B. Mädchen und Frauen ihrer Hände Arbeit zum Vor: 
theile der Armenunterflügung verfpielen laffen, fuchen diefe doch offens 
bar nicht fich felbft zu bereichern, — Diefe Spiele ‚betrachten wir alfo 
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Im nit * unſchaͤdlich, ſondern in der Regel ſelbſt als entſchie⸗ 


Asiotage mit Geſellſchaftsactien. Eine ber ber 

ın ten Erfcheinungen in unferer Zeit ift der allenthalben erwachte 
—6 *. Die großartigften und nuͤtzlichſten Unternehs 
en deren Ausführung weit über die Kräfte und Mittel jedes 
Inen Menfchen hinausreichen, werden durch freiwillige Vereinigung 
Pier ler, zum allgemeinen Beften (wie gleichzeitig auch in deren be: 
fonderem Intereſſe) zu Stande gebracht. Ja, es werden auf dieſe Meife 
gleichzeitig eine folhe Maſſe von Merken aller Art ausgeführt, daß 
felbft die Staaten, als foldye, lange nicht im Stande fein würden, 
die materiellen Mittel hierzu in der naͤmlichen Weiſe aufzubringen. 
Denn wenn der Staat auch gleich der Inbegriff aller Bürger iſt, 
fo vermag doch feine Regierung ihre Angehörigen, fei es duch Be: 
fteuerung oder durch Staatsanlehen, in foldhem Maße in Anſpruch zu 
nehmen, wie der Einzelne freiwillig fi felbjt bei einem Actienunters 
nehmen, auf das er vielleicht fein ganzes Vermögen verwendet, betheis 


ligen An 
fo außerordentlich groß. und mohlthätig auch biefe Vor— 
theile find, fo laͤßt es fi doch nicht verfennen, daß fich dabei ges 
woͤhnlich auch ſehr bedeutende und ſogar mannigfach verderbliche Nach⸗ 
heile einſtellen. Der Verfaſſer dieſes Artikels hat ſich durch eigene 
rung überzeugt, daß es in ben meiften Faͤllen folder Art rein 
möglich Ift, ein ausgedehntes Unternehmen durch eine größere Ges 
fe zu Stande zu bringen, ohne die Agiotage mindeftens zus 
zulaffen, wo nicht, fie gar zu unterflügen **)! Hierdurch aber Eins 
nen ausgebehntere Uebel herbeigeführt, mehr Familiengluͤck zu Grunde 
tet werden, als ſelbſt durch alle Börfenfpeculation mit Staate: 
eren, da dieſe Actien, weit mehr als Staatsſchuldſcheine, unter 
laffen der Geſellſchaft verbreitet zu werden vermögen. 
iſt unter diefen Verhältniffen heilige Pflicht jeder Staatsre⸗ 
3, diefem fhamlos betriebenen Agiotageweſen entfchieden entges 















9 Das Alterthum Fannte nichts Aehnliches. Selbſt als die Römer den hoͤch⸗ 
ſten Grab ihrer Cuitur erreicht hatten, beſaßen fie keine derartigen VereineJa, 
man betrachtete ſolche Geſellſchaften als bedenklich für die Sicherheit des Staats. 
&o ward, wenn wir nit irren unter Kaifer Hadrian, vielen Bewohnern von 
Antiochien bie Erlaubniß verweigert, einen Feuerlöſchverein unter fich zu bilden ! 


**) Der Verfaffer Eennt z. B. ganz genau einen Fall, in weldem ein nach 
iner pollfommenften Urbergeugung auf ganz folider Grundlage beruhendes Ge: 
Aſchaftsunte nehmen durch zurückgewieſene Agioteurs faſt auf den Punct ge— 

ht ward, zu Grunde zu gehen, und einen Augenhlick lang ganz in Mißeredit 
vora uf. einer der Börfenmänner ſich erbat, ihn gewähren zu laffen, und 
£ werde die Actien (durd) näher angegebene Machinationen) fon in 8 Tagen um 
5 bie 20 Procent in die Höhe treiben, worauf ſich Käufer genug einftellen wuͤr⸗ 
den Fer er die Verhältniffe nicht näher Fennt, begreift nicht, welche Muͤhe es 
koſttte, die Sache ohne Anwendung dieſes Mittels zu retten. — 
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genzuwirken, und die Statuten Feiner Gefelffchaft zu genchmigen, 
in denen nicht genügende Vorſorge hiergegen getroffen ift; insbefondere 
aber unter Beinerlei DVerhältniffen Gonceffionen zu Unternehmungen 
auf Aetien an Einzelne zu ertheilen,, wie e8 namentlich bisher in 
Frankreich gefchah *). Können die beabfichtigten Unternehmungen nicht 
ohne Mithülfe der Agioteurs duch Privatgefellfhaften zu Stande ges 
bracht werden, fo möge fie der Staat ausführen, oder fie mögen ganz 
unterbleiben. 

X MWetten. Auf unferem Gontinente werden auch bie Wet: 
ten nad den meiften Gefegen wie Glüdsfpiele angefehen und als 
fotche behandelt. Nicht fo in England. So unfhädlich fie, fo ferne 
der Preis der Wette nicht übermäßig hoch ift, auc fein mögen, fo 
laͤßt fich doch nicht verfennen, daß fie nur allzu leicht in wahre Hazard» 
fpiele ausarten, und gemiß ift in England all’ das Verberben, das ſich 
im Gefolge von Glädsfpielen einftellt, auch durch blofe enorme Met: 
ten Über mehr als eine Familie gebracht worden, mie denn auch bei 
zahllofen Wetten Leben und Gefundheit aufgeopfert warb. 

Frieder. Kolb. 

Gnade, f. Begnadigung. 

Gothen. Im Laufe von 4 Jahrhunderten fehen wir das Volk der 
Gothen von den Mündungen der Weichfel erft langfam bis zur Donau 
und den Küften des ſchwarzen Meeres vorfchreiten, dann ein großes und 
mächtiges Reich in diefen Gegenden ftiften und, feine Kräfte im Kampfe 
bald gegen bie wilden Nachbaren im Norden und Often, bald gegen Rom, 
bald in bdeffen Dienfte übend, zu einer Macht erftarfen, welche das 
tömifche Reid im Morgenlande aufrecht hielt, im Abendlande zertruͤm⸗ 
merte. Hecht deutfch an Leib und Seele, tapfer und beharrlich, bie= 
der und verwegen, babei empfänglic für die Genuͤſſe nicht blos, wo— 
mit der Süden lodte, fondern auch für die Künfte, womit er fie zu 
fteigern und zu veredeln wußte, rüdten die Gothen, einem unmider- 
ftehlihen inneren Drange folgend, nicht zur Verwuͤſtung heran, wie 
die Alemannen, fondern um wirklich zu erorbern, das Eroberte zu be= 


*) Da hierbei alle Xctien in eine Hand gegeben find, nämlich in bie bes 
Conceſſionaͤrs, fo vermag bdiefer mit leichter Mühe den Preis berfelben in bie 
Höhe zu treiben, nit nur vermittelt Scheinkäufe, fondern noch mehr durch 
(auf den Börfen abgefchloffene) Lieferungsaccorbde (mobei der Lieferant fich 
zulegt im die Unmöglichkeit verfegt fieht, die zu liefernden Actien von jemand 
Anderem, als dem Käufer — der nody alle befigt — erhalten zu können); — 
fonftiger betrügerifcher Mittel gar nicht zu gedenken. Auch koͤnnen in folden 
Fällen die Sonceffionäre meiftens weit mehr Actien ausgeben, als die Koften 
für das Unternehmen wirflid betragen. Go ift dem Verfaffer befannt, daß 
zus Anlage einer gewiffen Eifenbahn in Franfreih für 42 Millionen Scheine 
emittirt wurden, während ber Bau in Wirktichkrit wenig mehr als die Hälfte 
Eoften kann. — Bei einer anderen fehr Eleimen franzöfifchen Schienenbahn 
gerbann ber Gonceffionär rein anderthalb Millionen — natürlich auf 
Koften der Actienkäufer. 
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haupten und es mit neuen Kräften zu beleben. Offenen Sinnes für 
alles Große und Schöne und dabei ruhig überlegend, gehorchten jie 
mehr als die weſtlichen Deutfchen Gefeg und Obrigkeit, doch unbe: 
ſchadet der Freiheit; fie ehrten die Herrlichkeit Roms und ben alten 
Ruhm Briechenlands, ohne ſich diefem oder jenem zu unterwerfen, 
oder deutfches Wefen und beutfche Herkunft dafür zu verleugnen. ie 
nahmen als Sieger das Chriftenthum an von den Befiegten, nicht 
feines äußeren Glanzes, fondern feiner inneren Wahrheit wegen, aber 
fie glaubten nicht mehr, als fie mit fchlichtem gefunden Menfchenver: 
ftande meinten begreifen zu Eönnen. 

So ‚trugen fie das Heiligthum bdeutfcher Eigenthümlichfeit unbe: 
fleckt und geläutert durdy die verdorbene Welt und erlagen, nachdem 
fie römifche Weberfeinerung in den Staub getreten und das menfclid;e 
Gefchlecht mit neuen Keimen des Heldenmuthes und der Liebe, des 
Glaubens und ber Weisheit befruchtet hatten — theild urdeutfcher 
Wildheit, theitd der frifcheren .Begeifterung der. Söhne Muhamed's. 
| So. zerfällt die Gefchichte der Gothen in zwei große Abfchnitte: 
der erfte endigt mit dem 4. Jahrhunderte, wo fie im oftrömifchen 
Reiche feften Fuß gefaßt haben.. Von dba beginnt ihr Kampf um bie 
Herrſchaft im Abendlande, bald gegen Rom, bald gegen ihre deutfchen 
Nebenbuhler. Mit dem Ende diefes Kampfes verfhwinden fie, bis auf 
wenige Spuren ihres Namens, aus der Gefchichte; der Geift aber, 
der fie ‚belebt und von ihnen: aus fich über die Melt verbreitet hatte, 
wohnte unfterblich über den Trümmern ihrer Reiche. Hierher gehört, 
nad) den bei Darftellung der anderen beutfhen Völker eingehaltenen 
Grenzen; nur der erfte Theil ihrer Gefchichte! 

Ueber den Urfprung und die früheften Schickſale der Gothen ftrei= 
tet die Hppothefe mit der Fabel; die Gefchichte findet fie zuerſt um 
das Fahr 320 vor Chriftus am Ausfluffe der Weichfel, doc) ohne Nach— 


richt von ihrem Wefen und ihrer Herkunft. Erſt im Anfange unfer 


ter Zeitrechnung erfcheinen in jenen Sigen andere Bewohner, die Go— 


then weiter oben an der Weichfel im Bunde mit Marbod, dod fo 


unabhängig. von diefem, daß ihr Landsmann Catualda, den er vertries 
ben, bei ihnen Schu und hinreichende Theilnahme fand, um bald 


darauf zurückkehren und den mächtigen Stifter des Markomannenrei-— 


ches von Land und Leuten verjagen zu Fönnen. 


Später rief Decebal die Gothen zu Hülfe gegen Domitianus; da 


wurden fie zuerft. mit den Römern befannt. Die weiferen Nachfolger 


Domitian’s erkannten die Kraft, melche in diefen ſchlichten ſtattlichen 


Mordländern wohnte, und hielten gutes Vernehmen mit ihnen, alfo 
daß jie Decebal nicht beiftanden, da Zrajun ihn uͤberwand und fein 
Reich römifcher Bormäßigkeit unterwarf. 


Dieſe Eroberung , aber brachte die Grenzen des roͤmiſchen Gebie— 


te8 den: Sigen der Gothen näher, und der Verkehr zwifchen beiden 


Völkern wurde lebendiger. An die Gothen ſchloſſen ſich ihre oͤſtlichen 


und weftlichen Nachbaren aus Zucht vor den Römern an, bei ihnen 
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fuchten daciſche Fluͤchtlinge Schug, bei ihnen häuften fih Züge vom 
Abenteurern, die, weil am Rheine bie Waffen ruheten, aus dem ins - 
neren und nördlichen Deutfchland oder aus Scandinavien herüber weis 
ter firebten. 

So mwuchfen die Gothen an Volkszahl, und da fie feine Städte 

‚ und menig Gewerbe hatten, vielmehr nach deutfcher Art zerftreut in 
ben MWäldern wohnten, wurden ihnen bie Ufer der MWeichfel bald zu 
enge; auf Kampf und Abenteuer fland ohnehin ihr Sinn: da ergofs 
fen ſich zahllofe Schaaren nach Oſten und kämpften mit den Völkern 

bis an den Don um Land und Herrfchaft. 

Ihre höhere Bildung befiegte die Waffen, ihr milder Sinn bie 
Herzen diefer Nachbaren, in welchen fie dagegen die alte Stammvers 
wandtfchaft ehrten. Ueberdies brachten die Gothen den Ueberwundenen 
bie alten Götter wieder, welche zum Theil den Lehren der Griechen ges 
wichen waren; dem großen Odin opferten fie Gefangene, ihm die befte 
Beute, ihm die Rüftung erfchlagener Helden. Daneben aber duldeten 
fie nicht blos die eingedrungenen fremden Lehren, fondern wie ſich ih⸗ 

‚ nen bie reiche blühende Sagenwelt der Griechen auffchloß, belebten fie - 
diefelbe neu mit den Namen ihrer Helden. Die Thaten Odin’s und feiner 
Nachfolger, gefeiert in den Liedern der Gothen, wurden vermählt mit 
den Dichtungen und alten Gefchichten der Griechen, alfo dag Dercus 
les, Theſeus, Achilles, Kyros und Alerander der Große mit Berig, 
Hlimer, Arichis und anderen gothifchen Helden bald fämpfen, bald 
Brübderfhaft trinken mußten, und Alles, mas weiter rüdwärts liegt, 
durch dieſe Vermifhung der Sagen verwirrt und mährchenhaft ward, 
und für die Gefchichte verloren ging. Defto „wunderbarer tritt uns 
das neue Leben entgegen, wie es fi am Ende bes 2. Jahrhunderts 
geftaltet hat. | 
Un der nördlichen Küfte des ſchwarzen Meeres wohnten die alten 
Skythen, Nomaden und Hulbnomaden. Zwiſchen ihnen und den Roͤ⸗ 
mern beftand feit lange her Handelsverkeht — und Krieg; zwifchen 
Beide traten um dieſe Zeit die Gothen, für die Erfteren als ſtammver⸗ 
wandte, natürliche Bundesgenoffen und Vorkaͤmpfer, für bie Legteren 

> erfi gefährliche Gegner, bald unentbehrliche Verbündete, 

Mährend die Gothen von den. wilden Skythen die Kunft, Bogen 
und Pfeil zu gebrauchen, erlernten und ihr zweckmaͤßiges Kriegskleid 
annahmen, mußten fie diefes mit folcher Kunft zu bearbeiten, daß die 
Nömer erft der Gothen Schuhe, dann ihre ganze Tracht nachahmten. 
Waͤhrend fie in Liedern und Sagen ihre Gefchichte mit der fEythifchen 
vermählten, fahen jie den Römern die Vortheile ihrer Kriegskunft ab. 
Durch ihre Fahrten an flrengeren Gehorfam gegen den Führer gewöhnt, 

waren fie frühe ſchon in gleihe Schaaren abgetheilt, diefe durch die 
Farben der Feldzeichen unterfchieden, alle Waffengattungen, alle Kampfs 

weiſen gleichmäßig geübt, Fußvolk und Reiterei in angentefjenem Wer: 
hättniffe, und das ganze Heer eben fo gefchidt, in großen Schlachten 
zu fechten, als in fehnellen flüchtigen Streifzügen die Wagenburg auf 


* 


— 


J 


Gothen. 85 
führen ‚. bald für den Marſch im Vierede, bald, zum Schuge der 
"Ragerung, im Kreife — darin namentlich zeigen fi die Gothen als 
Meifter. Während fie Rom auf's Hartnädigfte bekaͤmpfen, fehen wir 
fe in Künften und Gefchäften der Römer fo erfahren, daß diefe nicht 
minder den Scharffinn der gothifhen Staatsmänner bewunderten, als 
bie fchönen und Eunftreihen Arbeiten gothifcher Frauen. 
Schon bald nad) dem Ende des marfomannifhen Krieges erhiels 
ten die Gothen Fahrgelder von Rom, dem fie dafür die Grenze gegen 
Einfälle der Skythen und Sarmaten fehüsten. Erft als Marimin, 
jenen durch befondere Bande der Landemannfchaft, vielleicht der Bluts⸗ 
freundfchaft, thener, dem Schwerte ber Empörung erlag, krachen, nicht 
wie zumeilen früher einzelne Abenteurer, fondern das gamze Volk der 
Gothen in’s römifche Gebiet — vielleicht um MWehrgeld zu holen ‚oder 
Blutrache zu nehmen. Sig kehrten mit reicher Beute heim, ehe die 
Trappen bes Kaifers zur Stelle kamen. Gleichwohl triumphirte diefer 
und legte fih den Titel Gothicus bei. So begann und endete 
(242 — 244) ‚der erfte der gothifchen Kriege‘, die in kaum einem Men 
fhenalter Rom in feinen Grundfeften erfchütterten. 
.» Während des langen Friedens mit Rom hatten weiſe Könige (nas 
mentich Amala und fein Sohn Ifarna) die Grenzen des gothifchen 
Reiches erweitert und feine inneren Kräfte trefflich entwickelt. Die beis 
den ffammverwandten Völker der Greuthunger und Therwinger erkann⸗ 
ten feine Hoheit an, doch unbefchadet der alten Freiheit, alfo daß nicht 
blos jeder freie Mann in feinem Haufe Herr, Priefter und Richter 
war und auf eigene Fauft auswandern oder Krieg gegen Nichtverbüns 
dete unternehmen Eonnte, fondern e8 behielten auch die einzelnen Gaue 
das Recht, ihre eigenen Richter zu haben und befondere Fehden ohne 
Gebot des Königs zu führen, dem nur zum Heerbanne. männiglich ver« 
pflichtet war._ | 
&o fanden die Sachen, als nad Beendigung bes erften gothis 
fhen Krieges (245) der Kaifer Gordianus die Auszahlung der Jahre 
gelder verweigerte. Ueber die Gothen herrfchte Oſtrogotha, bes gros 
fen Amala Enkel; er führte 30,000 Mann fiegreic gegen Rom. Aufe 
‚gehalten durch den Angriff der Gepiden unter Faftida, und nad deſſen 
Befiegung durch den Tod, hinterließ er Krone und Krieg Kniva, der. 
nun fchon an der Spige von 70,000 Mann tief in’s cömifche Gebiet 
eindrang, Philippopolis erftürmte und drei römifche Deere ſchlug. Mit 
dem legten fiel Kaifer Decius felbftz fein Nachfolger Gallus bat um 
Frieden und erhielt ihn gegen das Verfprechen: die Gothen mit aller 
Beute und allen Gefangenen ungeftört abziehen zu laffen, auch kuͤnf⸗ 
tig die Sahrgelver zu zahlen. Dafür hielt er feinen Einzug in Rom 
als Sieger. Das Volk jauchzte; fo viel höher hielt es ſchon den Fries 
den, als die Ehre. Diefes gefchah im Jahre 252. 
Die Nachbaren der Gothen, auch einzelne Gefolge von biefen fan« 
den fich durch folches Beiſpiel gelockt, ähnliche Friedensſchluͤſſe zu er 
trogen. Die Herrſcherwechſel und Bürgerkriege im römifchen Weiche be: 
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guͤnſtigten ihre kuͤhne Raubgier, und weder Valerian's beſonnener 
Muth, noch Probus' martialiſche Raſtloſigkeit vermochten dauernd dieſe 
Grenzen zu beruhigen. Nachdem die europaͤiſchen Lande ausgepluͤn— 
dert waren, ergoſſen ſich (258 und 259) ganze Heere aus ſkythiſchen 
und. farmatifhen Völkerfchaften über Kleinafien; Pythos, Trapezunt, 
Chalkedon, Nikomedia, Nikea und andere Städte fielen und lohnten 
die verwegene Raubluft der Abenteurer mit unermeßlicher Beute. 
Dann im Fahre 260 traf die Reihe Syrien und Stalien; bis vor 
Rom drangen die Näubheere. Noch widerftand die Stadt; Humgers: 
noth und Peft ermübeten die Geduld ihrer Belagerer früher, als ihre 
eigene; das flache Land ward ſchauderhaft verwuͤſtet. Im naͤchſten 
Jahre traf die Reihe wieder Kleinaſien, und im darauf folgenden (262), 
nach Ueberwaͤltigung der Meerenge, das ſuͤdliche Griechenland und die 
Weſtkuͤſte von Kleinaſien. Kaiſer Gallienus vermochte ihren Ruͤckzug 
nur zu beſchleunigen, nicht zu hindern; und eine Abtheilung ihres 
Heeres, die er beſiegt zu haben ſich ruͤhmte, nahm er in feinen Sold, 
‚ indem er ihren Führer Naulobat zum Conful erhob. Solche glänzende 
Erfolge lodten zu immer großartigeren Verfuchen. Im Sahre 268 fuh— 
ten 6000 Fahrzeuge mit 300,000 Mann aus dem azorifchen Meere 
nad dem Bosporus; die ungeheure Rüftung rieb fich felbft auf, nur 
ein Eleiner Theil Fam zu Sieg und Beute, um fie bei Naiffus an 
Kaifer Claudius wieder zu verlieren; 50,000 follen in diefer Schlacht 
gefallen fein; von Gefangenen erzählen die römifchen Gefchichtfchreiber 
nichts. ‚Eine kleine Abtheilung fchlug jih duch, gewann. das Gebirge 
und hielt fi hier mit einer faft beifpiellofen Ausdauer, bis der ſieg— 
reiche Kaifer, durch ihren Trotz ermüdet, ihnen (270) ehrenvollen Fries 
den und Land im römifchen Gebiete für Kriegsdienft gewährte. In dem— 
felben Fahre brach ein neues Heer, aus vielen gothifchen Völkern zus 
fammengefegt , dem vorigen an Menge gleich, in's römifche Gebiet ein. 
Kaifer Aurelian zog ihm entgegen, es kam zur Schlacht; einen ganzen 
Tag lang ſchwankte der Sieg, am zweiten unterhandelte man, und am 
dritten kam ein Friede zu Stande: „die Roͤmer geſtatten den Deut— 
„ſchen, ihr Land jenſeits der Donau zu bewohnen, freien Handel und 
„Verkehr in allen roͤmiſchen Städten; dafür ſtellen dieſe dem Kaifer — 
„2000 Reiter.“ 

So feſt wurde dieſer Friede gehalten, daß der Gothen Oberfeld⸗ 
herr (die armſeligen Geſchichtſchreiber jener Zeit haben es nicht der 
Muͤhe werth gehalten, ſeinen Namen aufzuzeichnen, und der König , 
der Gothen war neutral) einen Anführer, der- römifche Unterthanen 
brandfchagte, mit eigener Hand durchbohrte, und feine Leute, 509 an 
der Zahl, in Stüde hauen lief. Gleichwohl erfolate die Räumung 
des abgetretenen Landes erft päter , und auc von Seiten ber Gothen 
fanden noch £leinere Raubzuͤge in’s römifche Gebiet Statt, denen ie: 
doch Aurelian bald ein Biel fegte. 

Das Land bis zur Donau hin, worin ein großer Theil der bis⸗ 
herigen Bevölkerung zuruͤckblieb, da die Herrſchaft der Gothen nicht 
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druckender und jedenfalls wohlfeiler, als die der Kaiſer fein mochte, 
wurde der Hauptſitz der gothiſchen Macht, und bald bluͤheten hier bie 
‚Künfte des Friedens und eine Geſittung, welche eben. fo ſehr für bie 
efligen Fähigkeiten der Gothen zeugt, als ihre bisher nur aufgezähls 
ten-Rriege, deren genauere Betrachtung ſich durch viele der intereffans 
teften Zuͤge belohnt, für ihre Zapferkeit und ihr Eriegerifches Geſchick. 
Mur die erſten dieſer Kriege waren blos auf Rache oder Raub 
gerichtet, die naͤchſten auf Eroberung und Beſitz; aber nicht nad un— 
feren heutigen Begriffen, wo ein Staat den anderen verſchlingt, fon: 
dern im Geifte des nordifhen Heldenthums, wo der freie Mann fein 
eigenes Gut als eigener Herr befaß, nur darum dem Könige gehorchte, 
weil er ihn erwählt, und dem Gefege, weil er es felbft beliebt hatte. 
Der. äußere Glanz der. Kaiferwürde lodte, der freie Deutfche, der eins 
zeln oder mit verfchmorenen Genoffen auf Eroberung auszog, kämpfte 
mit. dem römifchen Bauer um Haus und Hof, und leiftete dann dem 
mächtigen Schirmheren, wenn er ihn ruhig figen lieg, gern Ehrfurcht 
und Heereöfolge, ließ ſich's auch wohl gefallen, von ihm Land gegen 
Zins zu. nehmen, gleichſam als Lehen. In beiden Fällen war er feines 
Auftufes gewaͤrtig und unverbruͤchlich treu. 
Solche Verlehnung und Beſitznahme ſind das Ende der ſpaͤteren 
ſtythiſchen Heerfahrten; und betrachten wir nun die Entwickelung des 
Lebens links der Donau, ſo wird offenbar, wie dieſe neuen Anſiedler des 
roͤmiſchen Reichs welke Glieder fuͤr kurze Zeit mit neuer Kraft erfuͤllen 
mußten. 
; * ‚Für das Chriſtenthum machte die Gothen ihr oben geſchilderter of⸗ 
fener, vorurtheilsfreier und hochpoetiſcher Geiſt empfaͤnglicher, als irgend 
ein anderes deutſches Volk war. Die einfache Größe, die innere Wahr: 
beit und Würde der chriſtlichen Offenbarung , ihre Unabhängigkeit von 
beftimmten Orten, von äußeren Gebraͤuchen, von Tempeln und bderglei: 
chen, empfahl fie dem natürlichen Sinne der Gothen. Den ewigen un: 
fihtbaren Allvater Eannten fie ja fehon; der Deiland und feine zwölf 
Boten entfprachen ihrem Odin mit den 12 Afen; die Verehrung der jung: 
fräutichen Gottesmutter Maria ihrem Glauben an die Heiligkeit der 
Frauen. Die hriftliche Demuth und Treue, womit die gefangenen Grie— 
‚hen det Gothen milde Behandlung gern vergalten, weil ihnen die Ge: 
fangenſchaft Ruhe, Frieden und Sicherheit gewährte, endlich ber beharr⸗ 
liche Muth, womit die erſten Chriſten ihre Lehre unter Verfolgungen und 
Martern aller Art befannten und begeiftert. in den graͤßlichſten Tod gin— 
‚gen, diefes Alles mußte den Gothen ein gutes Zeugniß für die neue Lehre 
fein. So kam es, daß ſich das Chriftenthum, obgleich von ben Heru: 
lern und anderen wilderen Stämmen und ihren Fürften verfpottet und 
verfolgt, fich bei anderen, befonders den eigentlichen Gothen und Van: 
dalen,, um fo fchneller verbreitete. Diefe hatten ſchon in der erften Hälfte 
des 2. Jahrhunderts Priefter, melde den Sottesbienft in gothifcher 
Eprache vollzogen, und fogar Bifchöfe, die an ben Verfammlungen der 
Kirchenväter Antheil nahmen. Ja, gegen Ende deſſelben Sahrhunderts 
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überfegte Biſchof Ulphila die heilige Schrift in's Deutſche, und da er 
"hier zuerft Schriftzeichen für die tiefen und Eräftigen Laute der altdeutfchen 
Sprache erfinden mußte (die er nad dem Brauche der Runen Buchftas 
ben nannte), fo iſt er nicht blos der erſte deutfche Schriftfteller, ſondern 
in Wahrheit der Vater unferer Gelehrfamkeit. 

Das Verhältnig der Gothen zu Nom blieb von da an im Ganzen 
friedlich, wozu beitragen mochte, daß immer mehr Gothen im tömifchen 
Dienfte zu den höchften Ehren emporftiegen, und durch ihren Einfluß 
das gute Vernehmen mit dem Volke erhielten, während dieſes zugleich) 
ein halbes Jahrhundert lang in Kriege mit nördlichen und öftlichen Mache 
baren verwidelt war, die oft bis an den Rhein, ja über den Rhein hin 
fortbrannten und damit endigten, daß ber ganze Norboften Europas ‘den 
Gothen imterthan wurde. Mur wenn das Getlimmel den Römern näher 
Fam, oder gar fie ſelbſt ergriff, haben ihre Gefchichtfchreiber ung fpäre 
liche und verwirrte Nachrichten von dieſem langen und blutigen Kampfe 
gegeben; deffen einzelne Züge und Schlachten aber und bie Folge der Be- 
gebenheiten ift verloren. 

Den erften Blick in diefen bfutigen Krieg verftattet uns ein Sieg 
der Heruler, der wie ein Blig das Dunkel zerreißt, das ung diefer Theil 
der Gefchichte verhülft. Wir fehen alle Völker im wilden Getümmel, vom 
azorifchen Meere bis an den Bodenfee Kampf und Blutvergießen. Die 
Heruler ftürmen duch Ungarn und Polen, werfen die Burgunden auf 
bie Alemannen und reißen Beide mit ſich fort in das verwüftete Gallien, 
wo Hunger und Krankheit fie aufreibt und ohne Rettung in die Lanzen 
der zuruͤckgebliebenen Alemannen oder des verfolgenden Marimian’s jagt. 

Aber hinter ihnen loderte die Flamme des Krieges fort auf dem gans 
zen Wege, den fie genommen; Burgunden und Alemannen fchlugen ſich 
um die Grenze; MWeftgothen mit Gepiden und Bandalen. 

Doc wie der Blig die Nacht, welche er erleuchtet hat, noch dunk⸗ 
ler zurücdtäßt, fo finden wir nad diefer dürftigen Nachricht in einer Reihe 
von Jahren feine Spur von dem Kampfe zwifchen Skythen und Gothen; 
nur daB er fortdauerte, offenbart ſich aus vielen einzelnen Zeichen. 

Die Gothen fanden im Bunde mit Rom. Diocletian befämpfte 
‚neben den Sarmaten auch feine fEythifhen Nachbaren, die Karpen, uͤber⸗ 
wand fie und theilte ſich mit den Gothen in die Beute. Diefen ließ er 
das Land ,, deffen er zu viel hatte, und führte die Menfchen, woran es 
ihm fehlte, in's römifche Gebiet. So hatten die Gothen die Oberhand 
und Eonnten dem Kaifer, als er nach Perfien zog, ein Heer ftellen, das 
ihm zum Siege half. Dennoch traueten die Kaifer den Gothen nicht, ° 
weil ein unbefangener Blick auf deren jugendliches Emporwachfen und 
auf die innere Faͤulniß des römifchen Reiches ihnen die Gefahr deutlich 
zeigte, die bei dem erften Bruche des Friedens über Rom hereinbrechen 
mußte. Darum liefen Diocletian und feine Nachfolger ſich die Befeftic 
gung des rechten Donauufers auf's Sorgfältigfte angelegen fein, und 
viele Städte, die noch heute blühen, verdanken ihnen ihren Urfprung, . 

Indeſſen Tcheint gegen das Ende des Jahrhunderts der Krieg im 
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Nordoften Europas mit erneueter Wuth ausgebrochen und für die Gos 
hm ungünftig gelaufen zu fein, denn Diocletian durfte feine tapferen 
Freunde ungeftraft vernachläffigen. Er trieb feinen Uebermuth fo weit, 
baf er ſich Gothicus nannte, gleich als habe er fie überwunden. | 

Sie aber erhoben ſich aus eigener Kraft, drangen fiegreich In bes 
Feindes Land und fendeten die Bewohner deffelben ihrem undankbaren 
Bundesgenoffen zu, als er eben mit feftlichen Spielen und mit Sieges⸗ 
gepränge das 20. Jahr feiner Erhebung beging. | 

Nach diefer Zeit ſchweigt die Gefchichte von ben Thaten und Schids 
falm "der Gothen. Ruheten die Waffen, oder hatte fich das Getümmel 
nur weiter in den Norboften gezogen, fo daß die Römer nichts davon vers 
nahmen — wir wiſſen es nicht. 

Nah 20 Fahren aber, da Conftantin der Große im Abendlande 
herrſchte, fcheint das Kriegsglüd die Gothen verlaffen zu haben. Ihr 
Feind, König Raufimod, drang mit Völkern vom Ufer des azorifchen 
Meeres bis an der Donau hinauf, und magte fich fogar in's römifche 
Gebiet. Nicht zufrieden, das flache Land zu verwüften, ging er in feis 
ner Kuͤhnheit fogar auf eine römifche Burg los, die ihm im Wege ftand. 
Er warf Feuer hinein und wollte fie ſtuͤrmen, fo tapfer auch die Beſa⸗ 
kung fid) wehrte ; aber Gonftantinus kam fo fchnell herbei, daß bie Skythen 
fi) deffen nicht verfahen und, plöglic im Rüden angegriffen, über die 
Donau in’s Land der Sarmaten fliehen mußten. Hier dachte Rauſimod 
fid zu einem neuen Angriffe auf's römifche Gebiet zu rüften, aber Mans 
gel und Kälte brachten Krankheiten unter fein Heer, Gonjtantinus rüdte 
ihm nad) und zwang ihn zur Schlacht. Rauſimod und die Zapferften 
feines Gefolges fielen im Kampfe, die Uebrigen ergaben ſich dem Kaifer 
und erhielten Land und Städte in feinem Gebiete. 

Die Sothen, auf diefe Art-von ihren Drängern befreit, errieuerten 
das Buͤndniß mit Conftantinus und ftellten 11,000 Mann Hüffstrups 
pen zu feinem Heere, die ihm treulicy feinen Nebenkaifer überwinden und 
Conftantinopel erbauen halfen, wo er jegt als alleiniges Oberhaupt des 
tömifchen Reiches herrfchte. Won nun an zahlte er ihnen feine Jahrgels 
der mehr, und ließ nicht nur viele Städte und Burgen am rechten Ufer 
ber Donau, fondern endlich fogar eine Bruͤcke über den Strom bauen, 
zum Zeichen, daß er ber Herr deffelben fei, fo wie er auch am Rheine ges 
than hatte. 

So ftanden bie beiden Reihe fcheinbar in gleicher Kraft und Herr⸗ 
lichkeit neben einander, aber das römifche, einem Greife gleich, der, von 
tödelicher Krankheit geheilt, für den Neft feiner Tage Ehre und Freiheit 
behaupten will und mit Beforgnig auf den Süngling blidt, der, zu vols 
ler Kraft herangewachſen, glühenden Vlies umherſchaut, einen Gegner 
fuchend,, an bem er fie üben koͤnne. Die Eiferfucht der Römer und nas 
mentlich des fcharffichtigen Conſtantin's gab ſich in vielen unverfennbaren 
Zügen Fund. Er unterftügte die Feinde der Gothen jenfeits des Don, er 
befchränfte den Verkehr mit ihnen und fegte Marter und Zodesftrafe dars 
auf, wer den Barbaren, fo fern fie feindlich gefinnt fein, Vorſchub lei⸗ 
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ftete; felbft- die Sorgfalt, womit er mächtige und geiftvolle Gothen- fich 
zu Freunden zu machen ſuchte, und vielleicht fogar die Verlegung des 
Hoflagers nad) Conftantinopel mögen ihren Grund in jener Eiferfucht 
aben. en 

Die weiteren Schidfale des gothifchen Volkes fallen außer ben Zeit- - 
raum, der für diefes Werk der Betrachtung altdeutfcher Völker beſtimmt 
it. Sie find. im hoͤchſten Grade anziehend und lehrreich und verdienten 
fehr, der größeren Lefewelt zugänglich gemacht zu werden. Hier find für 
populäre Geſchichtſchreibung nody [höne Kränze zu verdienen ! 


8.9. 

Sottesfriede, f. Friede. v 

Gottesgerichte, f. Ordalien. 

Gottesläfterung (Religionsläfterung, Blasphemie). 
— Der von der Bölfergefchichte vielfach bezeugte Wahn, als ob das 
höchfte Wefen beleidigt werden koͤnne, fo daß durch deffen Zorn*) eine 
gemeine Gefahr herbeigeführt werden möchte, gab einem befonderen Vers 
brechen der Gattesläfterung das Dafein. Ein befonderer Reichs—⸗ 
ſchluß vom 6. Auguft 1497 ging von der Betrachtung aus, daß Gott 
ſchwerlich davon beleidigt und des Menfchen Seele feiner göttlichen 
Gnade ewiglich beraubt und unwürdig worden; auch vormals aus ſolchem 
‚Hunger, Erdbeben, Peftilenz und andere Plagen auf Erden Eommen und 
gefallen find **),” und verordnete, daß die, „ſo geringen Standes‘, je 
nad) der Schwere ihrer Vergebung, fogar mit dem Tode, die aber, „vom 
Adel geboren’, mit Ausfchliegung von Ehren und Yemtern, im Falle der 
Miederholung aber „an ihrem Leben“ beftraft werden follten. Die Reichs: 
polizeiordnung vom Jahre 1530 gebot, „daß Keiner, weß Standes oder 
Weſens er fei, Gott, unferen Schöpfer, Mariam, feine auserwählte 
Mutter, und Gottes Heiligen läftern‘’ folle, widrigenfall® bei Verlaͤſte— 
rung der Gottheit felbft der Schuldige mit Gefängniß, bei Wiederholung 
mit Verluft des Vermögens und das dritte Mal mit dem Tode oder mit 
Koͤrperverſtuͤmmelung beftraft werden folle; die Läfterung der Mutter 
Chrifti und der Heiligen folle „an Leib und Gut’ geftraft werden, wäh- 
rend auch der, welcher ald Zeuge den Frevel nicht anzeige, mit ſchwerer 
‘ Strafe zu belegen fei. Die bald darauf als Reichsgeſetz bekannt gemachte 
peinlihe Halsgerihtsordnung Karl’s V. folgte diefer Richtung und ver: 
ordnete unter Bezugnahme auf die befonderen Beftimmungen der „Reichs- 
ordnung” am Schiuffe, im Urt. 106: „So Einer Gott zumift, daß 
Gott nicht bequem ift, oder mit feinen Worten Gott, das ihm zuffcht, 
abfchneidet, die Allmaͤchtigkeit Gottes, feine heilige Mutter, die Jung: 


*) Nov. 77. Gap. 1., wo ber Gefeßgeber unter Strafandrohung abmahnt, 
Gott durch Läfterliche Worte zum Zorne zu reizen 

**, Meiter heißt es: „Und ift bei unfern Zeiten, als offenbar ift, dergleichen 
viel und manderlei Plagen und Straff gefolgt, und fonderlich in biefen Tagen 
ſchwere Krankheit und Plagen der Menfchen, genannt die böfen Blafen, aus 
dem wir die Etraff Gottes billig bedenken. ’‘ 
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fan Darin ſchaͤndet, follen durch die Amtleut oder Richter von Amts; 
wegen angenommen, eingelegt und darnach am Leib, Leben, ober 
Gliedern, nach Gelegenheit und Geftalt der Perfon und Läfterung, ge: 
ſtrafft werden.“ Diefen von den Zendenzen des Katholicismug gegen 
den anftrebenden , die hriftliche Götterlehre leugnenden Proteftantismus 
‚ mit getragenen Geift dee Gefeggebung athmet die Neichspolizeiordnung 
vom Sabre 1548 und vom Jahre 1577 *), und ihm.huldigte die Rechts— 
ſprechung, bis geldäuterte Neligionsbegriffe, Beleidigung der Gottheit als 
undenkbar betrachtend, dem Begriffe des Verbrechens der Gottestäjterung, 
als einer Injurie gegen Gott, den Boden untergruben. Diefes Ergebniß 
der Neligionsphilofophie hat aber nur bewirkt, daß neuere Gefesgebuns 
gen, 3. B. die Strafgefeggebung für das Königreih Baiern, für 
Helftein, Didenburg und für Frankreich (code penal**)) von 
dem Verbrechen der Öottestäfterung fchweigen***). Da, mwo.diefes nicht 
gefchehen ift, hat die gewöhnlich auf kürzere Gefängnißftrafe erfennende 
Rechtspflege, eine andere Begriffsbeftimmung dem beftehenden Strafgefege 
unterfchiebend, ficy dahin entſchieden, daß der fich einer Blasphemie 
fhuldig mache, welcher dur Reden oder Handlungen die einer vom 
Staate gefhüsten Neligion gebührende Ehrfurcht abfichtlich verlege und 
dadurch ein öffentliches Aergernig gebe. Mittermaier vertheidigt dies 
fen Gerichtsgebrauh ©. 271 feiner Ausgabe von Feuerbach's Lehr- 
buche des peinlihen Rechts (Siegen, 1836), indem er vorträgt: „Der 
Richter wird, weil die in den Morten der gemeinrechtlichen Stellen ent= 
haltene ratio nicht richtig ift, deswegen noch nicht die Straflofigkeit der 
Gottestäfterung annehmen , da jede Gefeggebung Gründe hat, die wic)- 
tige Bedeutung der Religion für die bürgerliche Gefellfchaft zu beruͤckſich— 
tigen und die mit Aergerniß verbundene Schmähung heiliger Gegenftände 
reügioſer Verehrung zu beftrafen.” Nach diefer Lehre fährt auch die 
Rechtsſprechung fort, wegen Blasphemie zu ftrafen +). Ein fächfifcher 
Proteftant, welcher zum Katholicismus übergegangen war, hatte, in der 
Abſicht, den Proteftantismus zu ſchmaͤhen, die Hoftie „Mehlteig“ ges 
nannt und hinzugefügt, die Geiftlichen redeten den Leuten nur vor, er 


5 Heffter, Lehrbuch des gemeinen deutſchen Criminalrechts. Halle, 1833, 
2 . 


**) Die Gefehgebung ber Reflauration fuchte wieder einzulenken. Vergl. 
Hisig, Annalen Band 2. ©, 348—352: „Verbrechen gegen bie Re: 
ligion bes Staats durch eine Maskenkleidung, verhanbeltvor 
dem re zu Blaye.“ 

*++*) Gleiches gilt von dem Entwurfe eines Strafgeſetzbuches für bag König: 
reich Hannover. Die ftändifche Sommiffion trug aber darauf an, eine Beftim: 
mung einzufchalten, wornach ber als ftrafbar erfcyeine, weldyer durch Reden und 
Handlungen die einer Religion, deren Uebung im Schuge des Staats ftehe, gebüh: 
rende Ehrfurcht wiffentlich verlege und dadurch ein öffentliches Aergerniß errcae. 
Die preußiſche Gefeggebung beftraft (Allg Landrecht Th. 2. Tit. 20. Abſchn. 6 ) 
die „Beleidigungen der Religionsgefellfchaften”. 

+) Ueber Gefeggebung und Rechtspflege in Holftein, in Bezug auf Blas- 
phemie, f. Hitzig, Annalen Band 13. ©. 17. 
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ſei Chriſti Leib u. ſ. w. Unter Einfluß der eigenthuͤmlichen Rellgionsver⸗ 
haͤltniſſe im Koͤnigreiche Sachſen ward auf eine halbjaͤhrige Zuchthauss 
ftrafe erfannt. (S. Hisgig, Annalen der dbeutfchen und ausländifchen Cri⸗ 
minalrechtspflege, Be von Demme und Klunge, Band 3. 
Altenburg, 1837, ©. 102—112, „Koͤnigreich Sachfen. Blas— 
phemie.”) Ein anderer Staatsbürger des Koͤnigreichs Sachſen hatte 
fi erlaubt, zu dußern, Jeſus fei ein Hurenkind, Johannes fei ein 
verkleidetes Mädchen geweſen, mit dem Sefus fein Wefen getrieben. 
Das Appellationsgericht zu Leipzig verurtheilte den Angefchuldigten zu 
einjährigem Zuchthaufe, das DOberappellationsgericht zu Dresden aber 
nur zu bdreimonatlidhem Gefängniffe. Diefer oberfte Gerichtshof ging 
dabei davon. aus, daß "hauptfächlich der politiſche Gefichtspunct in’s 
Auge zu. faffen fei, vermöge deffen dem Staate daran gelegen fein 
müffe, zu verhüten, daß durch irreligiöfe Frechheit ein allgemeines Aer⸗ 
gerniß gegeben und die auf Achtung gegen das, was dem gefitteten 
Menfchen Heilig fei, fi gründende Ruhe und Ordnung im Staate 
gefährdet werde *). (S. Hisig, Annalen, fortgefegt von Demme und 
Klunge, Band 5. Altenburg, 1838, ©. 279—284, „Königreich 
Sachſen. Blasphemie”) Mill der Gefeggeber ein Verbrechen 
der Blasphemie beibehalten, fo kann er e8, fo weit fie nicht als In— 
jurie gegen die Anhänger einer Religion ſich darftellt, confequent nur 
als Polizeivergehen aufrecht erhalten. (S. Bauer, Lehrbuch des 
Strafrechts, 2. Ausgabe. Göttingen, 1833, $. 318 [298]): — Sms 
merhin ift es, um mit Mittermaier a. a. D. zu reden, „legislativ 
fehr ſchwierig, die richtige Grenze zwifchen der erlaubten freien wiffen= 
Thaftlichen Entwickelung oder dem freien Urtheile -und der frafbaren 
Verlegung aufzuftellen.” (Bergl. u. A. das „Straferfenntniß wis 
ber den Buchhändler Carl Ehriftian Friedrih Niedmann 
aus Wolffenbüttel wegen Uebertretung der Cenſurver— 
ordnungen, ferner wegen Schmähung und öffentliher 
Herabwürdigung ber chriſtlichen Religion’, mitgetheilt ©. 275—317 
des achten Bandes von Higig’s Annalen.) Wer etwa Intereffe da= 
bei hat, die Blasphemie noch ald Beleidigung Gottes feftgehalten zu 
fehen und die Irreligiofität der neueren Criminaliften angeklagt zu fin— 
ben, Eann feine Zufludht zu Jarke nehmen, welcher im zweiten Bande 
feines Handbuches des Criminalrechts diefer Drthodorie das Wort redet, 
aber davon ſchweigt, daß felbft Ludwig XIV, fein Idol des Abfolutiss 
mus, einen Schmeichler, der ausrief, daß, wenn Gott nicht Gott 
wäre, der König es fein würbe**), unwillig als nn. zuruͤckwies. 
opp. 
*) Bergl. Hepp, „Ueber ben Einfluß des Gefihtspunctesauf 


bie Beurtbeilung verbrecheriſcher Handlungen (©. 352 flg. bes 
— Bandes des Neuen Archivs bes Criminalrechts) ©. 339 
— 342. 


er) Ehon Blinius fcheuete fich nicht, den Kaifer Trajan als Mufter 
für die Götter zu hezeichnen. Gefterding, Ausbeute von Nachforſchungen, 
Th. 2. Greifswalde, 1827, ©. 387 flg. Blasſsphemie“ ©, 897. 
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Graubuͤndten. — Dieſer Name wird gegenwaͤrtig einem der 
Felgen Freiſtaaten ſchweizeriſcher Eidsgenoſſenſchaft beigelegt, der ehe—⸗ 
mals vereinzelt, in voller Unabhaͤngigkeit unter dem Namen der drei 
Bünde im hohen Rhaͤtien feine Rolle in der politiſchen Welt 
fpielte; mit Venedig, Defterreih, Spanien, Frankreich und einigen 
Schmeizercantonen in Bundesverhältniffen ftand; in den Tagen bed 
alten Roms einen befonderen Theil des weitläufigen Rhaͤtiens längs 
ben Grenzen Italiens bildete, und in mannigfacher Hinficht noch heus 
tiges Zages eines der merkwuͤrdigſten, wenn auch weniger befannten 
Länder des mittleren Europas geblieben ift. Gegen Ende des 18. Jahrs 
bunderts hatte diefer Staat einen Flächenraum von mehr denn 200 
Geviertmeilen mit ungefähre 172,000 Einwohnern. In Napoleon 
Buonapgrte’s italienifchen Feldzuͤgen verlor er aber beinahe den vier 
ten Theil feines Gebietes und die Hälfte feiner Bevölkerung. Diefe 
beträgt jetzt kaum 89,000 Seelen (nad ber Zählung von 1837 nur 
88,506) auf einer Oberfläche von ‚etwa 140 Geviertmeilen. 

” Alle jene Eigenthuͤmlichkeiten, durch welche die Echweiz den Eus 
ropaͤern anziehend geworden ift, finden fich hier wunderbar im verjüngs 
ten Maßftabe zufammengedrängt. Graubündten ift die Schweiz im 
Kleinen. Es ift ein Irrgarten, oder wie es, mit bem Worte fyielend, 
der König der Oſtgothen, Theodorich, nannte, ein Netz (Retia), 
aus Gebirgen und Zhälern zufammengefteidt, worin die mwildeften Fel— 
ſen und Eisberge mit den fruchtbarften und lieblichſten Landfchaften 
wechfeln,, wo brittehalbhundert Gletſcher, deren Verkettung noch Nies 
mand erforfchen konnte, den größten Strömen. des Melttheiles, dem 
Rheine und der Donau, ihre ewigen MWafferfhäge zufenden, waͤh⸗ 
vend den Fuß des fie tragenden Hochgebirges Weinreben und Kaflas 
nienwälder befchatten. Man Fennt- die Schweiz als ein politifches Cons 
glomerat von 22 felbfiherrlichen Freiftaaten, Cantone geheißen; Graus 
buͤndten befteht aber aus 26 dergleihen, die den Namen Hochge⸗ 
richte. tragen, in drei Bundesgenoffenfchaften vertheilt find. (den grauen, 
ben Gotteshaus = und Zehngerichtenbund) und, was bis jest dem 
ſchweizeriſchen Staatenvereine gefehlt hat, eine Gentralregierung befigen. 
Hier waltet die. nämliche Berfchiedenheit der Verfaffungen, Geſetzge⸗ 
bungen, Religionen, Sitten, Gebräude, Trachten, Bauarten und 
Sprachen, wie in der Schweiz. Man fpricht deutfch, romaniſch, latie 
nifch, italienifch, von Thal zu Thal mit veränderten Dialekte. Das 
Bolt, einer halbtaufendjährigen Freiheit gewohnt, Kennt Eein — 
Gut, als ſie. Wie einſt vor achtzehn Jahrhunderten, als Druſus 
und Tiberius mit ihren Legionen eindrangen, auch die Weiber ſich 
in den Kampf gegen fie warfen und den Roͤmern ihre Säuglinge zer⸗ 
fhmetternd in's Angefiht ſchlugen: fo ſah man noch, als Maffes 
na's Brigaden am Ende des vorigen Jahrhunderts fi) des Hochlan⸗ 
des bemächtigen wollten, Weiber neben Männern im Kampfgewühle, 
und ein Mäddyen von Ems das fchwere Gefhäg des Feindes erobern. 
Zwar mag wohl der fünfte Theil des Landes durch Fahle Berg- 
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klippen, Gletſcher und Felsfchutt alles Pflanzenlebens unfähig fein. 
Aber deffenungeachtet ift die Natur Hier fo wenig, als in dev übrigen 
Schweiz, mit ihren Gütern karg geblieben. Sie wirthet freundlich bie 
in der Nähe des ewigen Schnees. Man erblidt da noch Dorſſchaften, 
welche in einer Höhe von 5— 6000 Fuß über dem Mittelmeere gele= 
gen find, wie Tavetſch unmeit Difentis, 4,400 Fuß über dem 
Meere; Stalla 5,680 Fuß; Sils, im prächtigen Engadin, 5,630 
Fuß. Manche diefer Hochgegenden, durch ihre Lage begünftigt, find 
des Aderbaues bis zu den unteren Alpen fähig.’ Hoch hinauf am 
Heinzenberg des Zomliaskathales, den der Herzog von Rohan im 
17. Jahrhunderte den fhönften Berg der Welt nannte, dehnen fich 
‚ weite Felder mit Sommers und Winterfrucht zwifchen zahlreichen Ort: 
ſchaften aus, und im Zavetfcherthale wird noch Flach von befonderer _ 
Güte gebaut. Doc in den menigften Gegenden des Landes fanden 
bisher ähnliche Verſuche Nahahmung. Der größte Theil des Bodens 
wird für die Viehzucht benugt, aber diefe mit der Sorglofigkeit und. 
Unfunde getrieben, wie in den dlteften Zeiten. Nicht einmal ihre Als 
pen alle befegen im Sommer bie Eigenthümer derfelben mit eigenen 
Heerden, fondern verpachten fie lieber an lombardifhe Schafhirten. Es 
fehlt dem Inneren des Gebirges nicht an Reichthum nüslicher Erze ver⸗ 
fhiedener Art, nicht an Blei-, Zink, Eifenbergwerken und Spuren 
don Kupfer und Silber. Aber der wenige vorhandene Bergbau wird 
von Ausländern betrieben. Am Gebirge hangen "überall große Walz 
dungen; manche berfelben hat kaum noc eine Art berührt: Aber die 
einen werden durch unordentlichen Holzfchlag, die anderen durch Weid⸗ 
Yang des Viehes verwüfter, andere, um Geringes ims Ausland vers 
£auft, Eahl abgetrieben. "Man fieht hin und wieder ungeheure Streden 
duch Waldbraͤnde verödet, welche Muthwillen oder Fahrläffigkeit der 
Hirten oder Holzfaͤller verurfachten. Es ift fein Mangel an Gyps, 
Mergel, Mühl: und- Zuffitein, vorzuͤglichem Toͤpferthone, Alabafter 
und Marmor. Man gibt fih Faum die Mühe, dergleichen aufzufus 
then, weil man die Fofftlien nicht zu benutzen weiß oder benugen laf- 
fen will. Weitaus in den meiften Thaͤlern des Landes fehlt es im⸗ 
mer nod an den. nöthigften Handwerkern. Man begnügt fich, - die 
alffälligen Bedürfniffe von fremden Haufirern zu kaufen, oder herum⸗ 
ziehende Maurer, Geſchirrmacher, Gppfer u. f. w. zur Arbeit zu mie: 
then. Es Scheint unter den Landleuten mancher Gegenden eine Art 
ftolzee Verachtung des Handwerkerlebens zu -herrfchen, während. in ans 
deren Zhälern hinmwieder ein guter Theil der männlichen. Bevölkerung 
auswuandert, um im Auslande als Zuderbäder, Kaffeerwirthe, Krämer 
u. f. w. ein Eleines Vermögen zu fammeln. igentliche bettlerifche Ar- 
muth findet man zwar in ben Gemeinden felten, aber body fehlt es 
im Ganzen an einem allgemeinen MWohlftande,; wie er in- vielen Gans 
tonen der Schweiz dem Auge gefällig entgegentritt. Die meiften Dirt: 
fchaften jtehen unanfehnlidy und verfallen da; die Wohnungen tragen 
gewöhnlich ein Gepräge der- Dürftigkeit oder Unbeholfenheit ihrer Be⸗ 
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woher, nämlich Unfauberkeit und Selbſtvernachlaͤſſigung zur Schau. 
Und wie bie. Gefchenfe, mit welchen die Natur das Land ausftattete, 
fat unbenugt liegen, fo find auch die natürlichen Geiftesgaben der Ges 
birgebemohner lange Zeit roh und bildungslos geblieben. Gefunder Mut: 
terwitz, ein vorherrfchender Zug von Schlauheit, eine Art politifcher Vils 
dung für Landes = und Ortsangelegenheiten wird überall angetroffen; das 
neben aber ungelenke Rohheit und Unmiffenheit, fo wie deren unvermeid⸗ 
lihe Wirkung, Scheu vor Einführung und Verſuchen des Beſſeren und 
blindes Hangen am Herfommen. Pfarrer, wie Schullehrer, yon der 
Wahl ihrer Gemeinden abhängig, leben Färglich bei kuͤmmerlicher Beſol⸗ 
dung. Daher widmen ſich nur felten Söhne wohlhabender Familien ei: 
nem Berufe, der wenig Achtung genieft und wenig einträgt; und bie, 
welche fi ihm widmen, befigen felten die Mittel, auf guten Hochſchulen 
wahrhaft wiffenfchaftlihe Ausbildung zu gewinnen. 

Diefes Bild des Landes und.des Volkes wäre einfeitig und unvoll: 
ftändig , wenn man nicht audy die Glanzpuncte andeuten wollte. Man 
darf Sraubünbdten nicht mit den übrigen Alpencantonen, wie Urt, Schwyz, 
Unterwalden, Zug, Teſſin, Wallis in gleiche Linie ftellen. Diefes Hoch: 
land iſt zugleich reicher an Eenntnißvollen, unterrichteten, freigefitteten 
Männern, als mancher induftriöfe Canton der fogenannten ebenen 
Schweiz, und hat den Vorzug, daß bie gebildeteren Familien nicht blos 
in einer Eleinen Hauptſtadt zufammengedrängt wohnen, fondern im ganz 
zen Umfange der Republik, in Dörfern und Fleden, vertheilt leben. Man 
geht durch wenige Thäler, in melden man nicht flattliche Schlöffer, ars 
tige Landhäufer und mit Einn für Schoͤnheit und Behaglichkeit gebaute 

ohmungen einzelner teicheren Familien gewahr wird, die noch ein Exb- 
gut bewahren, melches ihre Väter in ausländifchem Kriegsfolde von ches 
maligen Gnadengeldern und Jahrgehalten der Könige, oder durch gluͤck— 
liche Specuilationen in Staats- und Dandelsgefchäften erworben hatten. 

hre Kinder Genießen unter eigenen Hauslehrern oder an höheren Schus 
(en einer vorzüglichen Erziehung. Man findet da neben liebenswürdiger 
Sitte und Einfachheit des Haushaltes Alles, was irgend für höhere Ge: 
nüffe des Geiftes durch Kunst und Wiſſenſchaft und zur Anmuth des Le— 
bens gefordert werden mag. Buͤndten ift reich an gemandten Staats: 
und Gefhäftsmännern geweſen von jeher und ift es noch; eben fo an 
Gelehrten und Schriftftellern,, unter welchen der Dichter Salis in 
Deutſchland noch heut gepriefen ſteht. 

Dieſe feinere Bildung, dieſer Reichthum, dieſe Wiſſenſchaftlichkeit 
zeigen uns einen ſeltſamen Gegenſatz zur Rohheit, traͤgen Aermlichkeit 
und Unwiſſenheit der übrigen Bevoͤlkerung; einen Gegenfüs, wie man 
ihn im der Schweiz, außer den ehemaligen Ariftofratieen, mit jeder ihrer 
Hauptſtaͤdte zum Landvolke faft nirgends gewahr wird. Man follte freie 
li; glauben, daß ein foldyes Zerftreutwohnen wohlbegüterter und bildungs= 
reicher Familien im Lande unausweichlich mohlthätigen Einfluß‘ auf die. 
Givitifattoti der Übrigen Voͤlkerſchaft üben und ſchon feit Jahrhunderten 
geübt haben müffe: Dem aber ift nicht alfo. Das NRächfel erklärt ſich 
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durch die fondberhare Staatsverfaffung dieſer Maffe kleiner. in eins 
ander geflochtener Nepublifen, und dieſe politifche Sonderbarkeit wieder 
durch die Sefchichte ihres Entftehens und Wirkens. 

Es mag hier vollfommen gleichgültig fein, ob bie alten rhaͤtiſchen 
Bergwildniffe zuerft Anbau und Namen von Zusciern oder. Tyrrhenen 
empfingen, die in den Jagen der erflen Könige Altroms wor ben Galen 
geflohen fein follen; oder ſchon von Kepontiern, Rucantiern und anderen 
wilden Volksſtaͤmmen bewohnt waren. Gewiß bleibt, daß, wie die Bes 
völkerung der ganzen Schweiz, fo auch die im hohen Nhätien nad) und 
nad) aus mandherlei Völkertrümmern entfprang, welche von ben Fluthen 
wandernder, friegender, befiegter oder fiegender Horden des Alterthums 
zwifchen diefe Eisberge und Felfen angefhwenmt wurden. Was bie 
Sagen verkünden, verbürgen noch die verfchiedenen Sprachen der Thäler, 
welche ſich um fo treuer bewahrten, je unbekannter und abgefchloffener 
die Leute im Gebirge von der übrigen Welt faßen. Hier blieben in Hochs 
thälern, welche von ben Urbewohnern leer. gelaffen waren, die Nefte der 
befiegten Römer, dann die Ueberbleibfel der Alemannen, der Gothen, ber 
Franken. Zwiſchen romanifhen Umgebungen fchoben ſich Niederlaffuns 
gen von beutfchen Fremdlingen (Walfer, Wallifer, Waͤitſche geheißen) 
ein, wie 3. B. noch heutiges Tages die Bewohner des Thales Avers, 
bes höchftbewohnten im ganzen Rande (6,790 Fuß über dem Mittelmeere), 
duch Sprache, Eitte und Tracht altfhwäbifche Herkunft verrathen. 

Alle diefe älteren und jüngeren Anfaffen im Gebirge, einander fremd 
und unverwandt, bildeten Anfangs eben fo viele für ſich beftehende, in 
ſich abgeſchloſſene Gemeinweſen und Niederlaffungen, unbefümmert um 
ihre Nahbarfchaften. Jede derfelben richtete nach und nach, wie es das 
Beduͤrfniß erheifchte, ihre gefellichaftliche Ordnung ein, wählte fi einen 
Vorſteher (Ammann, romanijdy Cuvig), einen Richter, kam mit einans 
der überein, was in gewiffen Fällen Gefes fein follte, ‚und bewahrte diefe 
ungefchrieben im Gedäcdhtniffe als gutgeheifene Uebungen. Dergleichen 
. haben ſich bis auf unfere Zage erhalten, wo manche der Eleinen Nepublis 
fen fie noch nicht einmal in Schrift gefammelt hatte. Kein Verkehr und 
Handel führte die vereinzelten Genoſſenſchaften näher zufammen. Das 
Gebirge blieb lange weglos; felbit die nachher entftandenen Verbindungs⸗ 
pfade zwifchen den Thaͤlern waren, wie heut noch, wegen furchtbarer Abs 
gründe, Wuldftröme, Felfenftürze und Schneelawinen gefahrvoll, in Wins 
tertagen oft gar nicht zu bewandern. Die altrömifche Heerſtraße über 
den Julier und Chur (curia Rhaetorum), von Stalien nach Deutfchland, 
war die erfte, und blieb Jahrhunderte lang die einzige des Landes. So 
lebten die Zhalgenoffen neben einander, ohne engere Gemeinfhaft, durch 
bimmelhohe Felfen, Eismeere, Abgründe und Bergftcöme getrennt, ein 
wahrhaft infularifches Leben. Die Wälder lieferten Holz genug zum Baue 
ihrer Hütten und Ställe, oder zur DBereitung ihrer Geraͤthſchaften im 
Haufe und Felde, ihrer Karren und kleinen Bahmühlen, die in vielen 
Thaͤlern noch gegenwärtig, ganz ohne Gifen, fo einfach find, wie in den 
Urtagen. Die Heerden ihrer Wiefen und Alpen, oder. die Sugd milder 
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Thiere bot ihnen reichliche Nahrung dar, Milch, Käfe, Fleiſch. Dem 
Feldbaue war ber Himmelsftrich der Hochthäler zu ungänftig. Im vies 
len dev Bergdoͤrfer leben auch jest noch zahllofe Haushaltungen jahres 
lang ohne Brot. Aus Zellen und Haaren ber Thiere und, mo mil 
dere Luft es geftattete, aus Flachs und Hanf verfertigte jede Haushals 
fung ihre Kleider felber, wie oft noch gegenwärtig. Nur im unteren 
Theile - des geräumigen Hauptthales von Chur, mo es ſich gegen 
Deutfchland auffchließt, und ein fanfteres Klima felbft dem Obſt⸗ und 
Rebenbaue hold ift, führten die römifchen Befagungen und Procuratoren 
fruͤh ſchon verbefferten Landbau, Erfindungen und Gefittung ihres Vol⸗ 
kes ein, ohne fie in das Gebirge hinauf meiter verpflanzen zu können. 
So erklärt ſich aus dem eigenthümlichen Baue des merkwürdigen 
Selfenlandes und feiner hundert Thäler und aus der Mannigfaltigkeit 
der Voͤlkertruͤmmer, die nad) einander hier Zuflucht und Wohnfig nahs 
men, wie im dieſem Lande eine Menge kleiner von einander unabhänz 
giger Gemeinmefen entfprang, die in Schidfal, Herkunft, Sitte, Sprache 
und Bedürfniß ganz verfchieden waren und wegen Mangeld an Ber: 
kehr in ihrer Adgefchiedenheit verfchieden blieben bis zum heutigen Tage. 
Die Eroberer, welche nach Zertrümmerung römifcher Weltherrfchaft 
abwechfelnd fich des rhätifchen Hochlandes bemeifterten, um ber Gebirge: 
paͤſſe zwiſchen Deutfchland, Helvetien und Italien verfichert zu bleiben, 
ließen die inneren Einrichtungen der Thalgenoffenfhaften ungeftört. Ih: 
nen Tag. mehr daran, für ihre Heere junge Mannfhaft zu erhalten 
und zur Verpflegung der Kriegerhorden Erzeugniffe der Alpenmwirths 
ſchaft. Gothen und Longobarden bauten zur Bertheidigung der Päffe 
Wachtthuͤrme und Burgen; die mit ihnen hereinziehenden chriftlichen 
Moͤnche und Priefter hinwieder Betzellen und Kirchlein. Schon im 
fünften Sahrhunderte war Chur der Sig eines Biſchofs, der in ber 
Kirchenverſammlung zu Chalkedon ſaß. Einer feiner Nachfolger im 
he, Pafhalis, fo wie Efopeia, beffen Ehefrau, 

id Beider Sohn, Victor, der des Vaters Nachfolger im Amte 
ad, gründeten zu Chur ein Srauenftift. Zu diefer Zeit mar aber 
das hohe Rhätien ſchon der Botmäßigkeit der fränkifchen Könige un: 
terworfen deren Froͤmmigkeit das Land mit Kirhen und Klöftern reich 
lich verforgte und diefelben mit Gütern, Alpen und mandjerlei Ein- 
künften. in; den unterjochten Thaͤlern ausfteuerte. Die Unterjohung 
aber zu befefligen, wurden, nach Eriegerifcher Srankenfitte, bie Land» 
haften mit ihren armen Bewohnern, ald Lehen oder Aloden, unter. Feld: 
oberfien und Hauptleuten vertheilt, welche überall zu eigenem Schutze 
eine noch größere Menge von Mehren, Burgen und Warten auf 
ſchroffen Selfenhöhen erbaueten. Man zählt längs den Berghängen auf 
‚vorragenden Klippen noch heute bei hundert verwitternde Ruinen jener 
Schloͤſſer aus verfchiedenen Beitaltern, von deren Uxfprunge feine Sage 
mehr. weiß. Nur einzelne wenige im Boden der Thalgelände find bes 
wohnbar - erhalten "worden. Was vom Lande nicht dem Kirchen oder 
Keiegsleuten vergabt worden mar, gehörte-doc zum Reiche; und Alles 
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ſtand endlich, zur Verwaltung, - dem Herzog von Alemannien unters 
geordnet. Seitdem verlor fi) der Name Rhaͤtien; ftatt feiner kam 
der Name Hohalemannien (La Limagn’auta) und auch Chur⸗ 
walchen auf. Ä 

Wie überall, nad Zerfplitterung des fränkifhen, dann in den 
Verwirrungen des deutfchen Reiches, die Derzoge ſich in ihren Amts⸗ 
dehen , deren Grafen, Hauptleute und Beamtete hinmwieder in ihneh 
ertheilten Lehen erft erblih, nachher von den oberen Machthabern un⸗ 
‚abhängig machten: fo gefchah es auch in den Bergen des wilden Chur: 
walchens. Hier war es um fo leichter, je unerreihbarer Grafen, Rit- 
ser: und Herren in. ihren Gebirgswinfeln und Felfenneftern dem koͤnig⸗ 
lichen oder ‚herzoglichen Zorne faßen, und je weniger den Fürften am 
Beſitz des dürftigen und rauhen Gebietes liegen mochte. So zerfiel 
feit dem zehnten Jahrhunderte Hochalemannien in eine Menge Kleiner 
Herrfchaften, die einander eiferfüchtig beobachteten und befehdeten. 
Grafen und Nitter, nebft der Geiftlichkeit, waren die Herren. Einer 
der Mächtigften unter ihnen, der es durch freigebige Gottesfurcht der 
Sahrhunderte geworden, vagte der Bifchof zu Chur hervor. Das 
Abrige Volk beftand aus Leibeigenen und Zinsbaren , einzelnen Freien 
and Freigelaffenen. Nur. wenige abgelegene Bergthäler, die zwifchen 
‚ben Gebirgszügen unbekannt oder’ vergeffen ruhten, oder dem Reiche 
unmittelbar ..anhörig gemwefen, hatten zufällig die urfprüngliche Unab: 
haͤngigkeit, alle aber ihre eigenthümlichen inneren Einrichtungen, 
Uebungen, Heinen Rechtfame und Mutterfprachen beibehalten, wie vor 
‚Alters: Nur die Knechtfchaft war neu. Auch ließen die Leibherren ih- 
ven Hörigen gern das herfömmlicdhe Leben, Treiben und MWefen in 
Dörfern und Haushaltungen unangefochten, woraus den Gebietern 
weder Gewinn noch Schaden erwuchs. Sie waren zufrieden mit Lei— 
fung der ihnen gebührenden Zinfen, Frohnen, Schaarwerfe und 
‚Kriegsdienfte in ihren Fehden. Manche vermehrten fogar die bisheris 
gen Eleinen Rechtſame ber Hirtengemeinden mit neuen, fei ed aus 
Dankbarkeit, oder Klugheit, um in unruhigen Zeiten die Treue der 
fräftigen Thalleute und Aelpler färker zu feſſeln. Andere hinwieder, 
Ritter wie Pfaffen, gemäß der Wildheit des. Zeitalters, da Fein edle 
res Recht als Fauftrecht galt, ſcheuten fih auch nicht, die heiligften 
Rechte der Menfchheit mit Füßen zu treten. Grauſamkeit, Habfucht 
und Wolluft geiftlichee und. weltlicher Herren fchalteten mit roher Wil: 
für in mehr als einer Landfchaft des Gebirges. 

Die zwingherrliche Brutalität empörte jedoch, mie in einigen Berg: 
ländern der Schweiz, auch das natürliche Rechtsgefühl der Hirten bier 
und da im chätifhen Hochlande. Ulrih Campell, von Süß im 
Engadin, des Landes aͤlteſter Gefchichtfchreiber, hat in feinem noch 
ungebrudten Werke, ‚worin er in lateinifcher Sprache die Schidfale 
feines Volkes bis zum Ausgange des 16. Jahrhunderts erzählte, einzelne 
Sagen davon aufbewahrt. in bifchöflicher Eaftellan 3. B. auf Gar: 
doval im Engadin, welcher von einem Landmanne ded Dorfes Ca⸗ 
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mogask, Namens Adam, beffen ſchoͤne und unſchuldige Tochter zu 
fi in die Burg forderte, wurde durch biefen, der fie ihm felber mit 
bemaffnetem Brautgefolge von Verſchworenen zuführte, an der Bruft 
bes Mädchens, beim erften Willkommen, mit dem Dolche niebergefto: 
fen. Das Schloß wurde zerftsrt, und die Landſchaft an den Inn⸗ 
quellen damit frei gemacht. Dieſe Eaufte fi) darauf (1494) um 
900 1. von ben Herrfchaftsrechten des Gotteshaufes Chur ganz frei. 
— Wegen ähnlicher Barbareien zerftörten im Schamferthale die Lands 
leute die ftarken Mauern der Burgen von Farduͤn und Bärenburg. 

Nach diefen Vorfpielen gefchah bald Größeres. Gemeinfame Noth, 
Unficherheit der Wege und des Verkehrs, Verhoͤhnung guten Rechts, 
Verlegung altherfömmlicher Freiheiten, parteiiſche Vertheilung gemein 
ſchaftlich erworbener Kriegsbeuten u. f. m. vereinigte endlich bie Ge: 
meinden der Hochthäler, von den Quellen des Vorder- und Hinters 
theins bis zum Zufammenfluffe beider, zu einem Schugbündniffe unter 
fi) gegen die Gemwaltthätigkeit ihrer zahlreichen Gebieter, der Grafen 
und Barone. Nur Sicherheit ihrer Rechte fordernd, ehrten ſie in 
ihrem Bunde die anerkannten Rechte ihrer Oberherren. Diefe felber 
fahen ſich genöthigt, dem Vereine jener drohenden Landfchaften beizus 
treten. Und fo befchworen, im Maimonde des Jahres 1424, Grafen, 
Sreiherren und Landleute, an ihrer Spige der Abt von Difentis, im 
Dorfe Truns, im Schatten eines Ahorns, den Bund zum Schuge 
gegenfeitiger Nechte. Diefes war der Urfprung des oberen oder fos 
genannten Grauen= (Graven:, Grafen:) Bundes. Noch grünt 
der alte Ahorn bei Truns; noch befteht der Bund; nur die Derren 
und Grafen find längft verfhmwunden, deren Rechtſame die Gemeinden 
nah und nah an ſich gekauft haben, mie aud in anderen Gegenden 
Rhätiens geſchehen ift. | 

Fruͤher fhon ‚hatten mehrere Gemeinden und Drtfchaften derjeni- 
gen Hochthäler, wie Engadin, Pregäll und anderer, in welchen das 
Gotteshaus Chur Gewalt und Einkünfte beſaß, ähnliche Buͤndniſſe 
zu ihrer WVertheidigung gefchloffen, doch nur vereinzelt. Der Bifchof, 
defien Befigungen mit denen feiner Feinde, der meltlihen Großen, 
häufig vermengt lagen, beförderte felber. dergleichen Vereine, bis alls 
mälig alle dahin gehörige Ortſchaften durch einerlei Schugverträge vers 
bunden ftanden. Die Stadt Chur, mit großen Freiheiten ausgeftats 
tet, warb in diefem Verbande Gotteshausbund geheißen, die vors 
nehmfte der Gemeinden. | | | 

Noch wohnten außerdem im Gebirge viele Genoffenfchaften, die 
zu feinem dieſer zwei Bünde gehörten, mit ererbten Rechtſamen und 
eigenen Gerichten, unter der Herrfchaft der mächtigen und reichen Gra⸗ 
fen von Zoggenburg. Als aber der legte Sohn diefes Grafenhaufes 
ohne Nachkommen geftorben, und um das große Erbe unter. vielen 
Anfprechern in Helvetin und Nhätien Krieg entitanden war, erkläre 
ten ſich die Leute in den Thälern und Gerichten von Davos, Klo— 
fiers, Kaftels und anderen als Freigelaffene —_— ihrer 
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‚Herren. Sie fchloffen, nad dem Beifpiele des uͤbrigen Hochlandes (am 
Freitage nah Frohnleichnamstag 1436) feierlich den Bund unter fich, 
welcher fpäterhin der Zehngerihhtenbund genannt ward, 

So war die Bevölkerung des rhätifhen Hochlandes binnen furs 
zer Zeit in drei große gefellfchaftliche WVereine verbunden, deren ein 
jeder die Ordnungen und Freiheiten feiner Gemeinden, mie fie von 
Alters her beftanden waren, eben fo wohl, als die Rechte ihrer Zins— 
und Oberherren zu vertheidigen hatte. Aber bald ward gefühlt, dag es 
im Intereſſe der einzelnen Bundeslande fei, für ihren färkeren Schug 
unter ſich felber einen engeren Verband zu fchließen. Schon fanden 
einige Thaͤler der einen oder anderen Bundesfchaft feit frühen Zeiten 
mit Nachbarfchaften der dritten in Schusverträgen. Das Merk ward 
im Jahr 1471 vollendet, als Abgeordnete aller drei Bünde, Landleute 
und Herren, zu Vazerol, einem Dorfe faft im Mittelpuncte,des gan: 


zen Landes gelegen, zufammentraten, und hier die einfadhen Grund: 


züge eines Gefammtbundes entwarfen und befchworen. Seitdem 
wurden die Bewohner Hohenrhätiens Bündner genannt oder Grau: 


buͤndner, weil der graue Bund den fchweizerifhen Eidsgenoffen zu= 
erſt durch Verträge mit einigen ihrer Cantone befannter geworden war; 


gleich wie denn auch die Eidsgenojfen felbft Schweizer geheißen worden 


find, weil die Einwohner des Landes Schwyz dem Auslande durch 
Tapferkeit in Freiheitstämpfen zuerft und vor Allen namhafter waren. 

Der neue Staatenverein in bdiefen Gebirgsthäfern mar eigentlich 
nur ein vielverflochtenes Gewebe von mancherlei Schugverträgen der 
einzelnen Dörfer, Thaͤler und Landfchaften unter fih; und der Zweck 
aller nur auf Sicherftellung natürlicher und ermworbener Rechte ber 
einzelnen, wie ber Gefammtheit, und der ‚Hohen tie der Niedern 
berechnet. Jede Ortfchaft bewahrte ihre Uebungen und Freiheiten, wie 
fie ſich im Alterthume allmälig von felbft geftaltet hatten, als die vers 
ſchiedenen Kammern diefes großen Berglabyrinths zuerft bevölkert wor⸗ 
den waren. ti 

In feiner Hütte, auf feinem Grundftüde blieb jeder Landmann 
Freiherr, wenn fchon er dem Grafen und der Kirche Zins und Frohn⸗ 
dienft leiftete. Er kaͤnnte außer dem Gefege des eigenen Gewiſſens 
und ber Kicche Fein anderes, als die Sagungen feine Gemeinde, 
bie er felber geben half und welche der Ammann. oder Dorfmeifter 
nebft deſſen VBeiräthen vollzog. Auch bei der Wahl diefer Vorſteher 
ward feine Stimme gezählt. Zur Hut diefes Rechts und unparteli« 
ſcher Rechtspflege über Mein und Dein, oder über Verbrechen und 
Vergehen, verbanden fich einige oder mehrere. benachbarte Drtfchaften, 
die hohe und niebere Gerichtsbarkeit gemeinfam zu halten. Ein fols 
her Verein empfing ben Namen Hochgericht, und bildete für ſich 
einen eigenen, von allen anderen unabhängigen Freiſtaat, .der feine 
Verfaffung felber aufftellte und nad Gefalfen änderte, unbefchadet 
ber Rechte der zu ihm gehörenden Ortſchaften. Die Landammänner 


‚ober vom. Bolt erwählten Häupter ſolcher Republit waren Vollzieher 
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der Volksbeſchluͤſſe und Stellvertreter im politiſchen Verkehre Mit an⸗ 
deren Thaͤlern. — Mehrere dergleichen Hochgerichte bildeten unter fich 
nieder einen größeren Staatenbund. Wie wir gemeldet haben, 
entftanden drei folcher Föderativftaaten. Jeglicher derfelben verhans 
belte feine allgemeinen Angelegenheiten auf einem eigenen Bundestage, 
zu welchem die Räthe der Hochgerichte ihre Boten fandten, an deren 
Spige, als Bundeshaupt, im grauen Bund ein Landridhter, im Gots 
töhausbunde ein Bundesprafident, im Zehngerichtenbund ein Bundes⸗ 
landammann ftand. Angelegenheiten fämmtlicher drei Bünde, Verhaͤlt⸗ 
niffe des Gefammtftaates mit fremden. Republiken und Fürften wur—⸗ 
den dann von jenen drei Bunbeshäuptern und einigen DBeigeorbneten 
berathen. Aber ihre Vorfchläge oder Befchlüffe blieben unguͤltig, bie 
fie von der Mehrheit der Raͤthe und Gemeinden des ganzen. Zins 
des genehmigt waren. So bemwahrte jede Drtfchaft ihre uralten Bee 
fugniffe unverfehrt; fo bewachte jedes Hochgericht eiferfüchtig feine 
Selbftherrlichkeit, und jeder einzelne Bund feine Hoheit neben den 
anderen. | 

Weber in den Tagen des Alterthbums, noch jüngerer Zeiten if 

auf einem fo engen Raume Landes eine dergleichen Menge und Mans 
nigfaltigdeit größerer und Eleinerer freier Gemeinwefen, weltlidyer und 
geiftlichee Derrfchaften, mit vielfach einander durchfreuzenden Rechten 
und ohne andere Gewalt, als durch einfache Verträge, in einem Staats« 
förper zufammengehalten worden und ift er von längerer Dauer ges 
blieben. Es mar dieſe politifche Schöpfung mehr Werk der Natur: 
nothmwendigkeit, des Schickſals und der fittlichen Kraft des Volkes, als 
Euger Berechnung. Die Thäler, durch in einander verfchlungene 
Bergkerten, duch Sprachen, wie duch Mittel zur Selbfterhaltung, 
unter den ungleichften Himmelsftrihen, von einander gefchieden, mar 
jee Stammgenoffenfhaft und jede ihrer befonderen Niederlaffungen 
im Gebirge gezwungen, ihre gefellfehaftlihen Ordnungen nah ganz 
eignthümlichen Bedürfniffen zu geftalten. Selbſt Habfuht und rohe 
Villkuͤr mittelalterifcher Gemaltsherren Eonnte darin nichts ändern. Die 
Amuth des Felfenbodens, der immerwährende Kampf mit den Schreden 
ee Gebirgsnatur gewöhnte an Trotz gegen alle Gefahr und Moth, 
and machte die möglichfte perfönliche Freiheit, die möglichfte örtliche 
Unbefchränktheit zum unentbehrlichften Gute. Ohne diefe Freiheit der 
Einzelnen wäre das Gebirge Wildnig geblieben. 

Mährend der drei Sahrhunderte, welche dem Tage von Vazerol 
folgten, fah man das Land vielmals von inneren Zwiſten, felbft von 
Bürgerfriegen erfchüttert, welche durch politifhe Umtriebe, oder durch 
Trennungen im kirchlichen Glauben hervorgerufen waren. Uber der 
alte, duch die Natur gegebene, durch Zeit und Gewohnheit geheiligte 
Söderativverband zerriß nicht- Bald gemeinfchaftlich mit ſchweizeriſchen 
Eidsgenoffen, bald allein führte das Buͤndnervolk blutige Kriege, in 
welche es theils durch Oeſterreichs Anfprüche, theils und am Meiften 
durch Italiens Nachbarfchaft verwidelt ward, um befjen Befig Defter- 
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reich⸗ Spanien und Frankreich nebenbuhleriſch ftritten, und wofür dieſen 
Mächten die chätifhen Gebirgepäffe von hoher Wichtigkeit fein muß: 
ten. Mehr denn einmal ftand dabei Freiheit und Unabhängigkeit des 
Buͤndnervolks, das heißt fein Leben, dem vollen Untergange nahe: 
Immer jedoch rettete es ſich mit Gluͤck, wie durch Eiferfucht der Nach: 
en fo durch eigene Kraft, und kehrte es zu feiner Urverfaffung 
— | 
Als Siegesbeute aus den Kriegen im Anfange des 16. Jahrhun⸗ 
derts hatte es feine Eroberungen im Süden des Landes behalten, das 
ſchoͤne und fruchtbare Baltelin, die Graffchaften Chiavenna und 
Bormio; ein Gebiet von 62 Geviertmeilen Slächenraums mit 70 bis 
80,000 Seelen. Hier traten die Bündner fortan in des Herzöge von 
Mailand Rechte "ein. iferfüchtig auf eigene Freiheit, gönnten fie 
diefelbe dem bezwungenen Volke nicht; fandten, nach beftimmter Reihens 
folge ihrer Gemeinden und Hochgerichte, aus deren Bürgern, auf je 
zwei Jahr erwählte Landvoͤgte, Richter und Verwalter dahin, und lies 
fen deren Gefhäftsführung, nad Verfluß der Amtszeit, durch abges 
ordnete Syndicate unterfuchen. 

Doch eben diefe Eroberung ward bald ein verderbenvoller Gewinn 
für den Freiftant. Denn ungerechnet die Händel und verheerenden 
Kriege, in welche er, diefes Befisthums wegen, mit den’ Nachbarmäch- 
ten verflochten wurde; ungerechnet die häufigen Meutereien und biutis 
gen Aufftände des Unterthanenlandes ſelber, — begann von da an 
im Gebirge der Bündner die Geringfhägung alter Sittenfirenge und 
Bürgertugend neben aufmwuchernder Herrſchſucht und Ehrſucht der 
Neicheren, Beftechlichkeit des Volkes, ſchlauem Eigennuge und Wahns 
finne des Parteigeiftes. In den Gemeinden wurden die Stelen der. + 
Amtleute um Geld feil; und die Amtleute bereicherten dagegen frh bei 
den Unterthanen durch Verkauf der Gerechtigkeit. Beides geſhah 
ohne Scheu, Ohne Scheu empfingen die, welche im Freiſtaate Cin— 
fluß auf die öffentlichen Angelegenheiten hatten, Jahrgelder, Gnadar- 
gehalte, Orden und Titel von fremden Mächten, um bie fie die höd, 
ften Intereſſen des Vaterlandes oder die junge Mannfchaft des Ge 
birges in Söldnerdienft an Könige und Fürften verhandelten. Si 
flifteten, in blinder Eiferfucht gegen einander, Factionen, Zuſammen⸗ 
rottungen und Volksaufftände. Viel Bluts ward in bürgerlichen Un: | 
ruhen vergoffen;. mandjes Haupt fiel fhuldig oder unfhuldig auf dem \ 
Schaffote. Die Parteien mwütheten nicht für das Vaterland gegen eins 
ander, fondern für Nugen und Ehre bald Mailands, bald Venedigs, 
oder Spaniens, oder Oeſterreichs, oder Frankreichs, immer aber, und. 
jede von ihnen mit gemwiffenlofer Selbftfuht, für eigenen WVortheil. 
Und fo ward durch unverföhnlichen Hader und feige Umtriebe der Par: 
teien, nach bdreeihundertjährigem Befige des Unterthanenlandes, diefes 
endlich wieber verloren, wie es einſt durch Tapferkeit, beharrlichen Muth — 
und Gemeinſinn der Alten gewonnen worden war. Denn als bei der 
allgemeinen Verwirrung: Italiens, im Sahr 1797, Valtelin, Chias 
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venna und Bormio ihre Freilaſſung forderten, und die eben in Gtau⸗ 
tündtern herrfchende politifche Partei fowohl die Extheilung der Freiheit! 

md die. Aufnahme der drei Gebiete in den Bund, wie. viertes Glied 
deſſelben, als auch. felbft:die vom Eroberer Italiens geforderte Geſandt⸗ 
fhaft an ihn verhinderte, daß er ſchiedsrichterlich zwiſchen der Repu—⸗ 
bit und ihren Unterthanen den Streit fchlichte, vereinigte Napo-= 
leon Buonaparte die verftoßenen mit der Lombardei, damals Cisalz 
pinien geheißen. 

Unter langwierigen Wirren bald auswaͤrtiger Kriege, bald innerer 
Unruhen, Glaubenszwiſte und politiſcher Factionen war die Bildung 
des Gebirgvolkes, folglich auch die Veredelung der Geſetzgebung, die 
Verbefferung bes öffentlichen Wohlſtandes, hintangefegt und ver— 
füumt gelaffen, fogar durch Egoismus der Angefeheneren- und Einfluß: 
reicheren abſichtlich verhindert. Denn die, welche im Befig der einträg: 
lichſten Aemter und öffentlichen Pachte ftanden, fuchten fic) oder ihre 
Familien zulegt in denfelben erblich zu behaupten, und inmitten. der: 
reinſten Demokratie eine Dligarchie zu begründen. Die Unmiffenheit 
des Landmannes erleichterte ihnen. deffen Leitung nach ihren Abfichten ; 
feine Armuth öffnete ihren Beftechungsfünften ‚meiteren Spielraum, 
und, wohlbewandert im verirclichen Baue befonderer. und allgemeinerer 
Verfaffungen, Gefege und, Ortsverhaͤltniſſe, wußten fie in Anklagefaͤllen 
eben fo behend zu entfchlüpfen , als Ihren, minder, gewandten Gegnerꝛ 
Schlingen zu legen. 

Die Staatseinrichtung ſelber, dieſer in | einander gewundene Knäugf 
von Verträgen und Bündniffen, war ſchon an fid das mächtigfte 
Hindernis des öffentlichen Beſten. Sie dankte, ihr Entſtehen, wie 
gefagt, nur der Begierde nad möglichfter Unabhängigkeit einzelner 

Ortſcheften und Gemwährleiftung von. deren Rechtſamen, nicht dem 
Sinne für allgemeine Wohlfahrt. So erfchien oft die Gemeinde oder 
das Hochgericht fiärker als der Bund. Aber der Bürger, mit un 
gemefjener Freiheit in der eigenen engen Heimath, ſtand, wenige 
Schritte aufer derfelben, als unberechtigter Fremdling. So ward bie 
Ztätigfeit oder dag gemeinnügige Streben faft Aller nur. auf das eigene 
Haus, auf die Ortfchaft beſchraͤnkt. Es war kein Unternehmungsgeiſt, 
kaͤn wohlthaͤtiges Wirken im Großen gedenkbar. 

Und doch galten den Gebirgsbewohnern diefe duͤrftigen Zuſtaͤnde 
is in unſere Zeiten als das hoͤchſte Gut. Ein: wiſſensarmes Volk 
ahnet und fordert keine freieren und begluͤckenderen Verhältniffe, als die 
es erbte; fuͤrchtet argwoͤhniſch jede Aenderung daxan und weiſ't mit 
bünfelhaftem Eigenſinne jede Belehrung von ſich ab. ’ In dem meiſten 
Gemeinden ward den Kindern nur des Winters, in Anderen gar Fein 
Schulunterricht gewährt; zum Lehrer nicht der Fähigere, ſondern oft 
der geroählt, welcher den geringeren Lohn annahm. Söhne reicherer 
gamilien wurden nad) ausländifchen Lehranftalten gefandt oder erhiel⸗ 
tm eigene Hofmeifter. Erſt in der anderen Hälfte des legten Jahr: 
hunderts gründete ber — ulyſſ es von Salis in ſeinem 
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Schloſſe Marſchlins für höhere Sugendbildung ein fogenanntes Phi⸗ 
Ianthropin, welches fpäter in Haldenftein, unter Leitung des -ausges 
zeichneten Pädagogen Nefemany, dann duch des gemeinnügigen 
Baptifta von Zfharner, Dürgermeifters von Chur, Beftreben 
in Reihenau fortgefegt ward. 


Alſo blieben, bei der allgemeinen Bildungslofigkeit des Volkes, 
felbft Landbqu und Viehzucht in alter Unvolllommenheit, oder fanden 
in den einander durchkreuzenden und miderfprechenden Nechtfamen der 
Dörfer And Privatperfonen unbefiegbare Hemmungen ihres Auffhmwuns 
ges. Nicht Feder Eonnte feine Felder aufs Vortheilhaftefte anbauen, 
weil Anderen auf denfelben ein unloskäuflices MWeidgangsrecht ges 
hörte. Nicht Jeder, befonders der unbemitteltere Landmann, Eonnte bie 
weitläufigen Gemeinweiden in Alpen und Thälern nad) Beduͤrfniß 
benugen, meil von Alters her die NReicheren zu ihrem Vortheile Gefeg 
und Recht feftgeftellt hatten. Zwar die von Kriegsdienften oder von 
Gemerben, die fie im Auslande betrieben, heimkehrenden Bürger ſahen 
in fremden Staaten gemwinnreichere Einrichtungen des Feldbaues und 
der" Viehzucht, aber, anderen Berufen hingegeben, erkannten fie deren 
Grund und Urfache nicht, oder fie fanden fierin ihren Gemeinden uns 
ausführbar. Zwar bildete fich in der regſamen gemerbevollen Stadt 
Chur eine lIandwirthfchaftliche Geſellſchaft, das Volk duch Druckſchrif— 
ten zu belehren. Aber wohl die Hälfte der Landesbewohner war ber 
deutſchen Sprache unkundig; die andere Hälfte durch Armuth oder Hartz 
nädigkeit des Vorurtheils gehemmt, befferem Rath zu folgen. Die 
Verbindungswege ber Thäler, felbft die Hauptftraßen nach Deutfchland 
und Welſchland, wurden in herfömmlicher Mangelhaftigkeit gelaſſen, 
während rings um die Nachbarländer die ihrigen vervolllommneten und 
. den Verkehr der Menfhen und Waaren bei fich vergrößerten. Auf 
ihre Rechtfame trogend, weigerten ſich Dörfer und Hochgerichte, Opfer 
für einen Nugen zu bringen, den fie nicht einfahen; am Wentgften 
für den Vortheil der Gefammtheit des Landes, weil fie nicht begriffen, 
wie diefer der Gewinn aller Einzelnen werden könne. Ja, fie liefen, 
ſtatt zu gemeinfchaftlichee Hülfe fich zu vereinen, lieber von anſchwel⸗ 
lenden Bergſtroͤmen und Flüffen den fruchtbaren Grund und Boden 
ihrer Thäler ducchwühlen und auf Jahrhunderte hin veröden, oder ver 
mehrten wohl gar die furchtbare Verwuͤſtung durch Schupfwuhren 
und Stromſpornen, indem fie, die Gewalt der Gemäffer von fid 
abwehrend, dieſelbe dem jenfeitigen Nachbar zumarfen. er) Du 


Diieſes mar ber Zuftand Graubündtens bis zum Aufange bes 
19. Jahrhunderts, bis zu den Alles zerftörenden Invafionen der Deftere 

teicher und Franzoſen, feit dem Sahre 1798 und den ſchickſalsſchweren 
" Ragen der helvetifhen Staatsummälzungen. Erſt nad) diefer Stürme 
-Borübergang, erfi nady Vereinigung Buͤndtens mit der ſchweizeriſchen 
Eidsgenoſſenſchaft (im Jahre 1803), als funfzehnter Canton bderfelben, 
begann für biefes Hochland eine andere Zeit, ein fichtbareres Fort⸗ 
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ſhreiten zum Beſſeren. Wie langſam immerhin der Gang der Ent⸗ 
widelung ſcheinen möge, er iſt um fo ſicherer, weil der naturgemaͤße. 

Zwar kehrte das Volk wieder zu den unbeholfenen, aber gewohns 
ten Formen feiner. alterthuͤmlichen Landesverfaffung zurüd; ftellte feine 
ſelbſtherrlichen 25% Hochgerichte, feine drei Bünde und feine Souves 
ränetät wieder her, kraft der es in den Landesgemeinden Vorſteher 
und Obrigkeiten felbft ernennt, Geſetzesentwuͤrfe -beftätigt oder vers 
wirft, und jeder von den kleinen Freiftaaten oder Hochgerichten befugt 
ift, die heimiſche Verfaſſung nach Gefallen abzuandern. Aber daneben 
fellte e8 ein allgemeines Staatsgrundgefeg (vom Jahre 1820) mit weſent⸗ 
lihen Berbefferungen auf, die dem Eintritte einer wuͤnſchenswuͤrdigeren 
Zukunft Möglichkeit gewähren. Ein großer Rath, aus 60 bis 70 
Abgeordneten der. Hochgerichte zufammengefegt, bildet jegt für das 
ganze Land, in Verwaltungs» und Landespolizeiangelegenheiten, bie 
oberfte Behörde; entfcheidet in legter Inſtanz über Streitigkeiten ber 
Gemeinden wegen politifcher Verhältniffe; wählt die Glieder der Mes 
gierung und entwirft die den Hochgerichten zur Sanction vorzulegens 
den Gefege, Staatsverträge und Bündniffe mit dem Auslande. — 
Eine Standescommiffion von I Mitgliedern beforgt die wich: 
figeren Negierungsgefchäfte; ein Eleiner Rath von 3 Mitgliedern 
bie täglichen laufenden Arbeiten der öffentlihen Verwaltung und ber 
Gefegesvollziehung. — in allgemeines Cantonsgericht fpricht in 
XAppellationsfällen über Givilftreitigkeiten ab, deren Gegenſtand über 
1000 Ft. Werths beträgt; über Geringeres koͤnnen die Hochgerichte 
sigene Appellationsgerichte anordnen, deren Drganifation aber vom 
großen Rathe genehmigt fein muß. Loskäuflichkeit von Zehnten, Bo= 
denzinfen, Beudallaften jeder Art und Weidgangsrechten ift verfaffungss 

mäßig gewährleiftet; eben fo das Niederlaſſungsrecht der Bürger in 
andeen Gemeinden, und gleiches Recht der Katholiken und Evangelis 
fher (jene mit 80 bis 90, diefe mit 132 Pfarreien) in ihrer Relis 
gimsübung. Weil aber die Fegteren mehr als zwei Drittel fämmtli= 
der Bevölkerung betragen, werden bei allen Staatsämtern, Commiſ— 
fonen und Deputationen des Cantons die Stellen auch mit zwei 

rittheilen von Evangeliſchen und nur mit einem Deittheile von Kas 
tholifhen befegt. 

Diefe vom Landesheren, das heißt dem Volke felber, ausgegans 
gene und geheiligte Befchränfung feiner Souveränetät brachte in mwenis 
gen Jahrzehnten eine Neihe glücklicher Wirkungen und Veränderungen 
hervor, welche vormals in eben fo vielen Jahrhunderten nicht bemwerfs 
flelligt werden Eonnten. Aber gewiß auch half dazu die Gewalt ans 
derer Umftände auf mächtige Weife mit. Die Anfchliefung Graubüns 
dtens an bie fchmeizerifche Eidsgenoffenfhaft verwandelte gänzlich jene 
vormalige ſchluͤpfrige Stellung eines faft ifolirten Eleinen Staats zu 
übermächtigen Nahbarreihen. Der Verluft Veltlins und der reichen 
Aemter in den Unterthanenlanden machte den Umtrieben geldduͤrſti— 
ger, herrfchfüchtiger Factionen, den Beſtechungen und Aufwiegelungen 
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von Gemeinden, den Berfuchen zur Aufrichtung einer Famittenoligni« 
hie, plögliches Ende. Die feit Jahrhunderten einander verfolgenden 
Parteien verföhnten fi nah den Stürmen der Revolution über den - 
Truͤmmern des Öffentlichen und häuslichen Gluͤcks, und arbeiteten nun 
Hand in Hand zur Rettung deffen, mas ihnen übrig geblieben war; 
Indem die Geldquellen verfiegten‘, welche vormals der ausländifche 
Kriegsdienst (nur der neapolitanifche dauerte noch fort) einzelnen Häus 
. fern Reihthum zugeführt hatten, fuchte man den. Erſatz für diefelben 
auf edlere Meife, durch Ausdehnung der Induſtrie, des Handels und. 
verbefferter Landwirthfchaft. 
Wie beſchraͤnkt auc immer die Kräfte der demokratifchen Regie: 
tung Bündtens find, und mie, mäßig die öffentlichen Einkünfte von - 
Verbrauchsfteuern, Zöllen, MWeggeldern , Poft- und Salzregalien fein 
mögen, melde fih kaum über 260,000 Schweizerfranken belaufen: 
liefert Graubuͤndten ſchon gegenwaͤrtig den Beweis, was weiſe Verwal⸗ 
tung, von uneigennuͤtzigen, vaterlaͤndiſchen Maͤnnern gefuͤhrt, auch 
mit geringen Mitteln Loͤbliches vermag. Den Waarentranſit zwiſchen 
der Schweiz, Deutſchland und Italien beguͤnſtigen jetzt große und 
bequeme Hauptſtraßen über das Gebirge des Bernhardin, Spluͤgen und 
Sulierz den inneren Verkehr befördern immer mehr verbefjerte Ver: 
bindungsmwege zwifchen den Hodhthälern, eine beffere ns 
bes großen Landesreichthums, der Waldungen, ift angebahnt. Chu 
die Hauptfladt des Cantons, verfchönert und ermeitert fih unter dem 
Geräufche des Handels und der Gewerbe; den übrigen Gemeinden ein 
ermunterndes Vorbild. Der Landbau ftreift nad) und nad, die Fef 
feln des Vorurtheils und Herfommens ab, je mehr die Bildung des 
Volkes zunimmt. Die Schulen des Landes, nun forgfältiger beauft 
fihtigt, wachſen an Zahl und Güte; und wo die Kraft der Behoͤrt 
den nicht mehr hinreicht, hilft der Eifer gemeinnügiger Privatminne 
unermüdet nach. Zwei höhere Lehranftalten, die eine für Juͤngkuge 
des evangelifchen, die andere für junge Leute des Fatholifchen Gliut 
bensbefenntniffes ‚ find in Chur und Difentis mit beftem €: 
folge gegründet und bluͤhend. Die oͤffentlichen Blaͤtter der Schwer 
und bes Auslandes, tie des Cantons felbft, verbreiten durch die Thal: 
haften Licht und nuͤtzliche Kenntniſſe. Selbſt fuͤr die romaniſchen 
egenden erſcheint in: deren wenig gekannter Sprache eine eigene Zeit: 

ſchrift. Doch dehnt‘ die beutfche Zunge ihre Herrfchaft von Jahr⸗ 
zehent zu Jahrzehent immer weiter im Gebirge aus. 

Deſes und viel anderes Ruͤhmliche iſt das Werk der letzten drei: 
fig Sahre. 9. Zſchokke. 

Grenze, politifhe und natürliche. Unter fortwähren: 
den Reibungen haben fi politifche Grenzen gebildet, wodurch die 
Staaten als eigenthümlich geftaltete Staats- Körper erfcheinen. Mas 
man mit dem Schwerte zu erringen ober menigftens zu behaup- 
ten vermochte, hat man durch Vertrag und gegenfeitige Anerkennung 
nölferrechtlich zu befeftigen gefucht; aber in ſtets bon Neuem entzuͤnde⸗ 
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tm Känipfen wurden die Grenzen bald enger, balb meiter gezogen. 
Die ſortwaͤhrenden Veränderungen im Befisftande der Staaten find 
ein Beweis, daß wenigſtens nicht alle politifchen Perfönlichkeiten die 
iufere Geſtaltung gefunden haben, worin ihnen’ der Zuflahd des Be: 
harrend eine dauernde Befriedigung gewährt. Der Grund wurde im 
Artikel ‚, Steichgewicht hervorgehoben und darin. gefunden, daß noch 
nicht durchweg die politifchen Grenzen mit denen der herrſchenden 
Nationalitäten zufammenfallen. Das weſentliche Kriterion der Natios 
nalitaͤt iſt die Sprache. Hat einmal eine Nation oder ein Theil der 
ſelben auf die eigenthuͤmliche Sprache verzichtet, fo ift auch ber Na: 
tional= Geift aufgegeben, und was noch fonft von befonderen Stammes» 
igenfchaften übrig bleibt, iſt nur ein todter Körper, welcher ber Auf: 
fung und dem Eindringen fremder‘ volksthuͤmlicher Elemente nicht 
lange widerſtehen wird. Die Gtenzen der Nationen find alſo gleich— 
bedeutend mit dem Umfange der Sprachgebiete. Dabei muß jedoch 
nicht überfehen werden, daß fich die Nationalgrenzen nicht ausfchlies 
send mach der überwiegenden Zahl derjenigen bemeffen laſſen, bie 
fh innerhalb "eines beftimmten Gebiets einer und derfelben Haupt: 
fprache bedienen, fondern nady dem Umfange, in welchem dieſe herr⸗ 
ſhend iſt. Se iſt z. B. der atlantiſche Ocean als die weſtliche 
Grenze des fraxzoͤſiſchen Sprachgebiets in Europa zu bezeichnen, 
obgleich noch zur Zeit die Breyzards im Nordweſten ihr eigenthümli= 
ches Idiom reden; denn diefes letztere kann ſchon jest nicht mehr als 
herrſhend geten, da es der franzoͤſiſchen Sprache mehr und mehr 
weiche. Auch läßt fich Eeineswegs behaupten, daß vernünftiger Weiſe 
nur eine and diefelbe Staatsform jedes zufammenhängende Territo⸗ 
ciums unfaffen ſolle, worin. diefelbe Sprache vorherrſcht. Es läßt 
ſich vorusſehen, daß im Norden von Amerika das Englifhe gegen 
Süden feine Grenze noch erweitern, dag aber von da an weit hinab, 
big zudem portugiefifchen Sprachgebiete in Brafilien, das Spanifche die 
Pandöfprache fein wird. Wenn man nun annehmen kann, daß ſich auf 
yem Boden der neuen Welt, in Folge der räumlich weiten Verbreitung 
derelben Sprachen, auch Staatenverbindungen bilden dürften, die an 
unfang und Bevölkerung diejenigen Europas weit übertreffen werden; 
f läßt fich doch nicht gerade vorausfegen, daß einft diefelbe Staats: 
vom, fei e8 gleich diejenige eines Bundesſtaats, oder Stantenbundes, 
„as ganze ehemals fpanifche Gebiet von der Nordgrenze Mericos 
bis zur Südgrenze von Uruguay umfaffen wird. Wohl aber darf 
man behaupten, daß die politifche Gliederung dieſes großen ſpani— 
[hen Sprachgebiets nicht eher eine befriedigende und dauernde fein 
Einne, als bis fie der natürlichen Gliederung nach den Eigenthümlid)- 
keiten feiner befonderen VBeftandtheile entfpriht, wie ſich dieſe haupts 
fächlih in befonderen Mundarten offenbaren werden und müffen. 
Die Behauptung, daß nach der Forderung eines auf die Natur: 
lehre des Voͤlkerlebens gegründeten Gefeges die politifchen 
Grenzen mit den natürlichen Sprachgrenzen zufammenfallen follen, 
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heißt alfo-nur, daß nicht die Sphäre des Staats ben Bereich ber herr 
fhenden Nationalität überfchreiten dürfe, während daffelbe Sprach— 
gebiet — fei dieſes nun durch Meere getrennt, wie das englifche in 
Europa und Amerika, oder erſtrecke e8 fich über eine zufammenhän- 
gende Bodenfläche, wie das amerikanifchfpanifhe — gar wohl verfcie: 
dene felbftftändige Staaten umfaffen mag. | 

Sm zeitweifen Beſitze der linken Ufer des Rheines hatten ſich bes 
kanntlich die Franzoſen alauben machen laffen, daß diefer Strom die 
natürliche Grenze ihres Neiches bilde. Diefe wäfferige Anficht vom 
Voͤlkerleben, diefes Höchft geiftlofe und plump materielle Vorurtheil, das 
einen Gegenftand der leblofen Natur höher ftellt, als den in der Sprache 
fi) offenbarenden Nationalgeift, verliert felbft in Frankreich immer 
mehr feine Geltung und taucht nur noch da und dort in feichten Kö: 
pfen auf. Mit gleicher Einſeitigkeit hat fi unlängft diefer Anficht 
das Berliner politifhe Wochenblatt in einer eigenthümlichen Theorie 
über natürliche Grenzen entgegengeftellt *). Das MWefentliche derfelben 
läßt fih in Folgendem zufammenfaffen: „Es Eönne nicht von Nas 
tional: Grenzen, fondern nur von Grenzen des Staats, ber in 
einem abgefchloffenen Rechtsgebiete beftehe, die Rede fein; biefe 
Staatsgrenzen würden aber weder duch Flüffe und Berge, noch duch 
Meere und MWüften gegeben, fondern duch das hiſtoriſche Recht, 
worauf alles Eigenthum fidy geünde, und ihre Feftftelling beruhe auf 
heiligen Verträgen, felbft wenn hierbei diefem oder jenen Fürften oder 
Volke Zwang und Unrecht gefchehen fei (!); es fänden ſch zwar po— 
* Litifhe Grenzen, die zugleich natürliche feien, aber nur Ya, wo die 
Möglichkeit aufhöre, daß ein Staat beftehe, d. h. wo bin Terri— 
torium vorhanden fei, weshalb es denn Feine See=- Könige ud See: 
Zürften gebe.’ Das Staatslerifon hat fhon den ganzen Boder, wor: 
auf das Berliner politifhe Wochenblatt fein Syſtem aufführen nöchte, 
als hohl und unfruchtbar nachgewiefen,, und fo genügt e8 hier, "einen 
Behauptungen über natürliche und politifhe Grenzen einige Furze Bes 
merfungen entgegenzuftellen, welche, an mehreren anderen Drten im 
Einzelnen begründet und anſchaulich gemacht, Feiner weiteren Ause- 
anderfegung bedürfen. 

Bon einem feften und vielfach begründeten Standpuncte aus laͤß 
fih nun dem Berliner Wocenblatte erwidern, daß der Staat nur fü 
weit zum Rechts-Gebiete, und das in ihm geltende pofitive Geſetz zur 
Quelle eines vernünftigen und wahrhaft heiligen Rechts wird, als duch) 
ihn felbft und feine Sagungen die Naturgefege der Entwidelung bed 
Voͤlkerlebens offenbart, vollftredt und gegen Eingriffe der Willkür ges 
fhüst werden. Es gibt aber in Wahrheit eine naturgefegliche Glieder 
‚rung nach Nationen, und der zu lebendigerem Bewußtfein erwachende 
Nationale Geift wird fort und fort die Anficht bekämpfen, daß ein 


*) Zahrg. 1833. Nr. 11a. 8. 
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wahrhafter Rechtsſtaat nur dadurch fich bilden Taffe, wenn widerſtrei⸗ 
tende nationale Elemente, nad) irgend einem Staatsverfrage zufammens 
gefnetet oder mit dem Schwerte durcheinandergehadt, in eine und dies 
febe Haut gefüllt werden. Und ein Zufammenfallen der politifchen 
mit den nationalen Grenzen ift gar wohl möglid, weil e8 unwahr 
ft, dag von Nationalgrenzen nicht die Rede fein könne. Das polis 
tifhe Wochenblatt wird keinen Menfchen überreden, daß nicht in Bers 
lin das Deutſche und in Paris das Franzöfifche die vorherrfchende Sprache 
ift, und daß es nicht zwifchen beiden Orten eine Grenze gebe, wo bie 
Herrſchaft der einen Sprache aufhören und die der anderen beginnen 
muͤſſe. Dadurch, daß in Frankreich mitunter deutſch und in Deutfchs 
land. franzöfifch gefprochen wird, hören die NMationalgrenzen fo wenig 
auf, als die politifchen Grenzen aufhören, weil fi) Bürger des einen 
Staats zeitweife in anderen Staaten aufhalten. Es ift alfo eine leere 
Spisfindigkeit, zu behaupten, daß es Feine Nationalgrenzen gebe, meil 
etwa die Juden unter verfchiedenen Nationen zerftreut leben, oder weil 
einzelne Glieder einer Nation unter fremden Sprachgenoſſen fich eins 
bürgern koͤnnen. Könnte man doch mit demfelben Rechte behaupten, 
dag ein Baum feine Grenze habe, oder mit anderen Worten, daß er 
kein Körper fei, meil mitunter der Wind Zweige und Blätter abreißt 
und fie von bannen führt! Die Nationalgrenzen find aber zugleich 
natürliche Grenzen, und es ift alfo gleichfalls unmwahr, daß diefe 
nur da vorhanden find, wo die Möglichkeit aufhört, dag ein Staat 
beftche. 

en anderen Artikeln wurde fchon gezeigt, daß nach einem gefege 
mäßigen Bildungsgange die Nationalitäten eine fleigende Bedeutung 
gewinnen dürften, und daß ein dauernd befriedigender, völferrechtlicher 
Zuftand nur unter der Vorausſetzung fic denken laffe, daß die politis- 
ſchen Grenzen den nationalen, oder denen der Sprachgebiete entfpre= 
hen. Hier bleibt alfo zur Ergänzung nur noch übrig, auf das Ges 
feg binzumweifen, wornach fih die Bildung der Sprachgrenzen bemißt 
und wovon bie Veränderungen in Bezug auf ihre Ausdehnung oder 
Berengung abhängen. Die Sprache ift ein Mittel des Verkehrs, und 
jwae nicht blos des geiftigen, des Austaufches der Anfichten und Meis 
nungen, ſondern fie. aͤußert felbft auf die Lebhaftigkeit des materiellen 
Derkehrs ihren Einfluß. Werden doch unter fonft gleichen Umftänden 
diejenigen, die fich derfelben Sprache bedienen, leichter in commercielle 
Verbindung treten, als ſolche, die nur durch Dolmetfcher ſich verftäns 
digen Eönnen, fo daß ſchon aus diefem Grunde auch der materielle 
Verkehr zwiſchen denfelben Sprachgenoffen eine größere Lebhaftigkeit 
gewinnen wird. Die an den Grenzen der einzelnen Sprachgebiete eins 
tretenden Veränderungen werden alfo weſentlich durch die verfchiedenen 
Rihtungen, Bewegungen und Intereffen diefes Verkehrs bedingt fein. 
Hat ſich nun derfelbe Volks: und Sprahftamm auf beiden Seiten 
eines Gebirges niebergelaffen und da und dort weit genug verbreitet, 
daß auf jeder Seite bie gleichen Sprachgenojfen im gegenfeitigen Aus⸗ 


‚110 Grenze. 
tauſche unter ſich ſelbſt ihre hauptſaͤchlichen Beduͤtfniſſe des taͤgli⸗ 


chen Lebens zu befriedigen vermoͤgen; fo wird auch dieſelbe Haupt: | 


ſprache dieſſeits und jenfeits fich erhalten, und es werden nur etwa | 
verfchiedene Mundarten hervortreten. Diefes gilt 3. B. von dem : 
die Mitte Deutſchlands durchziehenden Harzgebirge und Thüringer : 


Walde, von den Apenninen in Italien u. f. iv. Unter jener Voraus: 
fegung koͤnnen alfo die Gebirge nicht als Grenzen verfchiedener Haupt: 


ſprachen erſcheinen. MWefentlich daffelbe gilt von Stüffen und Strömen. : 
Wenn glei zahlreiche Ströme, wie die Donau u. a., von anderen : 
Nationen an ihrem; Urfprunge, als gegen ihre Mündung hin ummwohnt : 
find, fo finden wir doch faft durchaus, daß die an den beiden Ufern 


gegenüber MWohnenden, obwohl verfchiedener Mundarten fi) bedienend, 
doch diefelbe Haupsfprache reden. Es iſt zwar nicht wahr, daß der 
täglihe perfönliche Verkehr von Ufer zu Ufer duch den zwifchen- 
liegenden Fluß gefördert wird. Denn gerade darum, weil bie Trag⸗ 
kraft des Waſſers den Transport der zum Austauſche beſtimmten Guͤ⸗— 
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ter beguͤnſtigt, iſt die perſoͤnliche Kraft und die Zahl der Menfchen, : 
die dafür verwendet wird, eine verhältnigmäßig geringere, als bei dem : 


Verkehre zu Lande. Auch kann ja die tägliche Erfahrung lehren, daß 
die Bewohner zweier Orte, die etwa durch einen Fluß von einer hal⸗ 
ben Stunde Breite getrennt find, nicht eben fo häufig mit einander 
verkehren, als die Bewohner von zwei gleich benachbarten Orten, bei 
welchen ‚diefe Trennung nicht Statt hat. Da indeffen fhiffbare Ströme 
dem großen Handel in meitere Entfernungen Borfchub leiften; da die 
natürliche Begünfligung des Handels eine größere Bevölkerung anzieht ; 
da ſich die Lebhaftigkeit deffelben mit der größeren Dichtigkeit der Be- 
völferung vermehrt, wie ſich denn allerwärts die größten Maffen in 
den Flußthaͤlern und in der Nähe der Fluͤſſe zufammendrängen: fo 
wird hierdurch ein zahlreicherer perfönlicher Verkehr auch von Ufer 
zu Ufer vermittelt, und wenn erft derfelbe Volksftamm an beiden Sei- 
ten fich angefiedelt hat, fo wird um fo mehr diefelbe Hauptfpradhe da 
und dort ihre Herrfchaft behaupten. Denken wir uns endlich zwei vers 
fhiedene Nationen, die ſich in einem und demfelben Flachlande von 
gleihförmiger Fruchtbarkeit berühren, fo werden auch bier gewiſſe 
Sprachgrenzen nach den verfchiedenen Intereſſen des Verkehrs fich bil: 
den. As Mittelpuncte beffelben werden nämlidy bei beiden Nationen 
mehr oder minder bevölkerte Städte ſich erheben und ihre größere oder 
geringere Anziehungskraft über gewiſſe Sphären erjiteden. Es werben 
alfo auch zwifchen den beiden Nationen gleichfam Indifferenzpuncte und 
eben damit Grenzpuncte entftehen und beftehen, mo das Uebergemwicht 
der einen Sprache aufhört und das der anderen beginnt. 

Diefe Vorausfegung einer völligen Gleichförmigkeit des Bodens ift 
indefjen unmöglich, weil die Natur in allen ihren Erfcheinungen eine 
unendlidy mannigfaltige if. Auch da, wo fie nicht durch hochragende 
Gebirge, durdy Deden oder Wüften fehr ſcharfe Marken gezogen hat, fin⸗ 
den ſich doch Verſchiedenheiten in der Befchaffenheit des Bodens, in d er Art, 
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Nibefondere Strecken wegen ihrer geringerem Fruchtbarkeit, wegen ber groͤ⸗ 
imm Kargheit der Natur in Gewährung der Mittel, welche den Bewerb: 

und Handel fördern, nur von einer bünneren Bevölkerung bewohnt 

rlönnen. Hier wird alfo die Lebhaftigkeit bes perfönlichen Verkehrs 
abnehmen. Darum müffen in folhen v erhältnißmäßig minder bes 
mohnbaren Gegenden auch die Sprachen fich ſcheiden, fo daß dieſe Sprach 
grenzen felbft in den Flachlaͤndern doc; immer mit äußerlich erkennbaren 
Naturgrenzen zufammenfallen werben. Unter biefen kann aud ein 
Strom und jede fonftige, an ſich als ſehr geringfügig erfcheinende Natur- 
ſcheide zugleich zur dauernden Sprachſcheide werden, wenn fid) einmal zu 
beiden Seiten verfchiedene Sprachgenoſſen angefiedelt haben, und übrigens 
die Verhättniffe des Verkehrs von ber Art find, daß fie ſich einigermaßen 
die Wage halten, daß nicht der eine Volksſtamm gegen den anderen eine 
überwiegende Anziehungskraft geltend macht. Beſonders gilt e8 von Ge: 
bitgen, daß fie — einmal zur Sprachgrenze geworden — fich leicht als 
folhe behaupten. Noch jest, wie vor 600 Jahren, fcheidet der Arden⸗ 
nerwald im Luremburgifchen das Hochdeutfhe und der Sonjenbofd) in 
Suͤdbrabant das Flämifche von dem Franzoͤſiſchen, fo daß das legtere im 
den füdlichen Provinzen Belgiens zwar in den größeren Städten, nament: 
ich in Brüffel, nicht aber auf dem flachen Lande hat Raum gewinnen 
finnen. Zwar hört man in der neueren Zeit häufig die Behauptung, daß 
die Gebirge aufgehört haben, natürlihe Voͤlker- und Sprachgrenzen zu 
bilden, feit man fie auf wohlangelegten Straßen eben fo leicht, als bie 
Ebenen paffire. Diefes ift eine jener zahlreichen Halbwahrheiten, die in 
ihrer Anwendung zur vollen Unmwahrheit werben. Von ſolchem einfeitigen 
Geſihtspuncte aus gibt Chevalier nicht undeutlicy zu verftehen, daß 
wohl einmal ein fechsfach größeres Land, als Frankreich, daß ganz Weit: 
europa bis an die Grenze des ruffifchen Reichs blos darum in einen ein= 
tigen Staat ſich verwandeln Eönne, weil bei der Geſchwindigkeit auf Ei⸗ 
fenbahnen von 10 Lieues in einer Stunde ein fünf und zwanzig Mat fo 
großes Zerritorium, als das franzöfifhe, ſich fünftig eben fo fchnell 
werde adminiftriren laffen*). Aber mit der Vervollkommnung ber 
Sommunicationgmittel find die von der Natur felbft gezogenen Schran— 
fen nicht gefallen, fondern in ihrem Einfluffe nur mobificiet worden. Sm: 
mer lagern fich die höheren Gebirge als unwirthbare und unbewohnte, oder 
boch als dünner bevölkerte Streden zwifhen dichtere Maffen von 
Bevölkerung. Wenn fie dem größeren Gütertransporte nicht mehr die 
früheren Hinberniffe in ben Weg legen, fo feheiden fie doch den Eleinen 
und täglich fich wwiederholenden Verkehr, auf den es für die Veraͤnderun⸗ 
gen im Umfange dev Sprachgebiete wefentlich anfommt, nad) beiden Sei: 
ten hin von einander ab. Und wo nur unbedeutende Bruchflüde einer 
Nation auf der einen Seite eines Hochgebirges wohnen, die in ihrem 


*) Revue des deux mondes: Des chemins de fer etc, pr. Mich. Che- 
ralier, 6me livr. 1838. p. 791. 
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täglichen Verkehre an einen Volksſtamm mit anberer Sprache gewies 
fen find, wird bei ihnen auch die Sprache diefes Stammes endlich, herr« 
ſchend werden, fo daß fich unter dieſer Vorausfesung behaupten läßt, 
daß auch jegt noch die Spracygebiete an die Gebirgswände ſich anzulehnen 
veben. J 
' Um fich die gefegmäßige Bildung der Sprachgrenzen deutlicher zu 
machen, muß man neben dem Einfluffe des gewöhnlichen Verkehrs in 
Handel und Wandel auch den bes politifchen Verkehrs und der von ber 
Landesfprache vielleicht abweichenden amtlichen Sprahe in Betracht 
ziehen. Der Gebrauch einer folchen bei Bekanntmachung der Gefege und 
Verordnungen, fo wie in öffentlihen Verhandlungen und die gefegliche 
Bedingung ihrer Kenntniß, um zu Stellen und Yemtern zu gelangen, 
muß natürlich ihrer Verbreitung bis zu einem gemwiffen Grade Vorfhub 
thun. Hat fi alfo ein Sprachgebiet fhon dem Eindringen eines frem⸗ 
den Elementes erfchloffen, fo wird die Veränderung. darin um fo rafcher 
vor ſich gehen, wenn die Intereffen des gewöhnlichen Handels und Wans 
dels, mit denen des politifchen Verkehrs zufammentreffend, nach einem 
und demfelben Ziele hinmwirfen. So ift: unter der franzöfifhen Herrſchaft 
im größeren Theile Lothringens, wofür gegen Weften hin alle natürlichen 
Bedingungen einer lebhafteren Verbindung mit Frankreich vorhanden find, 
die deutfche Sprache völlig verdrängt worden. Diefe Iegtere hat dagegen 
im Ddergebiete eine wachfende Herrfhaft errungen... Selbft im Großhers 
zogthume Poſen, deffen fämmtliche fchiffbare und flößbare Gemäffer, mit 
Ausnahme der Brahe, der Oder zufließen,, hat die deutfche Coloniſation 
bedeutende Fortfchritte gemacht, fo daß etwa „% ber Bevölkerung, meis 
ſtens Nachkommen eingewanderter Schlejier und Neumaͤrker, die evanges 
Lifche Religion befennen und hauptfächlich der deutfchen Sprache ſich bes 
dienen. Hier könnte wohl das Polnifche, unter der Vorausfegung, daß 
die politifche Verbindung mit dem deutſchen Welten längere Zeit hin» 
durch beftehe, von dem Deutfchen noch völlig verdrängt werden. Aber 
was vom Obergebiete, gilt nicht vom polnifchen Theile des Weichfelgebies 
tes, und was in Lothringen gefchah , dürfte ſchwerlich im Eifaffe gefches 
ben. In dem ducch bie Vogefen vom übrigen Frankreich gefchiedenen El—⸗ 
faffe, das mit feinem Verkehre hauptfächlid an das dicht bevoͤlkerte 
Rheinthal geknüpft ift, hat fich die deutfche Sprache erhalten und wird 
ſich Eünftig erhalten, da fie einer nothmwendig lebhaften Verbindung 
mit Deutfhen zum Mittel dient. So weit nur irgend möglich, hat man 
in der öfterreichifchen Monarchie das Deutfche zur Sprache bes politifchen 
Verkehrs gemacht. Dennoch hat man bemerkt, daß fic in einem Kleinen 
Theile von Suͤdtyrol, zwifchen Bogen und Zrient, das italienifhe Sprache 
gebiet auf Koften des deutfchen etwas erweitert hat. Hier war offenbar 
der Einfluß des täglichen Verkehrs mächtiger, als derjenige der politiſchen 
Verhältniffe. Ein Theil der Bewohner jenes Gebietes war für den ges 
mwöhnlichen Bedarf hauptfählih an feine italienifchen Nachbaren getwies 
fen, und fo hat auch die Sprache derfelben bei ihnen Eingang gefunden. 
Diefe wird zwar ihr Gebiet dort fehwerlich bis an die Wafferfcheide des 
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Diamers ausdehnen, weil ſchon in der Stadt Botzen der Mittelpunct 

fireinen Kreis Deutfch redender Bevölkerung gewonnen iſt; allein im⸗ 
mer beweiſ't jenes Zuruͤckweichen der deutſchen Sprachgrenze, daß der 
Einflug politiſcher Zuſtaͤnde die von den Verhaͤltniſſen des ſocialen Lebens 
gebotenen Veränderungen nicht zu hemmen vermag. Uebrigens mag man 
wohl zugeben, daß bie fo bedingten Veränderungen im Umfange ber 
Sprachgebiete nach dem Charakter ber einzelnen Voͤlkerſtaͤmme, nach 
ihrer größeren oder — Empfaͤnglichkeit fuͤr die Aufnahme fremd⸗ 
artiger, volksthuͤmlicher Elemente ſich modificiren und da und dort ra= 
fher oder langfamer von Statten gehen. Allein der Umfland, an welche 
Sprachgenofjenfhaft man zumeift im täglichen Verkehre geknüpft if, 
wird doch ſtets entfcheidend bleiben. So hat wohl während der Eurzen 
Dauer der franzöfifchen Herrfchaft unter den Bewohnern der Pfalz, bie 
fi) bei einer größeren geiftigen Beweglichkeit alem Neuen leichter erfchlies 
fen, die franzöfifche Sprache verhältnigmäßig fchnelleren Eingang gefuns 
den, al® bei der Bevölkerung des Eifafjes, die ein fefteres Halten am 
Meberlieferten charakterifiet. Dennoch find auch dort die focialen Ver 
hältniffe von ber Art, daß zwar das Sranzöfifche neben dem Deutfchen 
in weiterem Kreiſe fich verbreiten mochte, daß es dieſes aber ſchwerlich je- 
mals ganz hätte verdrängen können. & 

m Rüdblide auf diefe Erfahrungen und Betrachtungen muß man 
nun anerkennen, dag — wie Alles in der äußeren Natur und im Völ- 
terleben — fo auch der Umfang der Sprachgebiete gemiffen Veraͤnderun⸗ 
gen unterworfen ift. Diefe werden beträchtlich fein, wo noch verfchieben- 
attige nationale Elemente bunt durch einander gemengt und in gährender 
Miſchung begriffen find, wie namentlich auf dem Boden Amerikas. In 
Europa dagegen, wo ber Bildungsproceg der jegigen Nationen um fo 
viel Jahrhunderte früher begonnen hat, als die Völkerwanderung den 
eucopdifchen Ausmwanderungen in die neue Welt vorangegangen ift, ha= 
ben fidy die Nationalgrenzen ſchon beſtimmter ausgeprägt, und alle weis 
teren Veränderungen werben fich fortan, befonders im Welten unfe- 
res Welttheils, nur auf minder bedeutende Schwankungen befchränfen. 
Und fo dürften wohl auch die jegt herrfchenden und damit als lebens: 
fähig bewährten Nationen ſich behaupten, in gleihem Sinne, wie ein 
Strom derfelbe bleibt, ob er gleich immer neue Wellen in den Ocean 
gießt und hier einigen Boden anſchwemmt, dort fein Bett etwas ers 
weitert; und in gleihem Sinne, wie ein Menfch derfelbe bleibt, ob 
er gleich alle Beftandtheile feines Körpers mwechfelt, und obgleich. das reis 
fere Alter, ohne die Grundform feiner aͤußeren Geftalt zu vernichten, 
diefe in veränderten Umrifjen erfcheinen läßt. Die aͤußeren Umriſſe bes 
National⸗Koͤr pers, deſſen der in der Sprache fich offenbarende Na= 
tional=& eift bedarf, um beftehen zu koͤnnen, werden fi nun immer 
nach der Beſchaffenheit der Oberfläche des Erdkoͤrpers, nad gewiſſen 
von der äußeren Natur gezogenen Marken bemeffen. Denn bie 
Sprache ift ein Mittel des Verkehrs unter den Menfchen, deren mehr 
oder minder zahlreiche Verbindungen ftets abhängig von ſolchen Natur: 

Staats s Lerifon. VII, 8 
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grenzen bleiben, Mur muß man nicht behaupten wollen, bag ausſchlie ⸗ 
Send: Gebirge oder Meere und Ströme ober Wuͤſten, Deden und mins 
ber bewohnbare Strecken biefe: Grenzen bilden; denn bald iſt es bad 
Eine, bald das Andere, was die befonderen Kreife eines lebhafteren per⸗ 
ichen Verkehrs von einander fcheidet. Ueberall müffen mir jedoch 
eine ſolche natärlihe Gliederung auch in ber duferen Geſtal⸗ 
‘tung ber Nationen. und ein Gefeg anerkennen, wovon biefelbe abhän> 
gig iſt. Und fo dürfen mir es denn. auch für die Politik nicht blog 
als eine mögliche Aufgabe, fondern als. eine Forderung des natürlis 
hen und vernünftigen Rechts bezeichnen, daß fie ſich in der Abftes 
Bung der Staats: Grenzen dem Gebote jenes. Maturgefeges unter: 
werfen follte, ehe fich diefes im Widerfpruche mit den. willfürlich trenz 
nenden Schranken der Menfchen gewaltfam geltend madt. Iſt 
doch auch auf die Politik das inhaltfchwere Wort Goethe’ anzumen- 
den: „Die Natur bat immer recht und der Menfch hat. immer unrecht, 
fo lange er fih mit ihe nicht in Einklang zu fegen verſteht.“ Zwar 
wird ed an Verleugnung diefer Wahrheit nimmer fehlen, aber auch bie 
Strafe dafür wird nicht ausbleiben. © 
Grenzverrüdung, f. Landwirthfchaftsgefeggebung. 
Griehenland (Andeutungen über die focialen Verhaͤltnifſe 
im alten Dellas). Es ift faft unmöglih, den Namen. Griechen⸗ 
- land auszufprechen, ohne bes ruhmumftrahlten alten Hellas zu ger 
denken, am das ſich fo. viele begeifternde Erinnerungen, fo-viele fchöne 
Träume aus der Jugendzeit wohl eines Jeden von uns knuͤpfen. 
» &o können wir auch hier vom neuen Griechenlande nicht reben, ohne 
des alten wenigſtens mit einigen kurzen Andeutungen zu gebenten, 
twobei ſich und freilich in vielfacher Beziehung ein anderes Bi, ale 
bas in unferen Juͤnglingsjahren durch die Phantafie gefchaffene dar— 
fielen muß, menn wir die Zuftände mit praßtifhem Blide, uns auch 
von dem angenehmſten, Tieblichften Worurtheilen losſagend, prüfen 
wollen : 


Unendlich viel iſt fchon darüber gefchrieben worden, welchen 
Umftänden Altgriechenland jene fchöne Blüthe verdankt, von ber bie, 
ganze Walt: mit fo hoher Bewunderung fpricht. Lage, Klima, Boden, 
Menfchen, Zeit und Verhältniffe wirkten hier fo wundervoll: zufammen, 

daß wir nicht im- Stande find, alle Wechfelwirkungen. derſelben nach⸗ 
zumeifen. Wundervoll nennen wir diefe glüdliche Verkettung vom: 
Umftänden, denn’ der Mangel eines einzigen von ihnen wuͤrde 
bingereicht haben, zw verhindern, daß Griechenland Hätte werden koͤn⸗ 
nen, was 08 geworden ift. Das naͤmliche Hellas, Menfchen, Bo— 
den und Mina, ftatt eines kuͤſten- und hafenreichen, nach allen Rich⸗ 
tungen vom Meere umfloffenen Landes, in eine afrikaniſche Binnens 
gegend verwandelt — und unmöglich wäre der große, Altes belebende 
Berkehr unter den eigenem Volksſtaͤmmen und mit entlegenen Laͤndern 
geweſen; unmöglich der rettende Tag von Salamis. — Ober hätte ſich 
der Lauf des Ereigniffe minder glüdtich geſtaltet: Griechmlanb vom: 
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unterjocht, und es mußte erſtarren unter der orientaliſch⸗ 
Yen Satrapenregierung. — Den Freipeirstampf aber ganz 
hinweggedacht, und jener Fülle edler Empfindungen und Ktaft, jetter 
‚silfeitigen Entwidelung aller Anlagen und Fähigkeiten im wilden Waf⸗ 
mel, wie in ben zarten Künften des Friedens, hätte ” 
angfeder gefehlt, fie wenigſtens bis zu der erlangten Höhe empor 
bringen. — Den milden Himmel, den ſuͤdlich gelegenen Boden Ihe 8 
hinweggenommen — und bie Befriedigung der abfolut gefteigerten 

—— des Lebens haͤtte ein faſt ununterbrochenes Wirken der 
fuͤr allgemeine Zwecke nie moͤglich werden laſſen. 

Wir ſetzen dieſe allgemeinen Andeutungen nicht weiter fort, fon: 
— wollen ihnen nur noch einige fpecielle anfügen; 
ur Ein beſonderes Gluͤck fuͤr das geiſtige Voranſchreiten der Hellenen 
finden wie in ihrem Foͤderativverhaͤltniſſe, im ihrer Trennung 
in Taft unzählige kleine Staaten, fo dag ſich altenthalben das Tas 
ie — nicht auf eine ferne Hauptftadt hingetwiefen — keineswegs nach einer 
h sigen Gefhmadsform gemodelt, fondern frei, feinem eigenen Anla⸗ 























Ä6 entwickeln konnte, wobei das Aufblähen in ber einen Stadt 
n Wetteifer in der anderen mehr und mehr antrieb. 


ver De in allen Zeiträumen ihrer Gefchichte erlangten — 
— ice nur, daß mie im ihnen die edelften und erhabenften 
Detbenaedichte betvundern muͤſſen, welche die Welt aufzuweiſen hat, 
Ondern fie find auch — was für die Geſchichte der Menſchheit das 
iätiafte! — diejenigen Gefänge, melde den tiefften und allgemeins 
Einfluß auf die Cultur eines Volkes (ja vieler Völker) erlangten. 
dem feüheften Zeiten bis zum Untergange ber altgriechiſchen Na: 
alit ä bte Homer im Munde aller Helfenen. Die Zliade und 
MER karen in gewiffen Sinne dem Griechen das Nämliche, was 
8 den a ‚der Pentateuch und nachmals der Talmud, was dem Chris 
ie Bibel, dem Parfen der Zend = Avefta, dem Mohamebaner der 
— fie konnten aber der Nation nur darum fo theuer werden, 
weil die Hellenen meber Pentateuch und Zalmud, noch Bibel, noch 
Zend: „noch Koran, noch etwas Aehnliches beſaßen. Wie bei 
uns die gend in der Bibel und im Katehismus unterrichtet 
wird, fo ward der junge Grieche mit Homer vertraut gemacht. Grund⸗ 
dieſes Cultus waren die reine Natur und eine Fülle edler, 
tee Kraft, verbunden und ausgefhmüdt durch die bewunderns⸗ 
wertheſten Gebilde der großartigften fchönften Poefie — ein Cultus 
eigener Art, ohne ſtarre Sagungen, ohne Vorfchriften eines blinden 
— ohne das Princip des paſſiven Leidens und Duldens, 
rein, heiter und kraftvoll, wie der Menſch in jener Heldenzeit 
BE dem ſchoͤnen griechiſchen Himmel werden mußte, ift die Grunds 
Inge dieſer wundervollen Gefänge. 
Was die Entwickelung der griechiſchen Gultur ferner überaus maͤch⸗ 
ug beförberte, war das öffentliche Leben des a Volkes, 


% 
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Diefes fand feine mächtigfte Beförderung in der republicanifchen Re⸗ 
gierungsform und in der leichten Befriedigung der perſoͤnlichen Beduͤrf⸗ 
niffe des. Einzelnen. 

Das Öffentliche Leben befchränkte fic aber keineswegs auf die 
rein politifchen Volksverſammlungen. Nicht geringe Beachtung verdient 
auh das Theater. „Was die öffentliche Aufmerkfamkeit erregte,” 
ſchreibt Deeren, ‚gleich viel, ob Perfonen oder Sachen, mußte erwar- 
ten, auf die Bühne gebracht zu werden. Selbft der mächtigfte De— 
magoge, in ber Fülle feiner Macht, entging diefem Schidfale nicht; 
ja das Volk von Athen felber hatte die Freude, fich perfonificirt dar— 
geftellt zu fehen und über fi nad) Herzensluft lachen zu Finnen, und 
— frönte den Dichter dafür.” — Und fo tief war diefe Freiheit im 
Geiſte des gefammten Volkes gewurzelt, daß felbft in der Terroriſten⸗ 
zeit der dreißig Tyrannen zu Athen diefe es nicht gerathen fanden, den 
Verfaſſer des Schaufpiels zu beftrafen, der fie mehrmals, Angefichts 
der ganzen verfammelten Menge, auf der Bühne verfpottete. 

Wie herrlich und bemundernswerth mir aber auch fo Vieles bei 

den alten Griechen finden, wie unendlidy hoch fie fi) auch in Entwi- 
delung ber ſchoͤnen Künfte erhoben, fo beweif’t uns doch eine nähere 
Prüfung ihrer Gefammt-Socialverhältniffe gar.bald, da fie, im Ver: _ 
gleiche mit den cultivirten Voͤlkern der Neuzeit, unendlich tief ftanden, 
daß fie fih der That nad in einem der Menſchenwuͤrde nicht entfpre: 
chenden, vielfach) häßlichen und wahrhaft erbärmlichen Zuftande befanden. 

Meiftens betrachtet man nur das Schöne, das Althellas allerdings 
in reicher Sülle bot. Das Verwerfliche wird entweder gar nicht er- 
waͤhnt, oder man nimmt es als einfache Thatfache hin, ohne weiter 
darüber nachzudenken, mie fehr es drüden und verlegen mochte, tie 
fehr es oft die Menfchheit und den Geift der Humanitaͤt in ihren edel- 
flen und heiligften Beziehungen mit Füßen trat. — Ja, unter ber 
Maffe von Schriften, die wir über Altgriechenland befigen,, ift unfers 

Wiſſens auch nicht eine einzige, die e8 ſich zur Aufgabe gemacht hätte, 
bie althellenifchen Zuftände in ihrer Zotalität mit jenen unferer 
cultivirten Völker in Vergleihung zu ziehen. Man begnügt fich, zu: 
fammenzuftellen, mas bie alten Schriftfteller fagten; das, was fie aber 
nicht fagten, was fie gar nicht kannten, bleibt ohne Meiteres völlig 
aus aller Beachtung *). 

Wenn wir das Sein und Leben der alten Griechen näher in’s 
Auge faffen, fo vermiffen wir vor Allem jede Idee eines das Wohl 


*) Wenn man, wie Barthelemn (Reife bes jungen Anacharfis) einen Sky⸗ 
then nad Griechenland reifen läßt, mag biefes allerdings genügen: ein folder 
kann nady nicht mehr fragen, ald was die alten Schriftfteller, auf —— haben. 
Welches ganz andere Bild muͤßte ſich aber darſtellen, wenn man —* einer etwa 
einen gebildeten Briten nad Althellas ſendete? Nach welcher Menge der uns 
mit Recht wichtigen Dinge, welche bie alten Griechen auch nicht einmal dem Na: 
men nach kannten, würde er fragen ! 


- 


— 
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der gangen Menfhheit umfafjenden Begriffe: Zu ſolchem Huma- 
sms vermochte fich der Hellene nie zu erheben; er ahnete nicht ein= 
mal die Möglichkeit eines folchen Gedankens. Eben fo, wie die alten 
Juden oder Aegyptier, hielten ſich auch die Griechen für ein auser⸗ 
wahltes Volk, neben dem alle anderen Menſchen nur Barbaren ſeien 
und es in alle Ewigkeit bleiben muͤßten, unwuͤrdig der Cultur, unwuͤr⸗ 
dig der Religion der Hellenen. Kein Nichtgrieche durfte in die Myſte⸗ 
rien eingeweihet werden.) 

Aber der Grieche felbft ward auferhatb feines Geburtslandes keines⸗ 
wegs geradezu als Hellene geſchaͤtzt. Im Thebaner, der nach Athen 
kam, erblickte man nicht den helleniſchen Bruder, ſondern immer nur 
den Böotier. Darum konnte man ſich, vielleicht einige wenigen Fälle 
ausgenommen, niemals, alle ftaatsbürgerlichen Rechte genießend, aus 
einem Gebiete in das andere ‚ oder ſelbſt nur vom platten Lande in die 
Stadt uͤberſiedeln. 

Ferner: zwei oder drei Staͤdte waren nach einander die herrſchen⸗ 
den. Sie geboten allen anderen kleineren. Dieſe letzteren konnten ſich 
nicht frei bewegen, konnten ſich nicht der Fruͤchte der Selbſtſtaͤndigkeit 
und Unabhängigkeit wahrhaft erfreuen. 

Aber fogar in den wenigen herrfchenden Städten war die eigene Be- 
völferung ſtrenge wieder in verfchiedene Glaffen und Stände mit ganz 
ungleichen Rechten geſchieden. 

So gab es in Athen 1) freie, eingeborene Bürger, getrennt in 
4 Glaffen: a. herrfchender Adel; b. Landbauern; e. Hirten; d. Hand- - 

» (oder auch nad der Größe der Einkünfte claffificirt); fodann 
2) remdlinge, Eingewanderte und deren Nachkommen, Schugvermandte, 
“ IB — „die Spreu dee Städte” genannt; 8) Sklaven. 
Nicht minder finden wir bei den Spartanern: 1) die eigentlichen 

t, 9000 an der Zahl; 2) die Keiner höheren ftaatsbürgerlichen 
ge — Lakedaͤmonier; 3) eine Art Leibeigene; 4) die eigent⸗ 











Wie klein war fonach die Zahl derjenigen, welche ſich im Vollge⸗ 
nuffe aller naturgemäßen Rechte befanden ! 

Ein Hauptübel war die Sklaverei. Der Gedanke der rechtlichen 
Gleichheit der Menfchen, oder nur der Möglichkeit, daß die Welt 
ohne: Sklaven beftehen koͤnne, war den Alten durchaus fremd. Selbft 
Atiſtoteles lehrt alles Ernſtes, dag manche Menfchen zur Knechtfchaft ge: 
boren würden. Uebrigens enthielt das alte Griechenland ſechsmal 
mehr Sklaven als Freie, und ein gutes Pferd hatte einen hoͤheren 
Werth, d. h. mußte theurer bezahlt werden, als einer jener Ungluͤckli⸗ 
chen, die man nicht einmal an der Verehrung einiger Götter Theil neh- 
men ließ, ba durch ihre Gegenwart bie Götter beleidigt, der Eultus ent= 
weihet werben follte ! 

Die Wirkung des Sklaventhums war von unberechenbarer Ausdeh⸗ 
nung, beſonders in Sparta. Nie waren die Herren ſicher, ob jene nicht 
losbraͤchen; „ben fie ſitzen gleichſam im Hinterhalte,“ ſchreibt Ariſt o⸗ 
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teles, „lauernd auf Unglüdöfälle Folgen davon waren, bag man, 
twie zue Zeit bed peloponnefifchen Kriegs, Laufende derfelben hinterliftig 
erwürgte; auch daß man ſtets Eampfbereit, ſtets gerüftet fein mußte, 
mas dann wieder um fo leichter verleitete, in günftigen Momenten 
über die Nachbarvoͤlker herzufallen und fie zu unterdrüden: ein Uns 


recht führte zum anderen. — Den boppelt unglüdlichen Zuftand ber , 


geiechifchen Sklaven mwollen wir hier nicht im Einzelnen beleuchten. 

Das Familienleben, bdiefe wichtigfte Grundlage jedes civilie 
firten Staates, war, wie wir in dem Art. „Ehe“ gezeigt haben 
(IV. Band 4. Heft des Staatslerifons) Außerft übel beftellt. — Es 
fehlte auch faft durchgehende an Sittenreinheit. (Hetärenliebe, Paͤde⸗ 
raftie, Derleihen der Frauen an Andere ıc.) 

Die Barbarei, daß es von der Willkür des Waters eines neuge⸗ 
borenen Kindes abhing, daffelbe zu tödten ober auszufegen, beſtand 
rechtögültig in ganz z Grieche nland, das einzige Theben ausgenoms 
men. Manche der ausgezeichnetften heilenifchen Philofophen *) ver: 
mochten auch hierin fich fo wenig zu einem höheren Begriffe zu erhe— 
ben, daß fie eim folches Verfahren geradezu gut hießen. 

Ueberall in ganz Griechenland galt das durchaus verwerfliche 
Princip, daß die einzelnen Menfchen nut des Staates, nicht der 
Staat feinee Bewohner wegen vorhanden fe. Der Menſch, als fol- 
cher, hatte feinen Werth; nur in fo weit er als Mittel zur Errei- 
hung der beabfichtigten Staatszwede diente, achtete man feiner! Am 
Weiteſten duchgeführt finden wir diefen unnatürlichen Grundfag bei den 
Bölkern dorifhen Stammes, namentlich bei den Spartanern, wo fo: 
gar die Erziehung der Kinder nicht von den Eltern geleitet werben 
durfte, ſondern als Staatsſache behandelt ward — eine recht raf⸗ 
finiete Unnatürlichkeit.,, durch welche fogar die den Beftien von ber 
Natur eingeprägte Liebe zu ihren Jungen mit Füßen getteten wird! 

. Verbreitung des Wiffens und der Bildung ward unter den Grit: 
chen vielfach nicht gefördert, fondern als gefährli gehemmt. Un— 
ter den Spartanern indbefondere wußten Menige zu lefen und zu 
fchreiben, Viele nicht einmal zu zählen. Einen Lakedaͤmonier, der ſich 
auswärts mit der Beredtfamkeit vertraut gemacht, ließen die Ephoren 
als hierdurch beabfichtigter. Taͤuſchung feiner Mitbürger fchuldig betrafen. 


Aber nicht allein bei diefem Wolke, fondera faft uͤberall in Altgriechens 


land treffen wir auf Unmiffenheit und Aberglauben. — So verboten 
die Mityienier, nad) Unterwerfung einiger von ihnen abgefallenen Bun- 
besgenoffen, denfelben, ihren Kindern irgend einen Unterricht 
ertdeilen zu laffen, da fie Unwiſſenheit als das ſicherſte Mittel 
zur Begründung dauernder Knechtſchaft betrachteten. - 

« "Unenblicd weit war-man bezüglich der xeligiöfen Begriffe zuräd. 
Die Einführung eines fremden Cultus hatte man in Athen bei To— 





*) Platon. de rep. lib. V. 
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waftrafe verboten. Wir finden Beifpiele aufgezeichnet, bag Menſchen 
ss darum Hingerichtet wurben, weil fie im heiligen Halne einen 
fäuch ausgeriffen, ober einen dem Aeskulap geweihten Vogel ges 
Ka Hatten *). Ein Kind, in zartem Alter, offenbar keiner Uns 
en bung fähig, ward im Athen hingericjtet, teil es ein dem Kranze 
Dima entfallenes Goldblatt aufgehoben **)! Gleiches Loos theilte, 
Ä * ein mit Verwuͤnſchung belegtes Feld anzubauen verfuchte! ze. Selbſt 
Platon billigt es ausdruͤcklich, daß der Gottesraub mit dem Tode und 
bein Berluſte eines ehrlichen Bearäbniffes beftraft merbe! 
Micht Sokrates allein, auch Protagoras, Aeſchylos, Anaragoras, 
ikos, Diagoras und Andere fahen ſich durch den religiöfen Kaas 
tiörms in geſetzlicher Form auf’s Aeußerſte verfolgt. 

Hetäreneultus zu Korinth und jenes dem Dienfte der ba⸗ 
bylonifchen Mylitta aͤhnlichen auf Cypern wollen wir nicht weiter de 
deuten, auch nur kurz erwähnen, dag namentli bei den Arkadiern 
lange Zeit Menfchenopfer eingeführt waren, — aber was bas Unbe⸗ 
geeifich chſte ſcheint, it jene Art heiliger Scheu, mit der fi rei- 
ſtens fogar die gebildetften Männer Altgriechenlands gedankenlos vor ben 
— 5— und betruͤgeriſch durchgefuüͤhrten religiöfen nn 
gen beugten. Bei allen wichtigen Vorkommniſſen des öffentlichen wie 
des Privatlebens lief man bin und fuchte, alle Vernunft verleugnend, 
"duch den Rath der Drake. Sogar em Xenophon fragte 
freiwillig, ehrfurchterfuͤllt, nad) deren geheimnißvollen Winken, er wagte 
kein Treffen, wenn nicht die Opferzeihen günflig waren. Ein 
Thukydides — jener erleuchtete Geift!: — beginnt fein Meifterwerk 
bamit, daß er in Erdbeben und Sonnenfinflerniffen himmliſche Beichen, 
die dem verheerenden peloponnefifchen Kriege Unheil verfündend vorans 

kt waren, zu erblicken wähnt. Selbſt Sokrates foll von ſolchem 
— nicht voͤllig frei geweſen ſein. — Das ganze Volk ohnehin 
ubte an Zaubereien, und die Geſetze unterſagten (doch nur!) den 
ißbrauch derſelben. — As Jemano nieſ'te, während Kenophon 
redete, ward die ſes der Grund, ihn zum Felbherrn zu er⸗ 

nennen ! 2 in zahlloſen Vorkommniſſen. — 

* we! Gefammtmaffe der herrfchenden Zuſtaͤnde mußte eime faft 
Sittenverderbniß, namentlidy unter den Vornehmen in dem 
Ed Städten des Landes, Herbeiführen, Ausſchweifungen aller Art. 

e ide wirft man den erſten Männern 6 aa und in der 
A vor, ale ſei diefes etwas allgemein Bekanntes. Demofthenes in der 
Nede gegen Timotheos.) — Meberall in. den Reden Befchuldigung der 
i u we und der hoͤchſten Verdorbenheit ***). Einem 
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s 2 535 lib, * ne = 
\ 2 — Di se. 
von Een mr roheſten, ſchamloſeſten Beſchul⸗ 

—2 De in ben en ber Geſchicht ſchreiber die 
Beragungm der ——* und Orakel, nr j 
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armen, ehemals angeſehenen Olynthier in Athen muthete der erſte 
Redner in der Welt zu, er ſolle Öffentlich zeugen, feine gigene Frau 
fei als Gefangene von Aeſchines gefchändet worden; für diefe Lüge 
folle er nad) unferem Gelbe etwa 250 Gulden erhalten, und das Dop⸗ 
pelte, wenn er biefe falſche Ausfage vor Gericht mit einem Eide bes 
fräftige *). Dazu gehört, um das vorhandene Gefühl für Schicklich⸗ 
keit zu würdigen, die Erſcheinung, daß zwei vornehme Athener (Mei: 
bias und Demofthenes) proceffiren, meil dee Eine den Anderen ganz 
Öffentlich, im Theater, mit Ohrfeigen und Fauftfchlägen mißhandelt hatte. 

Ein fprechendes Zeichen des Culturgrades gibt da8 Kriegs: 
recht der Hellenen. Sie begriffen nicht, daß der Sieger nicht auch 
Sedieter über das Privateigentbum ber Bewohner des beſieg⸗ 
ten Staates fein folle. — Die ganze Kriegsführung ging. gemöhnlich 
barauf hinaus, nicht ſowohl den end in offenem Kampfe unmittels 
bar zu befiegen, als vielmehr die einzelnen Einwohner des feindlichen 
Landes durch Verwuͤſtung ihrer Felder, durch Verheerung ihrer MWoh: 
nungen, duch Miederbrennen ihres Eigentbums ungluͤcklich zu 
machen, wenn man anders ihrer nicht felbft habhaft werden und fie - 
* Sklaven fortſchleppen konnte, was immerhin bie beliebteſte Mes 

ode war. 

Auch in den blähendften Zeiten der Griechen finden wir es als 
eine gewöhnliche Erfcheinung aufgezeichnet, daß die Sieger die Unter 
legenen verftümmelten ober niedermegelten **). 


Ath 
Daß die Spartaner mit den * nicht milber umglnen läßt ſich 
denken. Sie (die an * RA en in e nz Griechenland ! y ftanden au 


* —— ot, zu bem biefe —— A eger kamen! (Man tefe 
lutarch, befonders das Leben bes Lyſan 
— dieſer enheit Kar wir zugleich — ‚ daß die Kriegs⸗ 
kunſt der Hellenen — noch nicht zu einer Bilfenfhaft erhoben 
—— Man ging von dem —— aus, En — un * des 
Generals Stelle tönnen. We — ſten ſchon 
darnach die militaͤriſchen e beſitzen! rin mie —— aß die Staͤrke 
der Fauſt, nicht die Kunſt, den Kampf en ae 
lachten bilden eine ruͤhmliche Ausnahme, 


g 
— ———— —* 
mit ungeheuerem Menſchenverluſte zer: 
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So weit bie alten Hellenen in den fchönen Künften voran 
füritten , fo weit blieben fie in den meiften, beſondrs den rein techni- 
fen Miffenfhaften zurüd, theilmeife nicht ohne unmittelbares eige⸗ 
ned Verſchulden. (So ward Anaragoras der Ruchloſigkeit angeklagt, 
weil er behauptet hatte, die Sonne fei ein flammender Stein oder eine 
flammende Metalifcheibe.) Selbft in Dingen, die man fehr wohl 
wiſſen Eonnte, herrſchte eine unbegreifliche) Unmwiffenheit. Unter Andes 
vom hielt man den Berg Athostfür fo hoch, daß fein Schatten bis 
auf die Infel Lemnos falle, und dag man von feinem Gipfel aus 
— —— drei Stunden fruͤher zu ſehen bekomme, als auf der 

e ꝛc. 

Ein Hauptuͤbel war es ſodann, daß die Ausübung jeder Ins 
duftrie als etwas Herabwuͤrdigendes, felbft Entehrendes betrachtet ward. . 
Diefes gilt nicht nur hinſichtlich des eigentlichen Gewerbeweſens und 
(Klein⸗) Handels, fondern felbft auc beim Aderbaue.. Und obwohl 
die Demokratie ihrer Natur nad diefe Vorurtheile befchränken und 
mildern mußte, fo waren doch noch Platon und Ariftoteles der Meis 
nung, der Anbau des Bodens muͤſſe ausfchlieglih Sache ber Skla— 
ven fein. 

Wir mollen kein allzu großes Gewicht darauf legen, doch ver: 
dient es jedenfalls Erwähnung, daß die Griechen eine Maffe der heute 
ganz gewöhnlichen Lebensannehmlichkeiten entbehrten. Verwendeten fie 
ohnehin allen Fleiß und ale Pracht blos auf die Ausfhmüdung der 
öffentlihen Gebäude, neben denen die Privatwohnungen 
nur als elende Hütten fanden, fo fehlte e8 auch in beren Innerem 
faft an Allem: kein Kamin, nirgends in ganz Athen auch nur eine 
Fenſterſcheibez felbft der prunkvollfte Grieche hatte Fein Hemd 
auf dem Leibe, denn Glas;und Leinwand befaß man noch nicht, oder 
wußte fie noch nicht zu ſolchen Zwecken zu benugen ıc. 

Faflen wir unfern UWeberblid der, altgriechifchen Zuſt aͤnde kurz 
zuſammen: 

Es war zumeiſt die einzelne Stadt Athen, welche Hellas zu 
der Höhe emporbrachte, die wir fo oft bewundern; — Sparta, über: 


Nicht" viel beffer bei ber Seemacht. Man betrachte das Bild eines althelle- 
Dreiruberers neben einem ——— Te das gar feines Rus 


Grund gebohrt 
War 2. ‚ wie oben gezeigt, nach dem Siege barbarifcher, als in ber 
‚ fo war man bag ben Schlachten Feineswegs tapferer. —* 


ungene * l bei Mar , elbenmuthe ber 
TR - Griechenland den pe ben hoͤchſten Pa J echte, te — 5* — 192 Mann 


—* einmal 2 ers der Kämpferzahl, während in der Neuzeit die Sieger 
bei Masengo 10 bis 12, bei Enlau 16, bei Beippig 14, bei Moshaise und Was 
Procent verloren. 
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haupt faſt alle von Doriern bewohnte Staaten haͤtten es nie vermocht. 
Athen ſelbſt aber ſtieg erſt, als es nach der Hipparchen Vertreibung 
die demokraͤtiſchen Einrichtungen herſtelite. Seinen wahren 
Hoͤhepunct erlangte es indeſſen nur dann; als es Seemacht wurde. 

Allein alles Schoͤne und Gute vollkommen gewuͤrdigt, wie ganz 
anders geſtalten ſich dennoch die Dinge, wenn wir fie von unferem 
Standpuncte aus betrachten, gegen den, an welchen man uns in den 
Schulen: gewöhnte! ii 

Wir finden — nochmals fei es gefagt — Feine Idee von Aner: 
tennung einer allgemeinen Menfhenwärde.. Es galt von vorn - 
herein Fein Volk als das griehifhe. Selbft hier aber nur immer 
toieder der eigene Staat, und dabei gab e8 außer Athen, Sparta 
und — Furze Zeit — Theben, nichts als Unterdrädte Allein 
fogar in den einzelnen Städten fies nur wenig Bevorrehtete 
neben einer Menge von Rechtloſen, imsbefondere fünf Sechstheile 
der Einwohner geradezu Sklaven! 

Das Volt, namentlich die Gefammtheit der Hleineren Staaten, 
zumal der Infeln, mußte bald gemahren, daß es bei allen Werändes 
sungen nur von einer Unterdrüdung in die andere falle. Mußte num 
nicht das, was man, dem Auslande gegenüber, als griehifche Va⸗ 
terlandsliebe anrufen mochte, immer mehr erfchlaffen? Konnte es 
anders kommen, als dab man den Friegerifchen Makedoniern nicht 
mehr zu widerſtehen vermochte? anders kommen, als dag die mit 
flrafwürdigem Egoismus und Duͤnkel vorfäglih auf einen fo Eleinen 
Bezirk befchränft gehaltene helleniſche Culture von der rohen Gewalt 
allmälig niedergetreten wurde ? | 

Die Neuzeit beweiſ't uns Har, daß die Dauer und Macht der 
Staaten. neben der Intelligenz auch durch ein bedeutendes Na⸗ 
tionalvermögen, aus welchem ſich ftetS die Mittel zu großartigen 
Ausführungen, namentlih aud zur Vertheidigung, entnehmen 
laſſen, bedingt if. In ganz Griechenland‘ aber gab es — in Folge 
ber Geringfhägung‘ des Betriebes jeder Induſtrie — keinen Mittel: 
fiand. Der Hauptreihthum lag nußlos und todt in den Bauten 
und Schägen der Tempel. An Begründung eines von Innen heraus 
zu bildenden Mohlftandes, fogar nur an Anlage einer Kunftftcaße, 
dachte Fein Menfch. — In Athen, wo lange der Raub von ganz Gries 
chenland zufammenfloß, dennoch Feine folide und vernünftige Capitat« 
anfammlung. Alles mußte ſtets wieder vergeuber werden. -. 

Keine Preffe. (Nach der MWiederbefreiung Athens von Gen 
30 Tyrannen war es nicht einmal möglich, die Solonifchen Gefege wieder 
ächt zufammmenzubringen, und die Sammler konnten fich ‚die offenbarſten 

"Be dabei erlauben!) Genug davon. Hr 

Welcher vernimftige Menſch aber möchte ſich unter ſolchen Verhaͤtt⸗ 
niffen , ungeachtet fo manches Schönen und Guten, das allerdings. be⸗ 
ftand, in jene wielgepriefenen Zeiten zuchdwünfchen? — Wer * 
die heutige Welt mit der althelleniſchen vertauſchen? Geis de. Kolb: 


J 
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Griebenland (Gefhichte Neugriehenlandb). 6.1. 
Einfeitung. Verſchwunden ift die Begeilterung, gänzlich, erlofchen 
jene glühende Eifer für Griechenland, welche vor einer noch nicht fehr 
langen Reihe von Jahren’das ganze chriftlihe Europa, ja die beiden 
Velten befeelten. Kaum fpricht man heute mehr von bem Lande, 
das damals jeden Zag auf's Neue das Herz vieler Milfionen bewegte. 
Und redet man ja davon, fo gefchieht es in der Megel mit einer Theil⸗ 
nahmlofigkeit für den ehemaligen Gegenftand der Bewunderung und des 
hoͤchſten Enthufiasmus, die wahrhaft in Erftaunen fegen muß. 

Hat man ſich etwa hintennady überzeugt, daß das vermeintliche 
gute Recht der Hellenen,, fich loszureigen von der osmanifchen Herr⸗ 
ſchaft, im Wirklichkeit nicht begründet war? Allerdings, Vieles warb 
damals geltend gemacht, was nach den Lehren des Vernunftrechts ala 
grundloſer Borwand verworfen werden muß. Die Theilnahme für die 
Griechen wurzelte vielfach nur in dem Ruhmeihrer Ahnen. Allein 
eben ſo, wie beim einzelnen Individuum bie Thaten und die geijlige 
Größe der Vorfahren vernunftgemäß Eeinen Anfpruc auf befondere Vor: 
züge und Vorrechte gewähren können, eben fo auch bei einem ganzen 
Volke. Wer den Erbadel beim einzelnen Manne nicht gelten laffen 
wil, kann ihn folgerichtig auch bei der Gefammtmaffe einer Nation 
nicht anerkennen. 

Darum find aber auch die geiftvoll aufgefaßten Anfichten Fallmes 
rayer’s, daß die Neugriehen gar nicht von den alten Hellenen 
abflammten, fondern ein Mifchlingsvolf feien, bei ber vorliegenden 
Frage ohne praktifche Bedeutung. Der innere Werth oder Unwerth des 
Volkes, nicht feiner Abſtammung ift es, was ihm Achtung, oder das 
Gegentheil verfhaffen muß. | ' 

Manche hatten fodann zunächft darum Partei genommen für die 
Griechen, weil diefelben Chriften, wie wir, ihre Feinde hingegen 
Schüler der Lehre Mohamed’s feien. — Allein in einem mit dem unſri⸗ 
gen’ (waͤre e8 auch mehr, als blos dem Namen nah) Übereinftimmenden 
teligiöfen Glauben können. wir noch Eeinerlei Rechtöbegründung der 
griechiſchen Sache finden. — | 

Ermangelte aber darum jene allgemeine Begeifterung aller und jeber 
genügenden Rechtsbegruͤndung? Keineswegs! Wir erbliden diefe nur in 
ganz anderen als ben eben berührten Verhältniffen. 

Durch phufifche Uebermacht, durch rohe, brutale Waffengeweilt 
waren die Griechen der türkifchen Herrfchaft unterworfen worden. (Die 
Herrſchaft der Osmanen über die Hellenen gründete fich auf fein Recht, 
fondern nur aufdie Gewalt.) Fuͤhlten die Unterbrüdten ſich Fräftig 
genug, die Macht ihrer Unterdrüder zu brechen, die Ketten zu zerreißen, 
mit denen man fie, wenigitens als Nation, gefeffelt hielt, fo ſtand ihnen 
kein. wohlerworbenes Recht entgegen; vielmehr mußte jeder Freund bes 
ewigen Rechtes und der Humanität fich freuen und begeiftert fühlen beim 
Anblide eines Heinen, Jahrhunderte lang verfnechteten Volkes, das, im 
blutigen Ramapfe wider einen der Zahl nach unendlich überlegenen Feind, 


— 
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freudig die härteften Opfer bringt, um feine Selbftftändigkeit, feine Na= 
tionalität zu retten, um wieder zu werden, was e8 naturgemäß fein ſoll, 
— frei und unabhängig von den Geboten einer ihm nicht angehörenden 
Megierung, einer ausländifchen Herrfchergemwalt, möge fie Namen führen 
wie fie wolle, möge fie mild oder despotifch fein. 

Das Recht der Griechen, fich loszureißen von der Türkei, war fo= 
nach gewiß ein auf's Beſte begründetes; e8 war das nämliche Recht, das 
— ‚abgefehen von allen Beifpielen aus der älteren Gefchichte — den Spa= 
niern in ihrem Befreiungskampfe von 1808—1813, den Deutfhen 
im dem ihrigen von 1813 zur Seite fland, e8 war die Abfhüttelung 
«iner mit roher Gewalt aufgezwungenen Fremdenherrſchaft. | 

Woher rührt nun aber die gegen die frühere Begeifterung fo ges 
waltig abftechende Gleichgültigkeit der neueren Zeit in Beziehung auf 
Griechenland? Theilweiſe wohl allerdings daher, daß der nächfte Zweck 
bes Kampfes, die Unabhängigkeit des Landes vom osmanifchen Reiche, 
erlangt ift. Doch diefer Umftand allein reicht nicht aus, um bie jegige 
Theilnahmlofigkeit genügend zu erklären. Dazu haben noch andere 
Dinge beigetragen. Man betrachtet dermalen jenes am fich fo ruhm⸗ und 
glanzvolle Ereignig mehr mit Ruhe, philofophifcher, auch mehr nach 
feinen Wirkungen und Folgen. Man ward feitdem nicht ohne Schreden 
gewahr, welche Uebermacht Rußland — theild durch phyfifche und mora= 
lifche Vermehrung feiner Kräfte, theild duch Schwächung feines füdli- 
chen natürlichen Nachbarftaates — bei diefer Gelegenheit fich zu verfchaf- 
fen wußte; man fah fich auch bald bitter getäufcht in den gehegten Er= 
wartungen, bezüglich deffen, mas man gemeint hatte, daß aus Griechen 
Land felbft werden Eönne und folle: denn jenes Land und Volk find, nach 
allen zahllofen Opfern, noch nicht glü licher geworden. — | 

Ueberbliden wir nach diefer allgemeinen Einleitung die Enttvide- 
Yungsgefchichte der neugriechifhen Werhältniffe während ber. jüngften 

ochen. 

* ” 2. Grundzüge der Zuftlände der Griechen unter 
türkifher Herrfhaft. Daß in einem nad der altorientalifchen 
Grundform — despotiſch — beherrfchten Reiche von einem Rechtszuftande 
nad) den Begriffen der civilifirten Völker Feine Nede fein kann, ift be= 
kannt. Allein darum. war der Zuſtand der Griechen vor deren Befreiungs⸗ 
kampfe doc in Wirklichkeit noch gar weit entfernt von dem Bilde, mel: 
ches man während diefes Krieges bei uns ausmalte. Der Mohamedas 
nismus ift keineswegs fo verfolgungsfüchtig und unduldfam, wie er gewoͤhn⸗ 
lich gehalten wird. Und gerade die Griechen genoffen unter der türkifchen 
Herrfchaft viele Vorrechte und Privilegien der Ungebundenheit, wie man 
fie in einem cultivirten Staate gar nicht hätte zulaffen Eönnen; und 
eben der Verluft diefes Zuftandes der Zügellofigkeit muß als eine der mit- 
wirkenden Urfachen betrachtet werden, warum fich in der neueren Zeit 
fo viele Häuptlinge jeder Begründung einer feflen Drbnung des So: 
cialzuſtandes mwiderfegten. 

Wenn rohe Völker eine Gegend durch Schwerteögewalt ſich un: 
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tmerfen,; fo betrachten fie fich ald die Herren, die rechtmäßigen Eigene 
thimer des Landes und ber Leute darin. Diefes namentli in der 
Vellerwanderung und deren Folgezeit (gerade auch bei den Völkern ger= 
manifchen Stammes) geltende Princip ward von den osmanifchen Er- 
oberern Griechenlands nur in fehr beſchraͤnktem Maße und in mefent- 
ih gemilderter Weife zur Anwendung gebracht. Die Unterworfenen 
mußten eine befondere Auflage, den Charadfch (Kopffteuer) entrichten, 
waren darum aber noch Eeineswegs in den Zuftand der Sklaven ober 
der Leibeigenen verfegt. Sie genoſſen insbefondere, fo weit es bei einer 
orientalifchen SHerrfchereinrichtung überhaupt (auch für das Volk der 
Sieger) nur denkbar ift, Freiheit und Sicherheit der Perfon und 
felbft des Eigenthums*). 

Das eroberte Land warb zwar meiftend ald unmittelbares Beſitz⸗ 
tum des Sultans betrachtet, wobei auf diefen Grundftüden Feine wei: 
tere Steuer, als, flatt eines Pachtgeldes, der Zehnte laftete; jedoch 
Eonnte der Grieche auch eigenthümlich Felder befigen, und e3 gab durch⸗ 
aus freie Bauern, felbft in denjenigen Gegenden, melche nicht, 
wie 3. B. die Maina, eine beinahe völlige Unabhängigkeit von ber 
türfifchen Regierung behauptet hatten. 

Selbft die innere Verwaltung und Regierung des Landes war, 
fo zu fagen, ganz in den Händen ber Griechen: fie bildeten einen 
Staat im Staate. Die Gewalt der Primaten und Bifchöfe war uns 
endlich größer und tiefer eingreifend in -alle Verhältniffe des Volks, als 
die der türfifchen Paſchas; ja gewöhnlich waren die Letzten nur die 
Werkzeuge ber vornehmen Landeseingeborenen, und faft immer wußten 
es diefe dahin zu bringen, jeden ihnen nicht angenehmen türkifchen 
Fre duch ihren Einfluß, zumal in Gonftantinopel felbjt, zu 

uͤzen. 

„Schon ſeit dem 17. Jahrhunderte befanden ſich die Griechen im 
Beſitze der wichtigſten und einflußreichſten Stellen des Reichs, alſo im 
Befige der Gewalt ſelbſt. Sie waren nicht allein Dolmetſcher der ver⸗ 
fhiedbenen Pafchas, fondern auch noch Großdragomanen ber Eaiferlichen 
Flotte (des Kapudan Paſchas), ja fogar Großdolmetfher der hohen 
Pforte felbft**).” Berner waren fie fomohl_die diplomatifchen Agenten 
der osmanifchen Regierung bei fremden Höfen, als hinwieder die Agens 
ten, Dolmetfcher und Confuln diefer fremden Staaten in den bedeu- 
tendften Städten ber Levante und bei der hohen Pforte insbefondere. — 
Es läßt fich leicht begreifen, überdies vielfach nachweifen, daß fie bie 
Bortheile dieſer Stellung ſtets mit al? ihrer Schlauheit, Lift und Ver- 
ſchmitztheit benußten. .“ 

Im eigenen Lande fpielten die Primaten Feineswegs eine unter 


*) Siehe z. B. Maurer, das griechiſche Volk in öffentticher, kirchlicher und 
privatrechtlicher Beziehung 0. L. Bd. Seite 42 und a, a. Orten. 
**) Maurer a. a. D. Seite 22. 
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würfige Rolle. Feder von ihnen hatte eine Art Hofhaltung, ähnlich 
der des Pafıhas. Sie hatten häufig feſte, mit Kanonen befegte Pläge; 
nicht blos in der Maina, fondern auch in anderen Theilen des Pelo⸗ 
ponnefes, oft wahre Feftungen. Häufig geriethen fie unter fich in Streit, 
und dann ftellte ſich das lebendige Bild des Fauftscchts zur Zeit unfer 
zes Mittelalters wieder dar. ! 

Oberſter Beamter der Provinz war zwar der Paſcha, aber weit 
mehr dem Namen, als der That nah. Der Landesfprache unkundig, ' 
bei der türkifchen Indolenz und dem Borurtheile feiner nationalen Vor— 
züge in der Regel auch gar nicht bemüht, fich mit jener vertraut zus 
machen, ftand ihm ſtets ein griechifcher Dolmetfcher zur Seite, durch 
deſſen Hände erſt alle Gefchäfte an ihn, den Pafcha, gelangen konn⸗ 
ten, und der in der Regel der wahre Verwalter des Pafchalils war. 

Außerdem war dem Pafha audh noch ein Rathscollegium 
zur Seite gefest, welches das griechifche Volk in der ganzen Provinz 
repräfentirte, und deffen Mitglieder aus den Primaten der verfchiebenen 
Diftricte, je auf ein Jahr, von den Griechen gewählt wurden, und 
die vor Antritt ihres Amtes dem türkifchen Richter feierlich geloben muß 
ten, das Intereſſe des griechifchen Volkes bei jeder Gelegenheit zu ver- 
treten und zu befchügen. Ohne die Zuftimmung diefes Provinzialra= 
thes durften Feine Steuern weder zur Dedung der allgemeinen Lan 
des=, noch der befonderen Drtsbebürfniffe ausgefchrieben werden. Der 
Kadi follte gegen Eeinen Griechen einen Strafproceß verhandeln, außer 
in Gegenwart des (jenem Rathe angehörenden) Primaten bed Bes 
zirks, als fpeciellen Vertreters aller feiner Landsleute; und ihm fand 
denn auch das Necht ber Berufung gegen das ergangene Urtheil am 
den Pafcha zu. , Ä 

Noch wichtiger waren die Befugniffe der Primaten Hinfichtlich der 
Verwaltung des Landes. An der Spige der Regierung der einzelnen 
Difteicte, aus denen das Pafchalit gebildet war, befand ficy ein Wois 
wode. Dem Primaten ſtand nun aber die Befugniß zu, fich jedem 
Befehle des Woiwoden zu widerfegen, wenn er denfelben als zu druͤ⸗ 
dend für die griechifche Bevölkerung erachtete. In einem folchen Falle 
berief er die Ortsvorftände fämmtlicher Gemeinden zu einer Provinzials 
verfammlung, um dieſer den Gegenftand zur Entfcheidung vorzulegen. 
Konnte auch fie nicht zum Ziele gelangen, fo warb. der Fall dem’ Pa= 
ſcha berichtet. — 

Bei Klagen über Bedruͤckungen des Woiwoden war der Primate 
fogar berechtigt, gemeinfchaftli mit dem Kadi jenen bis zur befiniti= 
ven Entfcheidung des .Pafchas von feinem Amte zu fuspendiren. 

Am: Ende des Verwaltungsjahres mußten übrigens die Mitglies 
der des Provinzialrathes den zu einer Provinzialverfammlung vereinigs 
ten Ortsvorftänden Rechenfchaft ablegen, und fie fonnten, hatten fie 
Anlaß zu Befchwerden gegeben, zur Beſtrafung gezogen werden. 

So waren zunaͤchſt die Verhättniffesder Griechen auf Moren und 
in Rumelien. Noch günftiger aber war ihr Zuſtand auf den Infeln. 
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Ge hatten fie die türkifche Oberherrſchaft nur gegen Einräumung bes 
fmdeter Privilegien anerkannt, unter denen als die wichtigſten bie er⸗ 
ſeiaen: gar keinen Türken unter fi zu dulden, ihre eigenen 
Bewalter und Gemeindebeamten zu haben, neue Kirchen und Kiöfter 
bauen und Gloden läuten zu dürfen 2c.*); allein ber Pforte (oder der 
Savorit-Sultanin, dem Kapudan⸗Paſcha) einen für immer beftimmten 
jährlichen Tribut entrichten zu muͤſſen. Im UWebrigen lebten fie ganz 
unangefochten vom Ertrage ihres (mit Eeinerlei Feudalauflagen zu Guns 
fin dee Osmanen belafteten) Bodens, ihrer Induftrie und ihres ziem: 
üch weit ausgedehnten Handels. Alle Verwaltungsbeamten beftanden 
aus von den Eingeborenen felbjt gewählten Griechen, mit Ausnahme 
dee beiden kleinen Inſeln Zinos und Andros, auf denen fich gewoͤhn⸗ 
lich ein türfifcher Aga befand. 

Auch in veligiöfer Beziehung genoffen die Griechen weit 
mehr Freiheiten, als die Chriften felbft in früherer Zeit den Anbers- 
gläubigen zu geftatten gewöhnt waren. Die türkifchen Eroberer beraubs 
ten bie. griechiſche Kicche nicht ihres Grundeigenthums, fondern ließen 
vielmehr. ungeftört-jede Vermehrung deffelben zu; wenigftens ber 
vierte Theil von Grund und Boden Fam in den Befis 
der Kirchen und Klöfter**), und die Geiftlichkeit erlangte und be 
wahrte eine Auctorität über das Volk, die weit über alle veligisfen Ver⸗ 
hättniffe hinausreichte. Die Bischöfe durften theils mit den Primaten, 
theils ohne diefe eine Art Gerichtsbarkeit in allen Givilftreitigkeiten aus: 
üben; und wenn auch vor ihrer Entfcheidung an den gemöhnlichen 
Richter, den Kadi, appellict werden Eonnte, fo befaßen fie doc Mittel 
genug, um ihre Firchlichen Angehörigen faft in allen Fällen von einer 
foihen Berufung abzuhalten. Ehe» und Zeftamentsftreitigkeiten zogen 
fie. ohnehin, als dem Fanonifchen Rechte gemäg und nad ausdruͤckli⸗ 
cher Etlaubniß des Sultans ***), ausfchließlich vor ihr Forum, fo daß 
eine. Appellation nur an die Synode und an den Patriarchen zu Cons 
fantinopel Start finden konnte. — Die Bifhöfe waren es im eigent: 
lichen Sinne, welche das griechifhe Volk beherrſchten }). 

Wenn wir diefe und eine Menge anderer damit übereinftimmens 
der. Dinge unbefangen würdigen, fo erlangen wir die Weberzeugung, 
daß Griechenland vor feinem. Aufftande in einer Weife, die auf nicht 
mehr. umd nicht meniger als auf einen rohen, uncultivirten 


*) Rizo, histeire de la Grece, 
“) Maurer, J. Bd. ©. 54. e 
+) D’Ohason, tableau general de l’Empire Othoman, tome 3, 

H Maurer brüdt ſich etwas fonderbar darüber aus (I. Bd. &. 96): „Kurz 
bie Bifchöfe waren bie Rathgeber, Beſchuͤzer, ja fogar die wahren Beherr: 
fer bes griechifchen Volkes zur Zeit feiner Unterbrüdung. Sogar neue 
Gewohnheitsrechte find von ihnen ausgegangen.” — Uebrigens ift die Macht der 
Priefter über das Volk fchon durch das eine Veifpiel erfichtlich , daß ein einfacher 
En zu Georgi, der Hetäria im Jahre 1817 15,000 Mitglieder verſchaf⸗ 
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Bolkszuftand fchliefen läßt, beherefcht ward. Einzelne Vorkomm: 
niffe von Bedrüdungen, Barbareien und Greueln, mitunter feldft von 
Schandthaten, welche die Menfchenwürde tief verlegen und empoͤren, 
find immer und allenthalben im Gefolge eines folhen Zuftandes, mö- 
gen die Herrfcher Eingeborene, oder mögen fie fremde Eroberer fein. 

Demzufolge Eönnen wir alle Klagepuncte, welche man griechifcher 
Seitd gegen die Obergewalt der Türken anführte, nur als natürlis 
ches Ergebniß der unter beiden Völkern — Osmanen und Gries ' 
chen — mangelnden höheren’ Eultur, nicht als Folge einer . 
abfihtlihen, auf Vertilgung ausgehenden ſyſtematiſchen Be=- 
druͤckung und Verfolgung der herrfchenden Nation gegen die beherrfchte 
betrachten. Wir finden für Lestes keinen Beweis, wohl aber manchen 
ſehr fprechenden für die gegentheilige Anficht; und es ift auch eine alle 
gemein anerkannte Thatſache, daß die Griechen weit mehr über ihre 
(förmlih mit Gewalt befleideten, oder diefe Gewalt vermittelft ihrer 
Stellung zu den osmanifchen Beamten mit Lift und Trug blos factifch 
ausübenden) Landsleute, als über die türfifhen Angeftell: 
ten zu Elagen und ſich zu befchmweren fortwährend bie aͤrgſten Der: 
anlaffungen hatten. 

ragt man num nad den wahren Urfachen des griechifchen Aufs 
ftandes, nad) den Bemweggründen, welche bie ganze Nation zu den 
freiwillig dargebrachten zahllofen Opfern mährend des ganzen Befreis 
ungstampfes beftimmen Fonnten, fo treten uns folgende Momente ent= 


gegen: 
1) Das Gefühl der eigenen Nationalität. Kein Bol 
der Erde wird gern der Herifchaft von Fremden gehorchen, wäre 
diefe Herrſchaft auch noch fo milb und felbft mehr dem Namen als 
der That nach ausgeübt. Jede Nation wird, fobald fie nur Kraft ge= 
nug in ſich fühlt, die Gewalt ausmwärtiger Eroberer von fich abſchuͤt— 
teln; denn nie kann fie in denen, welche eine andere Sprache reden, 
andere Gebräuche und Sitten haben, vor Allem, bei rohem Gulturzu= 
ftande, in denen, welche fich zu einer anderen Religion befennen, ihre 
naturgemäßen Vorgefegten und Herrfcher erbliden. — In Griechenland 
aber wirkte diefer Hebel um fo mächtiger, als bei beiden Völkern ganz 
verfchiedene Grundelemente vormwalteten — bei ben Griechen mehr 
die occidentalifhen, bei den Tuͤrken mehr die orientalifchen; die Einen 
find mehr Europäer, die Anderen mehr Afiaten. Der Unterfchied der 
Nationalität ift hier ſonach ſchon deshalb unendlich größer, als z. B. 
zwiſchen zwei occidentalifchen Völkern, etwa den Deutfhen und Frans 
zofen. 

2) Als alferwichtigftes Motiv erfcheint aber die Religionsver- 
Thiedenheit. Allenthalden im ganzen Lande ward der religiöfe 
Fanatismus aufs Höchfte gefteigert. Es handelte ſich mindeſtens eben 
fo fehr um einen Religions», als um einen Nationalfrieg. Aber 
der erfte Umftand wirkte noch meit mächtiger und nachhaltiger, als der 
legte auf die Sefammtmaffe des Volkes, Wo ein Priefter, das Kreuz 
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Inden Händen, zu Ehren Gottes fich in das Kampfgetümmel ſtuͤrzte, um 
Ichamed's Anhängern Tod und Verderben zu bringen, ba Eonnte eis 
ander Gläubigen mehr kalter Zufchauer bleiben, noch — auch in ben 
uisten Gefahren — das Wort der Unterwerfung ausfprechen, oder 
ne irgend einem Opfer zurüdfchreden. — Die geläuterte Vernunft wird 
einfolches Motiv durchaus nicht lobpreiſen; aber als hiſtoriſch feſtſtehende 
patfache muß angeführt werden, daß ohne die fpeciell durch religiöfen 
Fanatismus begründete unerfchütterliche Beharrlichkeit und Ausdauer ber 
Griechen im Kampfe ihre Sache gewiß verloren gegangen fein würde. 

-8) Das Streben nah einer befferen Verwaltung 
und-eimem befferen Rechtszuſtande. Diefes Motiv maltete 
nicht bei der Maſſe der Griechen vor, welche noch keinen Begriff davon 
hatte, wohl aber bei den Befferen, Neicheren, Gebildeteren, befonders den 
Infelbewohnern,, welche auf ihren Meereszügen mit Wefteuropdern und 
deren, Verhältniffen mehr bekannt, theilweife unter ihnen fogar gebildet 
morden waren. Sie mußten zugleich erkennen, daß eine Ummandelung 
ihrer, Zuftände,, die Begründung weſteuropaͤiſcher Verhättniffe, zumal 
einer folchen Negierungsform, unter der türkifchen. Oberherrfchaft rein 
unmöglich ſei. | 

In dieſer und jeder anderen Hinficht hatten namentlich auch die viels 
fahen Aufreizungen der Griechen von ruffifcher Seite ſchon im vorigen 
Jahrhunderte auf die Gefammtmaffe der Nation gewirkt, obgleich fie im 
entfheidenden Momente ſtets treulos von der Politik aufgegeben ward. 
Auch die franzöfifche Revolution und Napoleon’s Zug nad) Aegypten wa⸗ 
von ſo wunderbare, tief eingreifende Ereigniffe, daß fie auch auf bie 
Skmmüng der Hellenen mannigfachen Einfluß zeigten. — Noch ungleich 
wichtiger aber erfcheint der Umftand, daß die Griechen mit ihren Eleinen 
Shifim feit der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts alle Häfen des 
wtklländifchen Meeres befuchten, und hierdurch mit den geregelteren, 

m Zuftänden anderer Völker bekannt wurden, mas das innige Der: 
fen nach Verbefferung ihrer eigenen Lage in ihnen erweden und ſtets 

Mercchalten mußte. 

inge Griechen befuchten von jegt an zahlreicher die weſteuropaͤi⸗ 
en Hochſchulen; Mehrere von ihnen errichteten hier Lehrftühle, um 
weldhe ich ihre jungen Landsleute mit edlem Eifer ſchaarten. Unter jenen 
Leſrern glänzte, als Stern erfter Größe, der biebere, geiſt⸗ und kenntniß— 
wle Köorans zu Paris. Das allgemeine Streben des Geiftes der Zeit 
nah Freiheit mußte in der Bruft eines jeden dieſer helleniſchen Juͤng⸗ 
Ingeboppelten Anklang finden. Die glühende Begeifterung , welche ſich 
in des ungluͤcklichen Rigas Freiheitsliedern ausſpricht, überlebte lange 
kmedeln Sänger, und ſchon im Jahre 1814 umfaßte die (von ihm?) 
elftete geheime Verbindung der Hetäria*) alle ausgezeichneten, tuͤch— 






* ) Rach Maurer’s Angabe war Rigas ber Stifter der Hetäria (I. Bd. 
&. 30, feines Werkes: „Das griehifce Volk” 2.) — Klüber („Pragmatifche 
Etaats»Leriton. VI. 9 


130 Griechenland (Gefchichte Neugtiechenlands). 


tigen Männer Griechenlands, ſaͤmmtlich nur auf Gelegenheit harrend, 
um die Befreiung ihres Vaterlandes verſuchen zu können, für fie Ver— 
mögen und Leben auf’s Spiel zu fegen, für jie zu bluten und zu fterben. 
88 Beginn des Befreiungsfampfes der Hellenen*). 
Es war am 30. Januar 1821, als ein walachifcher Abenteurer, der frü= 
her ruſſiſcher Officier geweſen fein foll, Namens Wladimiskoe oder Wla⸗ 
bimiresko, vermuthlich unbekannt mit den Plänen ber Hetäriften, mit 
60 Arnauten und Panduren von Buchareft aus einen Streifzug nad) 
dem platten Rande unternahm. Es fcheint diefes urfprünglich nichts weis 
ter, als eine der in der Tuͤrkei fo häufig vorfommenden Ruheſtoͤrungen 
gemwefen zu fein, die etwa durch den gerade eingetretenen Tod des Hoſpo⸗ 
dars der Walachei und die ohnehin herrſchende Aufregung der Gemuͤther 
unter den Landesbewohnern etwas größere, als die gewoͤhnliche Wichtig⸗ 
keit erlangen mochte. Wladimiresko verhieg Abgabenfreiheit und verfüns 
dete, es fei militärifche Unterftügung von Seiten Rußlands zu erwarten, 
zwiſchen deffen Regierung und der Pforte feit einiger Beit bedeutende 
Mifverhältniffe obmwalteten. So brachte er fchnell einen bewaffneten 
Haufen von angeblich 5000 Mann zufammen. 

Alsbald befchloffen auch die Hetäriften, die Waffen zu ergreifen. 
Der Erfolg jener Ruheſtoͤrung, die Nachricht, daß ihre Abfichten der 
türkifchen Negierung bekannt geworden feien, die auf die inneren: und 
Außeren Verlegenheiten der Pforte gefegten Hoffnungen (einerfeits auf 
das Streben der beiden Pafchas von Janina und von Aegypten nach Un— 
- abhängigfeit, anderfeits auf die Ausficht eines Bruches zwifchen den Re— 
gierungen von Petersburg und Gonftantinopel) bejtimmten die Verſchwo— 
renen, obwohl ohne genügende- Vorbereitung, fonach, vor ber Zeit, das 
Gluͤck ihrer Sache zu verfuchen. | | 

Im Fahre 1820 hatten die Hetäriften den Fürften Alerandet Ypfi= 
lanti, tuffifchen Generalmajor und Adjutanten des Kaiſers Alerander, 
in ihren Bund aufgenommen und an beffen Spige geftellt. Diefer 
Mann, ohnehn feit ungefähr einem Jahre außer activem Dienfte, traf 
am 6. März 1821 mit zahlreichen Gefolge zu Jaſſy ein und erließ am 
nächitfolgenden Tage einen Aufruf „zur Befreiung des gefamme 
ten Griehenlands vom Joche der Tyhrannei.“ Den Xufkand ftellte 
er jegt und in ber Folge als einen Kampf für Religion, Nationa— 
litaͤt und Cultur darz er rief mit glühendem Eifer die Hetäriften und 


. 
Geſchichte der nationalen und politiſchen Wiedergeburt Griechenlands“ S. 8) ver⸗ 
ſetzt ihre Entſtehung erſt in das Jahr 1814. Sehr bemerkenswerth iſt ſeine An— 
gabe, daß die Hetaͤria (Verein der Muſenfreunde, Erasgsia gıLouovcov) „1814 
u nie während des Gohgreffes, niht ohne Mitwiffeneuropäifher 
„Sroßmädte, unter vorzüglicfter Mitwirkung bes corfiotifchen Grafen Joh. 
„Anton Capodiſtrias“ ſich gebildet habe. — Klüber’s Angaben, bezüglich aller 
mit dem Wiener Gongreffe zufammenhängenden Dinge, haben bekanntlich von vorn 
herein einen befonders hohen Anfprud auf Glaubwürdigkeit. » F 
Beſonders zu,vergleihen: „Klüber, pragmatiſche Geſchichte ber natio- 
nalen und politifchen Wiedergeburt Grichinlands;“ 1* 
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Achaupt alle Hellenen zu den Waffen, die ganze gebildete MWelt zur 
tigen Unterftügung ihrer Sache auf. Ä — 
Obwohl aber dieſe Proclamationen überall ben lebendigſten Eindruck 
ſworbrachten, obwohl die Verfchworenen ‚voll. edler Begeiſterung und 
iieder Aufopferung bereit, heruneilten, obwohl auch Geld > und andete 
Interflüsungen, zumal aus Rußland, gefendet wurden: ſo mar man 
dech dee feindlichen Uebermacht um ‚fo weniger gewachſen, als unter ben 
Snfurgenten felbft die fo dringend nöthige Eintracht fehlte. Im Juni 
folgte eine Reihe biutiger Gefechte, in denen die Hetäriften (vielfach 
durch die Arnauten und Walachen verrathen und verlaffen) nad) dem 
heldenmuͤthigſten Widerftande faft ganz aufgerieben: wurden. Vpfitanti 
und einige ſchwache Schanten flüchteten fich zulegt auf das öfterreichifche 
Gebiet*); eine Menge wilder türkifcher Horden verwüfteten aber die uns 
glüdliche Moldau und Walachei mit barbariſcher Graufamfeit. 

Es läßt fich nicht verkennen, daß die Griechen, indem fie ihren 
Kampf nit nur als einen National⸗, fondern. ganz befonders auch 
als einen Religionskrieg erklaͤrten, die Pforte ihrerfeits das Gleiche 
zu. thun hetausforderten. So ward denn, gleich vom. erſten Beginne 
des griechiſchen Aufftandes an, auf beiden Seiten. der veligiöfe Fa— 
natismus zweier in ihren Maffen noch fehe rohen Völker hervorges 
tufen und auf's Aeußerite 'gejteigert. Mit gleicher: barbarifcher Vertil⸗ 
gungsſucht wuͤthete man einerfeits zu Ehren Chrifti, anderfeits: zu 
Ehen Mohamed’. Alle Rüdfihten, alle, Gefühle der Natur und 
dee Menſchlichkeit verſchwanden. . Ge 

Waren: 28 aber gleich die Hellenen zuerft geweſen, welche den: bes 
gorinenen Kampf zu einem Religionskriege erklärt, fo hatten: fie, nady 
den Berhältniffen der Mehrzahl ihrer: Glaubensgenoffen, body unend« 
lich und am Meiſten dabei zu leiden: Shre in allen Theilen des osmani⸗ 
ſhen Keiches zerſtreut lebenden, meiſt wehrloſen Glaubensgenoſſen wut⸗ 
den in zahlloſer Menge abgeſchlachtet und hingewuͤrgt. Das Looſungs⸗ 
ort der Chriſten⸗(Griechen⸗) Vertilgung wurde beſonders greuelvoll 
zu Conſtantinopel in Ausfuͤhrung gebracht. Ohne Vorunterſuchung 
und techtliches Urtheil, blos feiner ſinnloſen Wuth folgend (wie es von 
einer rohen fanatiſirten Menge, leider! ſtets zu geſchehen pflegt, wenn 
fie ſtraſiss ihren Leidenſchaften ſich hingeben darf), erwuͤrgten die Tür: 
tn in. ihrer. Hauptſtadt Tauſende von Griechen, und am Oſtertage 
(22. Aprit 1821), nad). beendigtem: Hochamte, insbefondere den 883jäh: 
ten -Gregorios, Patriarchen des Orients, ben man an ber Daupts 
parte. der Kirche sauffnüpfte, worauf dann. der Pöbel den Leichnam 
duch die Straßen fchleifte und endlich in das Meer warf, aus.dem 
sion Schiffen aufgefangen und nach Odeſſa gebracht ward. Glei⸗ 





‚*) Ypfitanti ward bekanntlich ſogleich auf Befehl der oͤſterreichiſchen Regie: 
fing verhaftet und bis in den November 1827, kurz vor ſeinem Tode, in den de: 
kungen Munkatſch und Therefienftadt gefangen gehalten. — Den Walachen Wiadi- 
mitesto hatte Ypfilanti noch vor beginnendem Hauptkampfe — laſſen. 
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ches Schickſal mit ihm theilten unter Anderen ein Erzbiſchof, zwei Bis 
Ichöfe, acht Geiftliche des Patriacchats und eine zahllofe Menge von Laien. 
Die Pforte hatte vermittelft Einführung:des Schredensfyflems 
ihre Herrſchaft wiederherſtellen zu koͤnnen gewähnt, aber gerade diefes 
brachte ihre Verderben. Alle gebildeten Völker der Erde nahmen von 
jest an. Parteisgegen fie; die moralifhe Macht der Civilifa- 
tion fland ihre neben der phyſiſchen der Griechen entgegen, bei welch’ 
Letzteren von nun an bie Ueberzeugung unerfchütterlich begründet war, 
- da für fie. durch Machgeben nichts mehr zu retten fei. 

Obwohl naͤmlich die Moldau und Walachei der ogmanifchen Herr⸗ 
fhaft wieder unterworfen waren, fo hatte man dennoch die Sache ber 
Griechen auf. einem anderen Puncte des Reiches fich wieder erheben 
fehen. Morea, ber alte Peloponnes, war. im Aufftande. Am 25. 
März (1821) hatte derfelbe zu Kalavrita begonnen, indem die Bewoh⸗ 
ner diefes Staͤdtchens 80 Zürken gefangen nahmen. Darauf Aus: 
beüche an verfchiedenen anderen Orten. Der vielfach ausgezeichnete Erz- 
biſchof Germanos ftellte fi an die Spige bewaffneter Landleute. Zu 
Kalamata bildete fich (6. April) eim meffenifcher Senat. Pietro Maus 
romichalis (Petrobei, der. vornehmfte Häuptling aus der Maina) eilte 
mit einer tapferen Schaar von feinen Bergen herab und trat ale 

Haupt jenes Senats auf. Des bereits 56jährige, wildtapfere Kolofo: 

troni vereinigte 2000 Streiter um fih. Fuͤrſt Merander Maurokor⸗ 
‚dato, ein Phanariote. aus. der ehemaligen walachiſchen Hospodarenfa= 
milie, ein Mann von Muth, Zalent und mefteuropäifcher Bildung, 
eilte von’ Marfeille .nady Griechenland. Auch erfchien gleichzeitig einer 
ber erften Philhellenen, der. ehemalige. würtembergifhe General Graf’ 
Mormann. mit anderen deutfchen .Officieren auf Morea, 

Die. türkifehen Statthalter auf der Halbinſel fuchten das allent⸗ 
„halben auflodernde Feuer erſt mit Liſt zu erftiden. Sie Iuden alle vor: 
nehmen Griechen, und namentlich auch die Bifchöfe, zu ſich nach Zei- 
'poliza, um über ‚Erleichterung. des „‚hartbedrängten Volkes‘ mit ihnen 
‚zu berathen. Acht und fiebenzig. derfelben folgten dem Rufe, und wur⸗ 
den fämmtlidy ermordet. Ä 

Diefe Zreulofigkeit empärte noch mehr. Bon beiden Seiten griff 
man um fo eiftiger zu den Waffen. Der wilde Juſuf Selim/ Pas 
ſcha von Lepanto, nahm die. Stadt Patras und zerftörte fie. durch 
Mord und Brand. Die Empsrung aber griff immer. weiter um ſich. 

Attika, Boͤotien, Livadien, Phokis, Aetolien und Afarnanien ahmten 
‚ bem Beifpiele des Peloponnefes nad. Der heldenmuͤthige Odyffeus, „der 
Adler des Deta’’, rief feine tapferen Genoffen zum Kampfe auf. Auch 
viele Inſeln erhoben die ‚Fahne des. Kreuzes; zuerſt Pfara und Spez: 
zia, unmittelbar darauf dag damals blühende Hydra, wo ſich eine Ne: 
gierung für den Acchipel bildete, und deſſen edler Bürger Jacob Tom: 
bazis von allen Schiffsführern des Agdifchen Meeres einftimmig zum 
Großadmirale des Bundes erhoben ward. Auch die fpesziotifche Helden: 
frau Laskarina Bobplina, die Wittwe eines früher fihon von den Tuͤr— 


/ 
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den ermorbeten Griechen, welche nun auf eigene Koſten drei Schiffe 
dusehftere und fie perſoͤnlich gegen den Feind fuͤhrte, duͤrfen wir zw 
Mwähnen nicht unterlaffen. — . 
An die Spitze der Landmacht war, jedoch nicht ohne mehrfaches 
MWiderftreben von Seiten der Griechen, der erſt 22jährige vormalige ruſ⸗ 
ſiſche Officier Demetrius Ypfilanti, Alexander's Bruder, geftellt worden. 
Die erften weiteren Erfolge erlangte aber die Seemacht. Den 
Heinen - griehifchen Fahrzeugen gluͤckte es, ein türkifches Linienfchiff vom 
74 Kanonen auf den Strand und den Kapudan Paſcha ſelbſt in die 
Dardanellen zurüdzutreiben. Bald folgten auch Siege zu Lande. Bier 
Paſchas, welche gegen den Peloponnes -ausgogen, wurden geſchlagen 
(befonders am 23. Auguft in den Thermopylen). Allenthalben in Grie⸗ 
chenland, wo. fi Zürfen befanden, mußten fie im bie ihnen noch ver: 
bliebenen feften Drte, meiftens nur die Citadellen, fi zuruͤckziehen. 
Monembafin, Navarin und Artos fielen in die Hände der Griechen, 
die am5: Det. auch Zripoliga, die: Hauptftadt von: Morea, mit Sturm 
eroberten :und dabei Zaufende von Moslims (angeblicdy 20,000 Tuͤr⸗ 
fen und Juden) niedermegelten. (Selbft ungeachtet foͤrmlich abgefchlofs 
ſener Gapitulationen wurden öfter die Mohamedaner,: wie bei Alte 
Navarin gefhah, ermordet.) | 2 I: 
So ward die Erbitterung auch bei den Türken inimer aufs Neue 
unterhalten und allenthalben die Griechenverfolgung won Seiten des tuͤr⸗ 
kiſchen Poͤbels wiederholt begonnen, bergeftalt, daß Zaufende ruhiger, 
friedliebender Leute in allen. Gebietstheiten der Pforte martervoll abge» . 
ſchlachtet wurden *). Um fo weniger Eonnten die Aufrufe des neu er- 
nannten griechifchen Patriarchen zu Conftantinopel :(Eugenios) an bie 
Griechen zur Ruͤckkehr „auf den heiligen Pfad des Gehorſams““ ir⸗ 
gend einen Anklang finden; vielmehr fah man die Dellenen alsbald 
bemühet, ihrem Gemeinwefen eine fefte Grundlage durch Entwerfung 
von Berfaffungsurfunden zu geben (ein Beweis, daf wenig» 
ſtens die "Gebildeteren unter ihnen Eeineswegs eine unumfchränkte Herr⸗ 
haft mit einer anderen unumfchränkten vertaufchen, fondern jedenfalls 
eine durch. Gefeße begründete repräferftative Regierungsform ein: 
führen wollten — ein Umftand, der bei Entfheidung der heutigen 


*) In der Schrift: „La Gröce régenérée ou description topographique 
du nouvel &tat ind&pendant de la Grèce et des frontieres qui lui conviennent, 
par Spiridion Balbi (de Missolonghi). Paris, 1833“ mwirb, angeblich nach ber 
Zufammenftellung einer audgezeichneten Perfon, eine Ucberficht ‚der vom 26, Febr. 
1821 bis zum 30. Mai 1822 durch die Türken ermordeten Griechen jedes Alters 
und Gefchlechts acgeben und bie Gefammtzaht auf 230,337 becechnet, von denen nur 
10,550 auf den Schlachtfeldern umgefommen , die übrigen Ale wehrlos maſſakrirt 
-worden feien; namentlich 30,000 in Gonftantinopel, 18,000 in Kleinaſien, 12,000 
in der Umaegend von Gonftantinopel, 25,000 in ber Moldau und Walachei, 
30,000 zu Salonidji :c. , 70,000 zu Skio und auf ben anderen. Infeln des Archi⸗ 
pelg 2. 26. — Obwohl biefe Zahlenangaben übertrieben zu fein ſcheinen, fo ift doch 
gewiß, daß bad Blutvergießen furdtbar war. — 
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Frage wegen einer unumfchränkten ober conflitutionellen Monarchie nicht 
ohne große Bedeutung iſt). Obwohl die Griechen damals ſaͤmmtlich 
nichts Anderes, als eine Republik zu gründen im Auge hatten, fo 
ſchien es doch nicht thunlich, alle Provinzen gerade zu einem untheils 
baren Staate zu vereinigen; man mochte vielmehr. die Gründung eins 
zelner föderirter Republiken, ähnlich) ‚wie ſchon im alten Hellas und 
wie dermalen in den vereinigten nordamerifanifchen Staaten und in der 
Schweiz, für die geeignetfte Form halten, um fo mehr, ald man annahm, das 
Heine arme Land werde die Koften einer mefteuropäifchen Hofz, Be: 
amten- und Militärhaltung ‘lange nicht erſchwingen koͤnnen. Auf diefe 
Weife entſtanden denn die drei Verfaſſungsurkunden: von Mefolongion 
Miffolunghi) vom.,4.:(16.) Nov. für das weltliche Feftland; von 
Salona in Phokis vom 16. (28.) Nov. für das oͤſtliche Feftlandz 
und von Argos vom 1. (13.) Dec, 1821 für Morea und die benach⸗ 
barten Infeln. 

vd. 4. Jahr 1822. Sehr bald aber überzeugteman fich, wie 
fehr unbedingte Vereinigung aller Kräfte Noth thue. : So trat "denn 
fhon am 15. Decbr. 1821: die. erfte Nationalverfammlung 
Griechenlands in einem Diivenhaine: bei Argos zufammen ‚und 
vollendete in Furzer Zeit zu Epidaurus die am 1. (18.) Jan. 1822 
„int. etften Jahre der Unabhängigkeit‘ verkündete peoviforifche 
Berfaffung: für ganz Sriehenland. Mac ihr beftand bie 
Staatsregierung aus. einer zahlreichen .gefeggebenden Verſammiung und 
einer. von dieſer je auf eim Jahr ‘gewählten: vollziehenden Regierungs⸗ 
commiſſion von 65 Mitgliedern. Maurokordato ward zum Präfidene 
ten der letzteren ernannt. Die proviſoriſche Regierung (aus beiden 
Koͤrpern beſtehend) nahm erſt zu Korinth, dann zu Argos ihten Sitz; 
fie decretirte die Negoeirung eines Anlehens, erklärte die tuͤrkiſchen Haͤ— 
fen in Belagerungsſtand, ordnete die Landesverwaltung und das 
Steuerwefen und erließ unterm 15. (27.) April ein rührendes und 
energifches Manifeft an alle chriftlichen Mächte. 

So ungemein groß aber auch die Xheilnahme und Begeifterung 
für. die Sache der Griechen bei fämmtlichen: civilifirten Voͤlkern der 
Erde war, ſo wenig Anklang fand. diefelbe bei den europdifchen Ca» 
bineten. Selbſt Kaifer Alerander von Rußland opferte feinen nicht 
felten an's Schwärmerifhe grenzenden Glaubenseifer, vergaß alle feine 
Beſchwerden gegen: die Pforte, felbft die Schmach, die feinem Gefandten 
zu Conftantitopel zugefügt worden, nur um der Sache der Revolus 
tion keinerlei Vorſchub zu leiten. War ber hellenifche Befreiungsver- 
ſuch fhon auf den Congreffen zu Troppau und Lahbach (October 1820 . 
bis Mai 1821) entfchieden mißbilligt worden, fo gefchah dieſes noch 
weit mehr auf jenem zu Verona (Detober bis Deeember 1822). Den 
Hriechifchen Abgefandten ward jeder Zutritt, ja felbft die Erlaubniß zur 
Reife nach Verona verweigert; die rührende, aber männlich fefte Adreffe 
der Hellenen fand Fein Gehör. Auch der Papft blieb taub gegen alles 
Stehen. Man verlangte, die Infurgenten folten fic „ihrem rechtmaͤßi⸗ 
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gen Oberheren’ unbedingt wieder unterwerfen, und. Baum hielt man es 
vu Miihe merth, ein Wort der Milde zu ihren Gunften an ben Sultan 
 mtichten *). | 

So von allen Seiten zurüchgewiefen und verlaffen, blieb den Gries 
den keine Wahl, als in der eigenen Kräfte Entwidelung ihr letztes Heil 
zu.verfuchen. Der Krieg der Pforte mit den Perfern und die fortdauernde 
Decupation ber Moldau und Walachei theilte die Streitkräfte ihrer 
Feinde... Allein deffenungeagptet erlitt die hellenifche Sache bald einen 
harten. Schlag. _ Gegen Ende des März hatte fich die reiche, blühende 
Inſel Skio (Chios) dem, Aufſtande angefchloffen. Da landete am 11. 
Ipril der mit einer großen Flotte gegen Moren ausgezogene Kapudan Pas 
ſcha 15,000. der wildeften. aſiatiſchen Truppen auf der Inſel. Nicht nur 
alle -bewaffneten, fondern aud viele ‚taufend wehrlofe Griechen, dabel 
Greife,: Weiber, und Kinder, wurden auf bie furchtbarſte Weife abges 
ſchlachtet, oder mach Conſtantinopel und Aſien in die Sklaverei ges 
ſchleppt, die ganze Infel aber ward verwüftet. Die Zahl der Umgekom⸗ 
menen wirdizu.40,000 , jene der,als Sklaven Verkauften zu 41,000 ans 
gegeben; und von den 120,000. Einwohnern, welche Skio nod) im April 
1822 bewohnt hatten, waren im März des folgenden Sahres nur noch 
16,000 vorhanden. nsbefondere wurden jet umd in den naͤchſtfolgen⸗ 
den Monaten die. fämmtlichen fogenannten Maftirdörfer, niedergebrannt; 
Ein Schrei des Entfegens und der Entruͤſtung durchdrang ganz Eur 
sopa bei. der Kunde diefer Greuel, Die übrigen Griechen aber fahen ſich 
hierdurch um fo mehr zur verzweifelten Gegenwehr und zur Nahe anger 
trieben. Mährend der Kapudan Pafcha, noch in ber. Rhede von Skio 
vor Anker liegend, ſich zur Eroberung des nahen Ipſara anſchickte, rus 
derten 43 Pfarioten und Hydrioten, die ſich dem Tode gemweihet hatten, 
in der Macht. vom 18. zum 19. Juni mit einigen Brandern mitten 
in die türkifche Flotte, und das Admiralfchiff mit ‚einer Bemannung von 
2,286 Türken flog in die Luft. Der Kapudan Pafcha felbft ward' ganz 
verbrannt an das Ufer gebracht,. wo er. alsbald ſtarb. Die kuͤhnen Brans 
derführer aber entfamen gluͤcklich zu ben Ihrigen. 

Einen noch groͤßeren Erfolg erlangten die helleniſchen Seeleute am 
10. November, two fie bei Tenedos wieder zwei Linienſchiffe mit einer 
Bemannung von 3000 Streitern in bie Luft fptengten, ein Schiff von 
36 Kanonen eroberten, 3 Fregatten und 10 Briggs fcheitern machten 
und überhaupt die ganze oßmanifche Slotte entweder vernichteten oder zer⸗ 
fireueten. Gonftantin Kanaris und Georg Miaulis von Ipfara mwaren 
die Anführer jener Heinen Heldenſchaar, die mit ſo wunderbarem Glüde 
immer unbefchädigt für das Vaterland kämpfte, 





5 „Die Böfewichter ,”’ hatte bie preufifche Staatezeitung vom 18. October 
1821 aejchrieben,, „welche aus fchändlichen Abſichten den bethörten Griechen bie 
„Waffen in bie. Hände geaeben und bie Schuld des Blutes auf ſich haben, welches 
„feit dem Märg im Oriente vergoffen worden, werden fo viele Verbrechen umſonſt 
„begangen haben.’ 
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Mit gleichem Erfolge ward ber Landkrieg geführt.  Ohmoht die 
Pforte durch den Fall Ali Pafchas von Janina (Febr. 1822) die Freie 
Verfügung’ über fehr bedeutende Streitkräfte erlangte, blieben ihre Ans” 

führer Churſchid Pafha, Omer Brione, Tſchar Hadfhi Ali, Dram 
 Aiu.%. faft allenthalben im Nachtheile. Es glüdte den Griechen, die 
feindliche Hauptmacht zu trennen und fie fo, vereinzelt, in den Gebirgen 
Numeliens und Moreas theils durch Fuge Benugung des Terrains, durch 
das Abfchneiden der Lebensmittel 2c. , theils- in offenem Kampfe faft 
gaͤnzlich aufzureiben. Die Namen der Griechenanführer Maurokordato, 
Marco Bozzaris (des Suliotencapitäns), Odyſſeus, Nikitas (ſeitdem ge⸗ 
nannt: der Türkenfreffer) und Kolofotroni wurden mit dem glänzende 
ften Lobe genannt. Von einzelnen Städten aber 'hatte fich vor allen, 
als erſtes Bollwerk des wetlihen Feſtlandes, das heldenmuͤthige Mif- 
folunghi ausgezeichnet, an deffen mit der ruͤhmlichſten, ausdauerndſten 
Zapferkeit vertheidigten Waͤllen Zaufende von Türken bei mehrmaligen 
Angriffen ihren Untergang fanden. Ä ee 
$.5. Jahr 1823. Am 14..(26.) März ward bie ‘zweite 
Nationalverfammlung in einem Drangens und Citronenwäldchen 
bei Aſtros auf, Moren eröffnet und von ihe am 20. März die bishes 
tige proviforifche Verfaffung mit verfchiedenen Modificationen zur „un⸗ 
wandelbaren“ für ganz Griechenland erklärt. Indem fich die Verſamm⸗ 
lung am 29. April wieder auflöfte, verkündete fie eine Proclamation 
an das hellenifche Volk, worin deſſen Rechte, gegenüber den abweichen⸗ 
ben Erklärungen des Veronaer Congreffes, in fehr bemefjenen Auss 
brüden gewahrt werben. — ——— ae 
Leider hielt kein Band der Eintracht bie Mitglieder der geſetzge⸗ 
‚benden und der verwaltenden Behörde zufammen. Ueberall gab fich 
perfönliches Widerſtreben, felbft mit offener Gewaltanwendung, und, 
Ja, das fo vielfach hartbedrängte Volk’ mußte fehen, wie die Kräfte 
durch feine Vornehmen nuglos zerfplittert und fogar von einzelnen Fa⸗ 
etionen unter einander. aufgerieben zu werben droheten, befonders als 
fi) zwei einander entgegengefegte Regierungen zu Kranidi und Voniza 
aufmwarfen. ; a 
Im Abendlande hatten fich unterbeffen faft allenthalben Vereine 
zur Unterflügung der Griechen gebildet. Man fuchte, fo viel e8 ges 
ſchehen Eonnte, ihnen Wehrmannfhaft und Kriegsbedürfniffe zu ver⸗ 
ſchaffen; leider nur-felten mit wahrhaft gutem Erfolge. Zu den Maͤn⸗ 
nern, beren Ramen hierin befonders ehrenvolle Erwähnung verdienen, 
‚gehören: Eynard aus Genf, Dr. Schott von Stuttgart, Ernft Emil 
"Hoffmann aus Darmftadt, Lord Byron, der Herzog von Orleans (Koͤ⸗ 
nig Ludwig Philipp) und König Ludwig von Baiern, der erfte Res. 
gent, der ſich offen für die hellenifhe Sache ausſprach. Unter denen, 
"felche felbft nad; Griechenland” zogen, um perföntich für defien Be⸗ 
freiung mitzumirken, zeichneten ſich Byron, Leicefter Stanhope, Cos 
chrane, Church, Heidegger, Babvier, Voutier, Asling u. A. aus. 
Die Geſinnung der großen Maͤchte hatte ſich aber im Weſentlichen 


* 
\ 
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weh immer nicht: umgeſtaltet. Man ſcheint ſogar an eine bewaffnete 
Inervention zu Gunjten der Türken gedacht zu haben, welche indeffen 
Wh durch Kaiſer Alexander verhindert worden fein foll, der indeffen - 
binwieder feinen im erſten Antillen über erlittene Beleidigungen aus 
Gonftantinopel zuruͤckberufenen Gefandten nun durch einen anderen Bes 
vollmächtigten erfegen ließ. Nur die Regierung der nordamerikanifchen 
Freiftaaten gab rüdfhaltlos, obwohl ihrer weiten Entfernung wegen ohne 
befonderen Erfolg‘, ihre Sympathie für die Griechen fund. Wichtiger 
für diefe war, als nady Gaftlereagh’8 Zode Canning’s edler Geiſt eine 
neue Politik für Großbritannien ſchuf und bezüglidy der Hellenen mit 
dem großen Schritte begann, die von dieſen ausgefprochene Blocade 
türkifchee Seehäfen förmlich-anzuerfennen — ein Ereignif, das. Frans 
reich und felbft Defterreich , letzteres freilich: zunächft nur dem Namen 
nad), fpäter, wenigftens theilmeife, zur gleichen Anerkennung zwang. 
Blutig dauerte unterdeffen der Krieg fort. Der Sultan tief alle 
Moslims von 15 bis 60 Jahren zu den Waffen; ein neues türfifches 
Heer von: 80,000 Streitern follte nach den infurgirten Provinzen abs 
gehen. Die geiechifche Gentralregierung erließ dagegen ein allgemeines 
Aufgebot an alle Hellenen (Panhellenion). Die meiften ihrer obenges 
nannten Zruppenführer ercangen neue Lorbeerenz neben ihnen insbe= 
fondere «aber auch Karaiskaki. Leider Fam ber ausgezeichnete Marco 
Bozzaris bei einem fiegreich ausgeführten Ueberfalle. des türfifchen Las 
gers um's Leben. Auch Normann und "Byron ſtarben. — Miffos 
lunghi widerſtand in biefem Jahre nochmals ſiegreich allen feindlichen 
Angriffen. Ein Deittheit der türkifchen Heeresmacht, die nach biefen 
Gegenden gefendet worden, war durch Hunger, Peft und das Schweirt 
umgefommen, der Reſt entmuthigt und zerftreuet. Nicht minder war 
bie zemaniſche Seemaht aus dem Archipel vertrieben. - Mur zwei 
Dinge fehlten den Hellenen: Geld und Eintracht! In letzter Hin- 
fie hätten die Bewohner Hydras und Ipſaras als Mufter - dienen 
fönnen. Was aber die Geldmittel anbelängt, fo gebrady «8 an innes 
ven Hülfsquellen und an ausmwärtigem Gredit, um ein Staatsanlehen 
mit einigem Erfolge. zu Stande bringen zu können. — Das Land felbft 
befand fi im furchtbarften Zuftande, befonders MWefthellas. „Von 
den Feften Suli's bis zu den Thermopylen,“ fchreibt Pougqueville, 
ſchwebt der Blid nur über. Trümmern, Schutt und Gräbern. Keine 
Stadt, kein Dorf, Feine Hütte, keine Heerde mehr in diefer Wuͤſte! 
Die Bewohner nackt und kein anderes Obdach für fie als Höhlen 
und Wälder; nirgends ein Pflug oder eine Hade, um den (blutges 
düngten) Boden aufjulodern.‘ 
. 6. Jahr 1824 Der Landkries. dauerte, zwar ohne gleich 
glänzende Erfolge, wie im vorigen -Sahre, doch jedenfalls ohne wefents 
‚liche, die heilenifche Sache gefährdende Nachtheile, fort. — Von ber 
türfifchen "Flotte aus ward aber Ipfara nach heldenmüthiger Vertheidi⸗ 
‚gung erobert und gaͤnzlich verwuͤſtet. Den tapferen Bewohnern gelang 
es meiſtens, ſich auf die Schiffe zu retten. — Auch die Infel Candia, 


— 
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wo ſeit Jahren ein moͤrderiſcher Kampf zwiſchen der tuͤrkiſchen und der 


griechiſchen Bevoͤlkerung gefuͤhrt worden, unterlag der aus Aegypten ge⸗ 


kommenen Macht des dortigen Paſchas. — Dagegen erfocht die kleine 
helleniſche Seemacht entſchiedene Vortheile ſowohl uͤber die tuͤrkiſche, als 
über die ſpaͤter mit dieſer vereinigte aͤgyptiſche Flotte, wodurch nicht nur 
eine Landung der Osmanen auf Samos, ſondern auch eine ſolche der 
Aegyptier auf Morea vereitelt ward. 

Keider ftiegen die Leidenfchaften der einzelnen griechifchen Parteis 
häuptlinge, deren Biele ficy eine Art Herrfchaft begründen wollten, ims 
mer mehr. Es entftand ein offener Bürgerkrieg. Odyſſeus in Dflgries 
chenland , noch mehr aber Kolokotroni auf Morea — Männer, fo wohl 
verdient im Kampfe für die Nationalität — luden in diefen Zeiten der. 
Noth und. Gefahr manchen Fluch des hartbedrängten Vaterlandes auf 
ſich; und faft eben fo fehr jene Griechen, welche theils aus.Noth die Ges 
waͤſſer des dgäifchen Meeres durch ihre Seeräuberei unfichee machten. 

Unterdeffen mar die Nationalregierung felbft in ſolchem ſchweren 
Drange wenigftens auf einzelne innere Verbefjerungen bedacht; und nichts 
vermag ihr wohl zu größerem Ruhme zu gereichen, als daß fie felbft jebt 
die Etrichtung von Volksſchulen auszufuͤhren ſuchte. 

Im chriſtlichen Europa ſprach ſich die oͤffentliche Meinung ſtets mit 
gleicher Entſchiedenheit fuͤr die Sache der Griechen aus, und hie und da 


begann man zu hoffen, ſie werde maͤchtiger ſein, als die in den Cabine⸗ 


ten herrſchende Anſicht, werde dieſe ſonach dennoch umzugeſtalten ver⸗ 
mögen. 
Da trat Rußland (in den erſten Monaten des Jahres 1824) mit 


dem Plane hervor, den Hellenen eine Art halber Selbſtſtaͤndigkeit zu 


verſchaffen. Das Feſtland ſollte, in 3 Hospodariate getheilt, gleich der 
Moldau und Walachei, ſich im Weſentlichen ſelbſt verwalten, jedoch un⸗ 
ter der Oberherrlichkeit (Suzeraͤnetaͤt) der Pforte und gegen einen an 
dieſe zu entrichtenden Tribut. — Die Inſeln ſollten den Tuͤrken, ſo zu 
ſagen, wieder ganz Preis gegeben werden. — Der Vorſchlag konnte aber 
nicht nur keinem der ſtreitenden Theile genuͤgen, ſondern vermochte auch 
nicht den Beifall einer der übrigen Großmaͤchte zu erlangen, die, vorzugs— 
weiſe darauf bedacht, einen Bruch zwifchen Rußland und der Pforte zu 
verhindern, ſich zu einem Spfteme des Hinhaltens vereinigten, um dann 
nicht ſowohl nad) einem beftimmten Plane, als vielmehr dem Bufalle der 
Ereigniffe gemäß zu handeln. 

$. 7. Jahr 1825 bis April 1826. Der Hellenen Glüds- 


ſtern fchien zu erbleihen. Ibrahim Pafcha landete am 25. Febr. 1825 


auf Moren mit einem zahlteichen europäifch disciplinirten, großentheils 
von Franzofen- angeführten Deere, das auch, woran e8 den Griechen faſt 
gänzlich gebrach, mit Reiterei und Geihüg wohl verfehen war. Ein Ort, 
eine Landfchaft nach der anderen fiel in die, Gewalt der Aegyptier. Selten 
vermochte die rohe Tapferkeit der Tingeborenen der höheren Kriegskunft 
und ber Ueberzahl der Feinde ſiegreich ‚zu widecſtehen. Navarin, Tripo⸗ 
liza, Argos und Kalamata gingen. für die Griechen verloren; und da der 
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vide Ibrahim nirgendwo gebuldige Unterwerfung , fondern allenthals 
Im den durch Verzweiflung hervorgerufenen aͤußerſten Widerftand fand, 
hlieg er mit der furchtbarften Barbarei die ganze Halbinſel verheeren. 
„Städte und Dörfer, Saaten und: Baumpflanzungen wurden vermiüs 
ft; die Ernten und Vorräthe zufammengebrannt; bie Dlivenmwälder 
angezündet; Weiber und Mädchen viehifcher "Wolluft Preis gegeben; 
die Männer erwürgt, verbrannt, erfäuftz Weiber und Kinder in bie 
Skiaverei nach Afrika abgeführt oder verkauft auf den Märkten Afiens 
um ein Spottgeld, wie fchlechtes Vieh.” Ibrahims Name — möge 


man ihn -lobpreifen, wie man wolle — wird immer gebrandmarkt fein 


ald der eines viehifchen Barbaren, DO) die von ihm in Griechenland 
veruͤbten Greuel! 


Aber damit hatte das Ungluͤck der Bellenen noch nichtſeinen Gipfel 


erreicht. Das heldenmuͤthige Miſſolunghi hatte zwar ſiegreich einer drit⸗ 
ten und vierten Belagerung widerſtanden — einer fuͤnften aber unterlag 
8! Dieſe, von den vereinigten Aegyptiern und. Türken ausgeführt, bes 
gann gegen Ende des Jahres 1825. Eine kleine Heldenſchaar kämpfte 
Monate lang gegen bie feindliche Macht von 25,000 Landtruppen und 
eine ganze Flotte. Vergebens, daß die griechifche Marine einige ruhms 
volle Gefechte beftand — fie vermochte nicht, der bedrängten Stadt bie 
fo dringend nöthigen Lebensmittel zuzuführen. Viele Einwohner ftarben 
den Hungertod. Da verließen, der Möglichkeit eimer ferneren erfolgreis 
hen Bertheidigung entbehrend, am: Abende des 22. Aprils 1826, 1800 
Vewaffnete (worunter mehrere verkleidete Weiber) die Feſte und ſchlu— 
gen ſich mit dem Verluſte des Drittheils dieſer Zahl duch das Belage— 
rungsheer durch. - Die Aegyptier aber ermordeten. und verwüfteten Alles 
indem unglücklichen Miffolunghi. Voll Verzweiflung ftürzten fich viele 
Weiter in die Brunnen, in das Meer oder. in die Flammen der bren—⸗ 
nonden Häufer. Andere, Verwundete, Greife und Kinder, ungefähe 


2000 an der Zahl, fprengten das Pulvermagazin in die Luft, fo daß fie 


mit ihren Verfolgern umkamen. — Jede Schilderung bes Ciendes bleibt 
unendlich hinter der fucchtbaren Wirklichkeit zuruͤck! 

$:8. April 1826 und Jahr 1827. Der Kampf währt 
unmterbrochen fort. Ibrahim ift nur da Here des Landes, wo ges 
rode feine Teuppen ſtehen. Ein allgemeiner Guerillaskrieg wird von 
Seiten der: Griechen mwider ihn geführt. Allein Nauplia und die Maina 
find die einzigen Puncte, die er nice zu erobern vermag, und Alles 
deutet auf eine faft gänzliche Vertilgung der Dellenen hin. 

Selbft unter diefen traurigen Verhältniffen dauern die Parteizmifte 
unter den Löpteren fort. Die eine Faction beſchoß ſogar von der Ci⸗ 
tadelle Palamides bei Nauplia das Schloß, worin die Regierungs⸗ 
gewalt ihren Sitz hatte, ſo daß dieſe ſich genoͤthigt ſah, nach Aegina 
ju flüchten. — Dazu fortwaͤhrender Geldmangel, indem von den bei» 
den in England unter den bdrüdendften Bedingungen aufgenommenen 
Staatsanlehen faſt nichts in die öffentlichen Caſſen floß. 


_ Schon unterm 24. Zuli 1825 hatte die griechiſche Megierung den 


% 
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Beſchluß gefaßt, die politifche Eriftenz bes Landes unter den Schug 
Großbritanniens zu ſtellen. Allein das Gabinet von St. James, 
BDerwidelungen mit den anderen Grofmächten fürchtend, lehnte das 
Anerbieten nicht nur ab, fondern erklärte förmlich, die ſtrengſte Neu⸗ 
tralität zu beobachten, dergeftalt, daß es felbft die: Abfendung weiterer 
Hülfserpeditionen durch die englifhen Phithellenen verbot. 
Deffenungsachtet reifte in Ganning der Gedanke, Morea von 
ber Anmwefenheit der ägpptifchen Zruppen zu befreien - und dem Lande 
eine eigene Verwaltung, freilich unter türkifcher Oberhoheit, zu vers 
fhaffen. Der Beweggrund hierzu war allerdings meit'weniger rein hu— 


‚ maner, als vielmehr politifcher Natur. Der britifche Staatsmann bes 


— 


fuͤtchtete, Rußland moͤge die griechiſche Sache in ſeinen Streitigkeiten 


mit der Pforte zu ſeinem ſpeciellen Vortheile ausbeuten. Dabei wollte 
er. der laut ſprechenden oͤffentlichen Meinung eine Conceſſion gewaͤh— 
ven. Darum fendete er den Herzog von Wellington mit befonderen 
Aufträgen an das Petersburger Cabinet, und fo kam denn am 
4. April 1826 in. der ruffifhen Hauptftadt zwifchen .diefem und dem 
englifhen Staate eine Uebereinkunft (Protocol) zu Stande, des mes 
fentlihen Inhalts: Griechenland foll ein Zubehör des türkifchen‘ Rei- 
ches fein; es fol der Pforte einen jährlihen Tribut entrichten, ſich 
dagegen durch eigene Beamte felbft regieren, bei deren Ernennung: 
jedoch die Pforte einen beftimmten Einfluß auszuüben hat. — Frank⸗ 
veich trat dem Plane, unter einigen Modificationen, bei; von Seiten 
Defterreih8 und Preußens ward derfelbe hingegen fehr kalt aufgenom: 
men. Die Pforte, obwohl auch duch die Janitfcharenaufitände und 
deren Mordbrennereien zu Conftantinopel in neue Derlegenheiten ge— 
bracht, verwarf dennoch den Vorſchlag unbedingt. Dagegen glaubte 
die im April 1826 nad) Epidaurus zufammenberufene hellenifhe Nas 


tionalverfammlung einem Wunfche der europäifchen Regierungen ents 


gegenzufommen , indem fie fi), im Widerfpruche mit ihrem Anfangs 


| gefaßten Befchluffe, für Einführung einer con ftitutionellen Mons 


archie unter einem auswärts geborenen Fürften entfchied. . 
Das Petersburger Protocoll, die erfte wichtige Gonceffion , welch 
bie Macht der Verhältniffe, noc mehr aber die Macht der oͤffent⸗ 
lihen Meinung den Gabineten abgerungen *), war aber ein Werk 
der Halbheit,, das einen Theil wahrhaft befriedigen, ja das gar nicht _ 


einmal ausgeführt -merben Eonnte, obwohl die Politik ein kluges Merk 


*) Sehr merkwürdig ift die Stelle in dem Memorandum des franzöfifchen Ges 
fandten bei der Londoner Sonferenz zu dem Protocolle vom 3. Februar 1830, worin 


das Motiv Elar angegeben wird, welches die Großmächte zur Intervention in 


der griechifchen Sache beftimmte: ,‚ Nachdem man die Uebel aller Art wohl erwo⸗ 
gen hatte, welche für die Ruhe Europas die Fortſetzung diefes Vertilgungsfrieges 
herbeiführen Eonnte, der fo geeignet war, in allen riftlichen Staaten eine zugleich 
teligiöfe, wie politifhe Gährung zu unterhalten, entſchioſſen 
ſich“ ꝛc. 2c. — Ohne diefe Befürdtung würde ſonach ein Einfchreiten nicht 
erfolgt fein. \ 
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bracht zu haben vermeinte! Bald fehlen: man es auch ganz aufzu⸗ 
gen, zumal nachdem Rußland feine beſonderen Streitigkeiten mit, 
dee Pforte duch den unterm 8. Dectober 1826 zu Akjerman abges 
ſEleſſenen Tractat befeitigte. Allein nun griff das den besfallfigen 
Conferenzen Anfangs nicht beigezogene franz sfifche Cabinet den Ges 
genftand auf, indem es vorzugsweife die Unzulänglichkeit des Peters» 
burger Protocolls nachwies. 
R So famen denn Frankreich und England, denen fih Rußland 
alsbald anſchloß, zu dem Beſchluſſe, gemeinfchaftlihe, planmäßige 
Mafregeln in der Griechen ſache zu ergreifen: der erſte Haupttras 
etat warb am 6. Juli 1827 zu London abgefchloffen. Seine mwefents 
lihiten Bellimmungen waren: die drei Mächte bieten der Pforte in’ 
der heilenifhen Sache ihre DBermittelung an. Orundlagen der zu 
verfuchenden Vereinbarung find: die Griechen bleiben unter der Ober: 
herrlichkeit (suzerainete), des Sultans und entrichten dieſem einen 
jährlichen Tribut; fie regieren. ſich durch felbftgewählte Beamte, bei 
deren Ernennung aber die Pforte auf gewiffe Weife mitzumwirken hat. 
— Das Wie blieb unbeftimmt; eben fo jede Feftfegung der Gren— 
zen. — In geheimen Artikeln war fodann ſtipulirt, „daß im Falle 
der Weigerung der Pforte, hierauf einzugehen, erſt Handelsverbindun: 
gen mit den Griechen angefnüpft, dann, falls der vorgefchlagene Waf⸗ 
fenftillftand nicht angenommen mürde, jedes Zufammenftogen der bei: 
den ftreitenden Parteien möglichft verhindert werden folle, ohne daß 
jedvoh die Maͤchte an ben Seindfeligkeiten Theil naͤhmen.“ Endlich 
ward ein permanenter Congreß eine Conferenz von Bevollmaͤchtig⸗ 
ten der drei Maͤchte fuͤr die Griechenſache zu London gebildet. 

Man erkennt leicht, daß auch dieſer Vertrag ein Werk der Halb⸗ 
heit ft, und dag gerade die wichtigfte Beftimmung der geheimen Ars 
tifel: ein Zufammenftoßen der Parteien zu verhindern, ohne fich 
febft in die Seindfeligkeiten zu miſchen, eine reine Ber ea in 
ſich ſchloß. 

Wie dem ſei, griechiſcher Seits nahm man den Vertrag an, tür: 
kiſcher Seits verwarf man ihn mit Stolz und Verachtung. Auch 
feste Ibrahim Pafcha, ungeachtet mehrmaliger Mahnungen, in einen 
Waffenftillftand zu willigen, und dann unter Verlegung einer fonad) 
abgefchloffenen Uebereinkunft, feine Berheerungen im Peloponnefe fort. 
Seine zahlreiche Flotte lag im Hafen von Navarin. Vor biefem 
erfchienen die vereinigten Geſchwader der Briten, Franzofen und Rufs 
fen (unter dem Viceadmiral Codrington, Contreadmiral Rigny und Vi: 
ceadmiral Heyden). Während man unterhandelte, erfolgten einzelne 
Blinten =, nachher Kanonenfhüffe von Agnptifchen Schiffen. . Sogar 
ein Unterhaͤndler, ein englifcher Officer, ward hierdurch getöbtet. Da: 
entſpann fich denn (e8 war am 20. [8.] October 1827 in der Bai 
von Navarin) eine allgemeine Seefchlacht, in welcher, ehe drei. Stun: 
den vergingen, die gefammte aͤgyptiſch-tuͤrkiſche Flotte, mit Ausnahme 
weniger Schiffe, vernichtet murde, , 


‘ 
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Diefer Schlag Fam unerwartet. Die Regierungen von Frankreich, 
und Rußland belohnten zwar ‚ihre hierbei thätigen Oberanführer mit 
marncherlei Auszeichnungen, das on Gousernement hingegen nahm 
feinem Admirale- Codrington das Commando ab. Ganning war nims 
lich mittlerweile geftorben, und das Staatsruder wieder in die Hände 
ber Tories gefommen, denen deſſen Politif nicht zufagte So kam 
es auch, daß, völlig inconfequent, von den europdifchen Seemächten, 
ſelbſt nach der Schlacht von Navarin, zugelaffen und. ruhig zugefehen 
ward, wie Ibrahim über 5000 Griechen zur See nach Afrika in bie: 
Sklaverei abführen ließ. — z 

Die Pforte aber, über jenen allerdings mitten im Frieden, wenn 
aud nicht ganz ohne eigene Provocation, ausgeuͤbten Handftreich, hoͤch⸗ 
lich erbittert, bereitete Kriegsruͤſtungen und ertheilte den Geſandten 
der drei Maͤchte hochfahrende Erklaͤrungen. Sie wagte es zwar nicht, 
den letzten Schritt zu thun, trieb die Dinge aber doch auf den Punct, 
daß jene Geſandten am 4. und 8. December 1827 Conſtantinopel 
ohne Paͤſſe, die man ihnen verweigerte, verließen. 


Unterdeſſen dauerte in Griechenland der wuͤthendſte Parteienkampf 
ununterbrochen fort; und ſogar, als die Hellenen in ganz Morea kei— 
nen einzigen feſten Fleck außer Nauplia beſaßen, ſchoſſen fie in den 
Mauern dieſer Stadt ſelbſt mit Kanonen auf einander! Auch die Phile 
hellenen waren unter ſich entzweit. Won allen Seiten wollte man 
befehlen,, von Feiner gehorchen! | 

In den erften Tagen des Aprils 1827 kam eine Nationalver= 
fammlung, die dritte fi) nennend, zufammen ; Anfangs zertheitt 
zu Dermione oder Kaſtri und auf Aegina, dann zu Xröjene (Dar 
mala) vereinigt. Hier maltete die Anficht vor, alle bisherigen Uebel 
rührten nur daher, daß die vollziehende Gewalt zu vielen Perfo- 
nen anvertraut feiz und fo fam man denn zu dem Beſchluſſe, dies- 
felbe den Händen eines Einzigen zu übertragen, ohne jedody von 
der republifanifhen Staatsverfaſſung abzumweichen., : Demzufolge ward 
denn Graf Johann Capo diſt rias, ein corfiotifcher Grieche, gebo- 
ven 1776, früher Xheilhaber an ber Hetäria und von 1816 bis 1323 
(wo er fich freiwillig zuruͤckzog) Minifterftaatsfeevetär des Kaifers Afer- 
ander, zum Statthalter oder Staatsgouverneur Griechenlands auf 
‚bie Dauer von 7 Jahren ernannt. (Decret vom 2. [14.] April 1827.) 
Am 17. (29.) Mai ward fodann die neue „‚politifche Verfaſſung 
Griechenlands“ zu Troͤzene verkuͤndet. 

$. 9. Die Zeit der Verwaltung bes Grafen Eapodi; 
firias. — Capo diſtrias, nachdem er fich zuerft mit den Cabine— 
ten der großen Mächte -benommen, Iandete endlich am 20. Januar 
(1. Februar) 1828 zu Nauplia. Sein erftes Auftreten ſchon erregte 


manche Bedenklichfeiten." Obtoohl ausdrücklich berufen, um „nach den 


beſtehenden Geſetzen“ zu regieren, begann er 'gleich damit, unter Mit: 
wirfung des ihm ergebenen Senats, die Conſtitution von Zrözene für 
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fuspenbiet zu erklären und bie Negierung völlig nad feinem Gut: 
bünfen einzurichten. * 
Indeffen mochte die Mehrzahl der Griechen, durch Elend jeder 
Urt niedergedrücdt, hierüber, menigftens vorerft, um. fo mehr hinweg⸗ 
fehen, als Capodiſtrias (dee Präfident, wie er fi nannte) nicht 
nur im Allgemeinen Mandyes für Emporbringung des Landes that, 
auch,. obwohl er fein Privatvermögen gröftentheils für Griecheniae 
aufgeopfert hatte, auf jede Beſoldung verzichtete, fo lange die jetzige 
dFinanznoth fortdauere, fondern auch, nad feiner Stellung zu ben 
fremden Höfen, der geeignetfte Mann ſchien, welcher Huͤlfe von dies 
fen zu verfchaffen vermöge. Ä E 
Nachdem er denn endlich — nicht früher, als am 23. Juli 1829, 
und zwar in eine ruffifche Staatsuniform gekleidet — die vierte Nas 
tionalverfammlung zu Argos eröffnet hatte, zeigte ſich diefe ihm in 
allen Dingen ergeben, und fo feste fie ihm denn namentlid einen 
Senat mit nur berathender Stimme zur Seite und gab die 
Gomponirung bdefjelben überdies faft unbedingt in feine Hände. 
Unterdeffen hatte Rußland der Türkei den Krieg erklärt (26. April 
1828) — freilich Eeineswegs Griechenlands. wegen, denn beffen warb 
im euffifhen Manifefte kaum mir einem Paar Worten. gedadht. Ins 
deſſen unterftügten England und Frankreich die Sache der Dellenen 
um fo nahdrüdlicher, als fie hier ein Gegengewicht wider der Mos: 
kowiten Machtvergrögerung zu erlangen hofften. Auch diefe wollten 
hinwieder nicht hinter den beiden anderen Mächten zurücdbleiben. Go 
erhielt ‚denn‘ Griechenland, zufolge des Londoner Conferenzprotocolls 
vom 19, Juli 1828, von Nufland und Frankreich eine Subjidien« 
fumme ‚von 500,000 Franfen monatlich zugefichert; ja der letztgenannte 
Staat fendete, nach ſtarkem Widerſtreben der anderen Cabinete „ eine 
Erpedition von 14,000 franzöfifchen Soldaten, unter General Maifon, 
nah Moren, um die Halbinfel von der Gegenwart der Aegyptier zu 
befreien. Gleichzeitig drohten die Briten, die Agnptifhen Seehaͤfen zu 
biofiten, wenn der Vicekönig feinen Sohn nicht von Morea zuruͤckrufe. 
Daraufhin fchloß denn Mehemed Ali am 6. Auguft 1823. zu 
Alexandria eine Capitulation mit dem (noch nicht nad) England 
zurüdgefehrten) Admiral Godrington ab, wornach der Peloponnes, mit 
Ausnahme von 5 feften Plägen, geräumt werden follte. Ibrahim 
zögerte mit Vollziehung diefes Tractats, ſelbſt als die franzöfifche Er: 
pedition anlangte, welche dann, nad) ſchwachem Widerftande, die Se: 
ftungen theilweife mit Gewalt nahm. Erſt am 5. Detoter fhiffte fich 
Ibrahim felbft mit der Mehrzahl feiner Truppen nach feinem Vater: 
lande wieder ein. Die fo genommenen feften Pläge aber murben 
von dem franzöfifchen Obergenerale der geiechifchen Regierung alsbald 
überliefert. 
„Unſerer Zeit,“ bemerkt Klüber, „war dieſes erſte Beifpiel 
eines Mittelzuſtandes vorbehalten, der, indem er jeden Anſchein und 
ale Refultate eines Kriegs gewährte, doch die Handhabung des Frie— 
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dens zwiſchen ben. Eriegerifch Handelnden nicht ausfchloß. In beifpiel- 
loſer Schlacht ward eine der größten Flotten zerftört; Zaufende, bie 
fie befegten, verfhlang das Meer; ein Kriegsheer von mehr ald 20,000 
. mußte ohne Schwertfchlag capitulicen und abziehen; vier Feflungen wur⸗ 
den zauberartig genommen und mit allem Materiale dem anderen der 
‚£riegführenden Theile überantwortet, ohne daß Krieg beitand zwifchen 
Men einen und denen, welche die Capitulation und den Abzug erzwangen 
"und die Feftungen nahmen. | 

Die Hülfe der drei Großmaͤchte befchränfte ſich uͤbrigens ausfchlieg- 
lich auf, Morea und die cyEladifchen Infeln. , Rumelien, das fogenannte 
griechifche Feſtland, follte unbedingt feinem Schidfale, nad) wie vor, über: 
laffen werden, So erklärten denn auch jene Mächte der Pforte, gemäß 
der Londoner Gonferenznote vom 16. November 1528, nyr bezüglidy 
der genannten Theile Griechenlands, daß fie diefelben proviforifch unter 
ihre Garantie jtellten. — Allein auch diefes neue Werk der Halbheit 
zerfiel gar bald in ſich felbft. Die Hellenen fegten noch im Jahre 1829 
auf dem Feftlande den Eleinen Krieg, und zwar meiftens mit Gluͤck fort, 
da die Türken faft ihre ſaͤmmtlichen Streitkräfte gegen die Ruffen zu ver= 
wenden nothwendig fanden. Ein Theil diefes Landes nad, dem ande⸗ 
ten ward von den Osmanen gereinigt, und als es am 25. September 
1829 gelang, die Albanefen unter Aßlan Bei, nady einem higigen Ge: 
fechte — dem legten in diefem Kampfe — zur Gapitulation zu bringen, 
Eonnte das ganze Land als befreit von den Zürken betrachtet werden. 

Aber die drei Gabinete eben fo wenig, als der Sultan, wollten das 
„Zegitimitätsprincip verlegt wiffen; alle waren fonady roch immer dar⸗ 
über einig, daß Griechenland ein unabhängiger, felbftftändiger Staat 
nicht werden dürfe! Diefe Anficht waltete denn namentlich in dem Pa- 
eificationsvertrage vor, weldyer, in Form eines neuen Gonferenzprotocolls, 
unterm 22. März 1829 zu London abgefchloffen ward. Darnach follse 
Griechenland der Pforte einen jährlichen Tribut von einer halben Million 
Franken entrichten; es follte unter modificirter Oberherrlichkeit 
der Türkei ſtehen; feine innere Verwaltung ſelbſt ordnen, diefe jedoch, fo 
viel möglih, den monarhifhen Formen anndhern; unter 
einem chriſtlichen Vorftande oder Fürften mit erbliher Würde, der 
aber bei Antritt feiner Stelle die Inveftitur vom Sultan zu empfangen und 
wobei jedesmal das Land einen doppelten Jahrestribut zu entrichten 
habe; bei Erlöfchung des regierenden Stammes habe der Großherr an ber 
neuen Ernennung Theil zu nehmen. Die Grenzen diefes projecticten 
Hofpodariats wurden nun bis zu den Meerbufen von Bolo und Ambrafia 
erweitert. — Da ſich die Pforte beharrlich weigerte, einen ruffifchen Ges 
fandten (weil fie mit dem moskowitiſchen Reiche im Kriege begriffen war) 
zu den Berhandlungen bezüglich Griechenlands zuzulaffen, fo milligte 
. das Petersburger Cabinet ein, daß auf obige Grundlagen hin von den 
beiden anderen Regierungen, jedoch ftets mit feinem Vorwiffen ,  Megv. 
tiationen angefnüpft werden follten. e 3 
Vergeblich ward griechiſcher Seits gegen das Losreißen fo viele 
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Hllenen , ‘die mitgefämpft und mitgeblutet Hätten, — gegen die Tren- 
nung fo bedeutender Kandestheile vom gemeinfamen Vaterlande recla= 
mit. Darauf ward Feine Ruͤckſicht genommen, und das einzige noch 
obmaltende Hinderniß war die Weigerung des Sultans, in die gemachten 
Vorfchläge einzumilligen. 

Indeffen ward die Pforte bald zum Nachgeben genöthigt, indem fie 
im Art. 10 des unterm 2. (14.) Sept. 1829 zu Adrianopel mit Ruf: 
land abgefchloffenen Friedensvertrags erklaͤren mußte, ihre volle Zuftim: 
mung zu ben Stipulationen des Londoner Tractats vom 6. Zuli zu er⸗ 
theilen, — wobei aber der Name Griechenlands oder der Hellenen nicht 
mit einer Sylbe ausdruͤcklich erwähnt ward. 

England. und Frankreich blidten nun mit Mißtrauen darauf, dag 
der neue Staat nur durch einen Specialvertrag Rußlands mit der Pforte, 
ganz ohne ihr Mitwirken gebildet werden folte. So kam e8 denn, daß 
diefe beiden jest auf einmal bag bedeutungsvolle Wort der völligen Un= 
abhängigkeit Griechenlands ausfprachen. Noch ift es nicht genau 
bekannt, unter welchen Einwirkungen und Verhältniffen diefer Schritt 
geſchah. Obwohl man fi) nun aber auch bald über diefe Hauptfrage 
vereinigte, fo fanden doch noch mweitläufige diplomatifhe Verhandlun- 
gen über die Art der Ausführung Statt. Endlich Fam das Londoner | 
Protocol! vom 3. Februar 1830 zu Stande, deſſen wefentlichfte Be— 
ſtimmungen dahin gehn: „ Griechenland bildet einen unabhängigen 
Staat. Da aber die Pforte hierdurch mehr verliert, als Anfangs be⸗ 
fimmt war, fo werden, zu ihrer besfallfigen Entfchädigung, Grie- 
hhenlands Grenzen enger befchräntt ; fie ziehen vom Aspropotamos nach 
dem Golfe von Zeituni. Die Regierungsform des Landes wird mon= 
acchiſch, die Würde erblich; der Titel des Staatsoberhuuptes der eines 
fouveränen Fürften (nicht Königs). , Die tuͤrkiſche ſowohl, als die 
gtiechiſche Megierung haben unbedingte Amneftie zu proclamiren, und 
den beiderfeitigen Unterthanen fieht es frei, innerhalb eines Sahres 
von einem Lande in das andere auszumandern. Jedenfalls mug un- 
verzüglich ein Waffenſtillſtand zwifchen den ſtreitenden Theilen herbeige= 
ührt werben.‘ 

Schon vor Abſchluß diefes Actenſtuͤcks hatte man Seitens ber 
Londoner Gonferenz einen für den neu zu bildenden griechifchen Thron 
zaſſend fcheinenden europdifchen Prinzen, der jedod nicht aus regie— 
tenden Häufern der drei contrahirenden Großmächte genommen wer: 
den follte, auszufuchen begonnen. Der griehifhe Senat hatte zwar 
an die Cabinete das förmliche Verlangen geftellt, „, daß man ben Grtie- 
Gen, als einer Nation, ihre Rechte bewahren möge, und den Praͤſi⸗ 
denten (Capodiſtrias) ihnen als Oberhaupt Laffe”; allein darauf warb 
keinerlei Rückficht genommen, und man konnte nur lange Zeit über 
die zu beſtimmende Perfon nicht einig erden. Nicht weniger als 
6 Prinzen find befannt, die von den einzelnen Gefandten der Gonfe- 
m; nad einander in Vorſchlag gebracht, aber von den anderen zu⸗ 
ruͤkgewieſen wurden; ein fiebenter lehnte das ihm gemachte Anerbieten 

Staats⸗ Lexiton. VII, 10 
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freiwillig ab. Enblich verftändigte man ſich, den Prinzen Leopold von 
Sachſen-Coburg (den nachmaligen Koͤnig der Belgier) zum ſouveraͤnen 
Fuͤrſten von —— zu erwaͤhlen, der dieſe Wahl denn auch unterm 
11. Februar annahm. 

Die Pforte konnte mit Recht gegen die neuen Anordnungen ein: 
menden, daß man ihr nicht Wort gehalten, fondern ungleich mehr ent= 
reiße, als wozu fie ſich Anfangs, in Uebereinftimmung mit allen anderen 
Betheiligten, verftanden hätte. Allein ihre gänzliche Ohnmacht hinderte 
“ fie an entfchiedenem Widerftreben, und als Rußland erklärte, eine Million 
Ducaten an feinen Kriegsentfhädigungsforderungen nachlaffen zu wollen, 
wenn der, Sultan unverzüglich die verlangte Einwilligung. ertheile, ward 
auch diefe unterm 23. April 1830 gegeben. 

Die gleiche Nachgiebigkeit fand wicht unbedingt von Seiten der - 

Griechen Statt. Sie befchwerten ſich bitter, daß man fie von allen Vers 
handlungen ausſchließe, welche — abgefehen von den zu fchlichtenden Dif⸗ 
ferenzen mit der Pforte — rein ihre inneren Angelegenheiten beträ- 
fen*). Auch ward Feine Rüdficht genommen auf die von der National: 
verfammlung von Argos unterm 22. Zuli (3. Auguft) 1829 erlaffene 
grundgefeglihe Beſtimmung, daß felbft mit Zuftimmung des Präfiden- 
ten befchloffene Anordnungen der verbündeten Mächte für Griechenland 
nicht eher verpflichtend fein follten, als bis fie von den bevollmädhtigten 
Nationalvertretern anerkannt und beftätigt fein würden. 

Auf diefe und alle anderen vollkommen damit übereinftimmenden 
Verhaͤltniſſe ſich ftügend, erklärte Gapodiftrias in einem Schreiben vom 
‚6. April (26. Maͤrz) an den Prinzen Leopold, „weder Er, noch die provi= 
forifche Regierung feien ermächtigt, die von den verbündeten Mächten ge= 
troffenen Beflimmungen anzuerkennen, fo lange diefelben nicht vom Na⸗ 
tionalcongreffe ratificirt feien ;. fehweigend und traurig habe ber Senat die 
desfallfigen Mitsheilungen vernommen ; man wolle den Hellenen Beſtim⸗ 
mungen aufdringen, flatt fie in gefeglicher Form von ihnen genehmigen 
zu laffen; auch nicht ein Wort fei gefagt von den öffentlichen Rechten und 
Freiheiten der Hellenen und von der Regierungsweiſe.“ — In einer Nach: 
ſchrift vom 7. heißt es fodann wörtlih: „Ew, Ercell. belieben zu thum, 
was Sie zum Beſten des Landes für gut finden; wir aber werden zu 
den von Ihnen im Namen der Nation und für diefelbe hinfichtlich der 
Vollziehung des Protocolls vom 3. Februar getroffenen Maßregeln nie s 
mals unfere Einwilligung geben.” 

Deffenungenchtet fchrieb die Londoner.Conferenz unterm 14. Mai, 
„die ihr zugefommene Antwort des Grafen Capodiſtrias enthalte die voll: 
ftändige Zuſtimmung der proviforifchen Regierung zu den Entfheidun: 


gen der Verbuͤndeten.“ 


— — — — 


*) Ganz anders geſchah es gleich in der. naͤchſten Zukunft bezuͤglich Bel⸗ 
giens. Die 5 Großmächte liegen unbedingt zu, daß die Belgier ſelbſt, durch ih— 
ren Nationalcongreß, fich eine Vetfaffung gaben, einen König erwählten und 
biefen erft dann einſetzten, nachdem er die Gonftitution beſchworen hatte. | 
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Diefer Anficht war aber Prinz Leopold keineswegs. Er machte viele 
mehr gleich in feiner zweiten Note an die Conferenz diefelbe aufmerffam 
auf den Mangel einer freien und vollftändigen Einwilligung der griechi» 
hen Nation; „er koͤnne auch nicht zugeben’‘, fchrieb er, „daß die Ant— 
wort des Präfidenten an die Refidenten einen vollen und gaͤnzlichen Bei⸗ 
tritt zu dem Protocolle enthalte; nach feiner Anficht Fündige fie eine ges . 
zwungene Unterwerfung unter den Willen der verbündeten Mächte an, 
und felbft diefe gezmungene Unterwerfung fei von Vorbehalten höd 
ſter Wichtigkeit begleitet’ ꝛc. Be | 

Sn einer Erwiderungsnote beharrte jedoch die Conferenz auf ihrer 
Behauptung, mobei fie fich aber auf nichts, als auf einen Bericht des 
britifchen Refidenten in Griechenland beziehen konnte, der mit wenigen 
Morten gefchrieben hatte, Die proviforifche Negierung fei, dem Londoner 
Protocolle vollkommen beigetxeten *). 

Doc) hierdurch ward Prinz Leopold nicht beruhigt. Diefer Mans 
gel einer nationalen Erwählung, der traurige Finanzzuſtand des neuen 

Staates , die nicht beftimmt garantirte Geldunterftüsung von Seiten ber 
Großmaͤchte, das Losreifen bedeutender Landestheile, welche den Tuͤrken 
“wieder überliefert werden follten, dazu wohl auch die dem Prinzen ges 


machte Anmuthung zum Uebertritte (aus der proteftantifchen) in die grie⸗ 


chiſche Kirche — diefes Alles mußte Leopold in feinem Entfhluffe wans 
kend machen. Nachdem er die Gonferenz in einem Schreiben vom 
15. Mai auf feinen eventuellen Rücktritt vorbereitet, diefelbe aber unterm 
17. eine definitive Erklärung verlangt hatte, ſprach er in einem ausführe 
lichen Schreiben vom 21. Mai feine unbedingte Verzichtleiftung aus, 
„indem er es mit feinem Charakter und feinen Gefinnungen nicht vers 
träglic) finde, daß er fich einem abgeneigten Volke aufzwingen laffe; 
er fi auch richt dazu verftehen Eönne, entweder feine eigenen Untertha« 
nen ducd fremde MWaffengemwalt zur Abtretung ihrer Gebiete und Beſitz⸗ 
thümer an ihre Feinde (dem im Stichelaffen ihrer Waffenbrüder) zu 
zwingen, oder aber mit ihnen vereinigt fich der Ausführung eines Theiles 
defjelben Vertrags, der ihn auf den Thron hob, zu mwiderfegen, oder die» 
felbe zu vereiteln.“ 

Daß die hierauf eingetretene Ungemwißheit über das Fünftige Loos des 
Landes höchft nachtheilige Folgen herbeiführen mußte, war unfchwer vors 
berzufehen. Zwei Jahre waren bereits feit der Räumung Moreas durch 
die Moslims und die Einftellung der offenen Seindfeligkeiten mit diefen 
verflojfen, aber die durch die Diplomatie herbeigeführten Verzögerungen 
der ‚definitiven Geftaltung der helfenifhen Verhältniffe ließen das Volk 


*) Klüber, pragmatiſche Gedichte der Wiedergeburt Grierhenlands (bes 
fonders Seite 333), weift umſtaͤndlich die gänzliche Grunzlofigkeit diefer Angabe 
nad), wenn auch. gleich Gapodiftrias in der ‚, Erklärung der Regierung von Gries 
chenland“ vom 4. (16.) April ausſprach, daß man ſich — unter dem Bedauern, 
daß es. nicht in gefeglicher Form gefchehen koͤnne — den Anordnungen ber Gonfes 
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der erwarteten Segnungen des Friedens nur in geringem Maße theilhafe 
tig werden. 

Unglüdlicher Weife führte Capodiftrias die Angelegenheiten des Lan⸗ 
des in immer mehr hervortretender willkuͤrlicher und despotifcher Weife. 
Es laͤßt ſich zwar nicht verkennen, daß die Hellenen dem perfönlichen 
Vertrauen der Großmächte zu diefem Manne vielfache hoͤchſt wichtige Zus 
geftändniffe bezüglich ihrer Befreiung zu. verdanken hatten, allein diefes 
Eonnte nicht hindern, daß feine Verwaltung immer mehr verhaßt ward. Er 
führte einen um fo mehr getadelten Nepotismus ein, als namentlich feine 
auf die erften Poften des Staats geftellten Brüder hier eine totale Unfä- 
higkeit bei allen Gelegenheiten bewiefen; er vernichtete die in achtjährigem 
blutigen Kampfe mit unendlihen Opfern errungene politifche Freiheit, in- 
dem er bie Conftitution factifch vernichtete, Feine Nationalverfammlung, 
wie es ihm gefeslich zur Bedingung gemacht worden, zufammenberief, 
die Preffe Enebelte, das Poftgeheimniß verlegte, die patriotifch denkenden 
Staatsbeamten ihrer Stellen entfegte, eine geheime Polizei organifirte *), 
die Kerker mit Angefchuldigten wegen vorgeblicher politifcher Verbrechen 
anfüllte und insbefondere einzelne ihm hindernd entgegenftehende Fami⸗ 
lien mit blinder Leidenfchaftlichkeit verfolgte. Ä 

So mußte ſich denn allmälig immer mehr die Meinung verbreiten, 
daß fi Capodiſtrias, auf Rußlands Einfluß jtügend,, zum unbeſchraͤnk⸗ 
ten DOberhaupte des Landes aufwerfen mwolle, nachdem er die faum er- 
rungene Freiheit bereits factifch vernichtet hatte. 

Die Gährung und Erbitterung flieg immer mehr. Nur der An: 
weſenheit der franzöfifchen Zruppen verdankte man es, daß die öffent- 
liche Ordnung noch längere Zeit aufrecht erhalten ward. Aber endlich 
vermochte auch diefe Anmefenheit den glimmenden Brand nicht ferner 
zu dämpfen. Vom Mai 1830 an erfolgten einzelne Ausbrüche der 
Bolkserbitterung, förmliche Aufftände in den füdlichen Gebirgsgegen- 
den Morend. Die Mainoten errichteten alsbald eine eigene proviforis 
fche Regierung und verlangten, als Grundlage jedes Vergleichs, die 
Herftellung. einer Gonftitution, die Sicherftellung der perfönlichen Frei: 
heit und die Freilaffung ihres Beis, des eingekerkerten Pietro Mauro: 
michalis, der, wie feine ganze noch lebende Familie **), der leidenſchaft— 
lichen Verfolgung des Präfidenten blosgeftellt war. 

Bald hierauf erfolgten auch Aufftände in Numelien, die indeffen 
wieder unterdrüdt wurden. 

Am Bedeutendften aber war die offene Miderfeglichkeit Hydras, 
wo man eine proviforifche Municipalvegierung einfegte, den Präfiden- 


*) Maurer, indem er biefe Thatfache angibt, bemerkt babei in einer Rote, 
Saint Sauveur, wo er von ben Spionen ber Venetianer rede, fage: „Le 
nombre de ces vils agens est le thermometre le plus sür de la corruption, de 
la foiblesse et de la d&cadence d’un gouvernement,.‘* 
eat ”) Ein und vierzig Mitglieder diefer Familie waren im Befreiungsfriege ges 
a en ’ q 
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ten fuͤr einen Tyrannen erklaͤrte und die ganze Bevoͤlkerung zu den 
Waffen rief. Die ruſſiſche Flotte wollte die Auctoritaͤt Capodiſtrias 
unterſtuͤtzen und fuchte ſich der im Hafen von Poros liegenden helle⸗ 
niſchen Seemacht zu bemeiſtern. Die Inſurgenten, zuvor ſchon ber 
Meinung, der Praͤſident beabſichtige, die Nationalflotte den Ruſſen 
auszuliefern, um ohne inneren Widerſtand von dieſen zum Hospodar 
des FürftentHums Morea ernannt werden zu Finnen, und jegt jeder 
Ausfiht der Rettung beraubt, fprengten die Flotte freiwillig in die 
Luft. Es war am 13. (1.) Aug. 1831, daß Miaulis diefe That im 
Hafen von Poros vollbrachte. . Nicht weniger ald 28 Fahrzeuge (worun⸗ 
ter die Fregatte Hellas, das größte hellenifhe Schiff), zufammen im 
Werthe von 50 Millionen Franken, wurden ein Raub der Flammen; 
von’ der ganzen griechiſchen Marine bfieben nur zwei Dampffciffe und 
einige Eleineren Fahrzeuge verfchont ! 


Unter ſolchen Berhältniffen, jebocy noch den Tag vor dem Ereigs 
niſſe von Poros, berief Capodiftrias, „in Folge höherer Beweggründe‘, 
endlich eine Nationalverfammlung nad) Argos auf den 8. (20.) Sept. 
1831 ein. Alsbald fah man ihn aber auch thätig auf die Zufammen 
fegung dieſer Nationalverfammlung in der Art einwirken, daß er- fi) 
auf jede. Weiſe eine Majorität in ihr zu werfchaffen ſuchte. Doc fie 
fam gar nicht zu Stande: die Abgeordneten fanden fi am beftimm- 
ten Zage in fo geringer Anzahl ein, daß die Eröffnung verfaffungs- 
mäßig nicht Statt finden Eonnte. Dagegen hatte fi eigenmädhtig 
eine andere Verfammlung von ungefähr 60 Deputirten auf Hydra ge: 
bildet, entfchloffen, Gewalt mit Gewalt abzutreiben. 


So drohete den Griechen das unbefchreibliche Unglüd eines furcht⸗ 
baren Bürgerkriegs, im Hintergrunde wohl fogar das des Miederver- 
Iuftes dee Selbftitändigkeit, mwenigftens eine fremde Intervention. Da 
ward Capodiſtrias ermordet. . Er fiel bei dem Eintritte in die 
Kiche zu Nauplia, am Morgen des 27. Sept. (9. Det.) 1831, durch 
einen Schuß und einen Dolchſtoß der Brüder Conftantin und Geor— 
gios Mauromihalis — von der nämlichen Heldenfamilie, die er fo 
leidenfhaftlich verfolge und endlich zur Verzweiflung gebracht hatte. 
Conftantin ward fogleicy von des Gemordeten Dienern und dem Ps 
bel auf der Straße hingewürgt; Georgios, der in die Wohnung des 
feanzöjifchen Nefidenten fich geflüchtet und von diefem nur unter der 
Dedingung gefegmäßigen Verfahrens wider ihn ausgeliefert worden, 
ward defienungeachtet verfaffungsmwidrig vor ein Kriegsgericht geftellt 
und, obfhon feine Schuld nicht erwiefen werden Eonnte, zum Tode 
verurtheilt und unter. den Augen feines auf dem Hort Itſchkale einges 
ferkerten, ihn von dort aus fegnenden alten Vaters erfchoffen! 

$. 10. Snterregnum. Noch am Todestage des Präfidenten 
ernannte der Senat eine Regierungscommiffion, den Bruder des Er- 
mordeten, Auguftin Capodiſtrias, als Präfidenten an der Spige (die 
anderen Mitglieder waren Kolofotroni und Koletti). — Die hydrioti⸗ 
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ſche Oppoſition, zu der Maurokordato und die beiden Admirale Miau—⸗ 
lis und Tombaſis gehoͤrten, benahm ſich in dieſem Momente mit edler 
Selbſtverleugnung; ſie erbot ſich zu guͤtlicher Beilegung des Zwiſtes 
unter den billigen Bedingungen einer allgemeinen Amneſtie, freier Wahl 
der Abgeordneten zur Nationalverſammlung und Berathung derſelben 
an einem gegen Gewaltſtreiche geſicherten Orte. Abet in blinder Lei— 
denſchaft ward darauf nicht eingegangen. Die der Regierungsgewalt 
zugethane ſogenannte Nationalverſammlung trat am 19. Dec. 1881 
in Argos zuſammen und ernannte den ſchwachen Auguſtin Capodi— 
ſtrias ohne MWiderrede zum proviforifchen Präfidenten Griechenlands, 


Aber gleichzeitig bildeten auch die Rumelioten, ebenfalls in Argos, 
eine eigene Nationalverfammlung, welche gegen die Befchlüffe der Re— 
gierungspartei proteftirte und vorläufig eine befondere Regierungscom- 
miffion ernannte, aus Koletti, als Präfidenten, Demetrius Vpfilanti 
und Zaimis zufammengefegt.” Mit bewaffneter Hand ftanden beide Theile 
einander gegenüber, und wirklich ward während der ausgebrochenen 
Kämpfe auch ein Theil der Stadt Argos geplündert und niederge- 
brannt. Endlich mußten, in Folge des Einfchreitens der Refidenten der 
Großmaͤchte, die Rumelioten den Drt räumen. Ä 


Capodiſtrias glaubte fi) ganz und gar auf Rußland ftügen zu 
koͤnnen. Allein die Macht der Oppofition zeigte fich bald wieder in fehr 
bedeutender Stärke, und fo glaubte denn die nad, Nauplia verlegte Na- 
tionalverfammlung endlich eine partielle Amneftie erklären und die Ab— 
faffung einer neuen Gonftitution beginnen zu müffen. Beide Mafregeln 
waren verfpätet und unzureichend; auch fah fich die Regierung durch eine 
furchtbare Finanznoth gelähmt, die um fo größer war, als man dag 
ganze Land ſchon mit Papier= und verfchlechtertem Metallgelde über: 
fhüttet hatte. 5* 
uunnterdeſſen bemühte ſich die Londoner Conferenz auf's Neue, einen 
Fürften für Griechenland aufzufuhen. „Das befte Ausfunftsmittel 
wäre ohne Zweifel gewefen, einen Tuͤchtigen unter den Griechen felbft 
. auszuforfchen und ihn, unter dem fehirmenden und erhaltenden Macht: 
gebote der Zripelallianz, auf den Thron von Hellas zu erheben. Doc 
ein folcher ward nicht gefucht, und fehmerlid wäre er zu finden ge= 
weſen.“ (Kluͤber). An die Möglichkeit jeder anderen als der monar- 
chiſchen Regierungsform, ward gar nicht weiter gedacht. So kamen 
denn wieder nach einander fünf Throncandidaten in Vorfchlag, die theils 
freiwillig ablehnten, theilg nicht angenommen wurden. Endlich ernannte 
man denn den zweitgebornen baierifhen Prinzen Otto, geboren am 1. 
Suni 1815. Obwohl man Anfangs ein Gewicht darauf zu legen 
fhien, daß der neue Monarch in der Kraft feiner Jahre flehen müffe, 
um fogleich mit fefter Hand die Zügel der Regierung ergreifen zu Eönnen, 
fo glaubte man jest doch auch über diefe Bedenklichkeiten hinweggehen 
zu dürfen; ja man erklärte die Minderjährigfeit des ermählten 
Prinzen fogar noch als einen günftigen Umſtand, weil berfelbe fih um. 
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fo leichter an alle griechifchen Verhättniffe werde gewöhnen und ganz 
Grieche werden können. i 
So kam denn unterm 7. Mai 1832 zwifchen den verbünbeten brei 
Großmaͤchten einer und dem Könige von Baiern, als Vater und 
Vormund des minderjährigen Prinzen Otto, anderfeit zu London 
ein Staatsvertrag zu Stande, in feinen weſentlichſten Beſtimmungen 
dahin gehend: Griechenland wird ein unabhängiger, erblich⸗monarchi⸗ 
fher Staat, und Prinz Otto von Baiern wird zu beffen König er 
hoben (Art. 1, 3, 4 und 8). Während der Minderjährigkeit deffelben, 
welche bis zu feinem 20. Lebensjahre, d. i. bis zum 1. Suni 1835 
dauert, follen feine Souveränetätsrechte durch eine ihm vom Könige 
von Baiern beigegebene, aus 3 Raͤthen beftehende Negentfchaft ausgeübt ° 
werden (Art. 9’ und 10). Der Prinz Dtto verbleibt im ungefchmälerten 
Genuffe feiner Baierifhen Apanagen*), und deffen Herr Vater vers 
pflichtet ſich überdies, die Stellung des Prinzen in Griechenland zu er: 
leichtern, bis zu dem Beitpuncte, daß das Einfommen der Krone dort 
ausgemittelt fein wird (Art. 11), Gemäß dem Protocolle vom 20. 
Febr. 1830 verflichtet fich der Kaifer von Rußland, ein für Griechens 
land zu negocirendes Anlehen zu verbürgen, und die Könige der Franzos 
fen und von Großbritannien verflichten fich, die Uebernahme einer gleichen 
Garantie ihren Kammern und dem Parlamente anzuempfehlen**). Der 
Gapitalbetrag diefes Anlehens fol 60 Millionen France nicht überfteigen ; 
es foll in Abtheilungen (Serien) zu 20 Millionen Francs realifirt mer: 
ben; jeder der drei Höfe verbürge die Entrichtung der jährlichen Zinfen 
und des Zilgungsbetrags zu einem Drittheile; die 2. und 3. Abtheis 
lung Eönnen nicht ſogleich, fondern erft fpäter, nach den Beduͤrf⸗ 
niffen des griechifchen Staats und „nad vorgängigem Einverftändniffe 
unter den 3 Höfen und dem Könige,’ realifirt werden; der Sou⸗ 
verän Griechenlands und der griechiſche Staat find verpflichtet, zur 
Dedung der. Binfen und des Zilgungsfonds dieſes -Anlehens „die 
eriten Staatseinfünfte dergeftalt anzumeifen, daß die wirklichen Einnah⸗ 
men des Hriechifchen Staatsfchages:vor Allem’ Hierzu verwendet 


2) Diefe Beftimmung warb bei ber Berathung bes nädften baierifchen 
Staatsbudgets (1837) ‚lebhaft angegriffen, indem die Oppofition nachzuweiſen 
fuchte, daß nad) den baterifchen Haus⸗ und Staatsgefegen nur derjenige Prinz eine 
Apanage zu forberh berechtigt fei, welcher und fo Lange er der fpeciellen Auctorität 
des Staatsoherhauptes, als Oberhauptes ber Eöniglichen Familie, unterworfen 
fei, während dieſes Unterwürfigkeitsverhältniß bei dem Prinzen Otto, als frems 
dem Könige und Souverän, weder factifch beftehe, noch überhaupt beftehen könne. 
Es war vorzugsmweife der Abgeordnete Willich aus dem Rheinkreiſe, welcher 
diefe Anficht auf’8 Glänzgendfte entwidelte. Seine d fige Rebe ift eine der aus: 
gezeichnetften, die jemals in der baierifchen Depufirtenfammer gehalten wurden, 
und jedenfalls die vorzüglichite, die im Jahre 1837 in diefer Ständeverfammlun 
vorgetragen ward, Indeſſen erlangte bei der Abftimmung die entgegengefegte Meis 
nung eine weit überwiegende Majorität. 

**) Diefe Hebernahme erfolgte, in Frankreich jedoch nach flarkem Wiberfires 
ben in der DeputirtenKammer. 7 
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werden, und. bie diplomatifchen Repräfentanten ber drei Höfe haben 
ſpeciell auf Einhaltung diefer Beftimmung zu wachen (Art. 12). — Der 
König von Baiern „wird dem Prinzen Otto die Mittel erleichtern, um 
für feinen Dienft als König von Griechenland ein auf 3,500 Mann zu 
bringendes Truppencorps auf Koften Griechenlands in Baiern anzumer- 
ben,‘ melches die Truppen der Allianz (Frankreichs) dafelbft abzulöfen 
hat*) (Art. 14). — Eben fo wird der König von Baiern die Mittel er- 
leichtern, um die Mitwirkung einer gewiffen Anzahl baierifcher Officiere 
zur Organifirung einer nationalen Heermacht in Griechenland zu erlar-+ 
gen (Kt. 15). — 

Die Auswechfelung der Ratificationen - diefes Vertrags erfolgte zu 
London am 30. Juni 1882. Bugleih ward eine (am 80. Auguſt zu 
Nauplia publicirte) Proclamation an die Hellenen erlajfen, worin fie 
von dem Inhalte diefes Tractats im Allgemeinen benachrichtigt werden, 
und worin man ihnen Hoffnung auf Erweiterung ihrer Landesgrenzen 
macht und fie zugleich ermahnt, „den König in feinem Beſtreben zu 
unterftügen, dem Staate eine definitive Conftitution zu 
geben. | 

Mittlerweile hatten übrigens die Unordnungen in Griechenland 
keineswegs aufgehört. Die Regierungspartei zu Nauplia fah fich end: 
lich, befonders als ſich audy die Londoner Conferenz nicht ferner mehr für 
fie erklärte, von allen Seiten verlaffen. Sie loͤſſte fich factifch auf, und 
Auguftin Gapodiftrias fchiffte fih endlid am Abende des 13. Aprils, 
gleichfam fliehend, auf einem ruſſiſchen Schiffe nady Corfu ein, von 
wo er fich nach Petersburg zuruͤckzog. Man bildete nun eine „provi⸗ 
forifche. Regierung ” (Anfangs „Regierungscommiffion’ genannt) aus 
Derfonen von beiden Parteien zufammengefegt, wobei aber bie fieg- 
reihen NRumelioten eine Mehrheit von. einer Stimme hatten. (Die 
Mitgliedee waren: Konduriotis, als Präfident, Demetrius Ypfilanti, 
Zaimis, Koletti, Kofta Bozzaris, Metaxa und. Plaputas, Legter auch 
Koliopulos genannt). ° | | 

Obwohl der neuen Regierung, namentlich von Seiten des herrſch⸗ 
füchtigen Kolofotroni theilweife entfchiedener Widerſtand geleiftet ward, 
fo benahm fie fi) doc ſtets mit weiſer Maͤßigung. Sie fuchte 
alfenthalben zu ſchonen und alle Veranlafjung zur Aufregung zu ver: 
meiden; im Ganzen aber befolgte fie ein Syſtem des Temporiſirens, 
dag unter den obmwaltenden Verhältniffen, in diefer Eurzen Uebergangs- 
periode bis zur Ankunft ber Negentfchaft, im jeder Beziehung das 
zwedmäßigfte fein mochte, befonders bei dem unbegreiflich ſchwankenden 


Benehmen der Nefidenten der. drei Grofmächte**). 


\ 


*) Der wirkliche Abzug der frangöfifchen Truppen erfolgte indeſſen erft An- 
fangs Auguft 1833. 

*+) Hier nur ein Beifpiel zum Beweiſe: Die franzöfifchen Truppen follten, 
nach einer Uebereinkunft der griechifchen Regierung und der Refidenten, Patras 
befegen. Dem dortigen wiberfpenftigen Anführer Zavellas aber ließen bie Legtern 
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Am 26. Juli 1832 warb eine neue Nationalverſammlung zu 
Nauplia (in der Vorſtadt Pronia) eröffnet. Sie begann damit, eine 
unbedingte Amneftie zu proclamiren, erklärte fodann in einem förmlis 
hen Befchluffe ihren Willen, einen urfundlihen Ver faffungsvers 
trag zu entwerfen, welcher dem neuen Ötaatsoberhaupte zur Ans. 
nahme vorgelegt werben folte. Hierauf erſt ertheilte fie, am 8. Auguft 
1832, der Ernennung des Prinzen Dtto zum Könige »einhellige Ans 
erfennung und Beftätiyung. 

Die Refidenten der drei alliieten Mächte glaubten unter den ob⸗ 
mwaltenden Berhältniffen eine fehr ernfte Abmahnung nicht nur von 
Berfügungen über Nationalgüter (die man zu vertheilen beabfichtigte), 
fondern insbefondere auch von jeder Befchäftigung mit $undamentals 
gefegen für die Staatsverfaffung erlaffen zu müffen. In einer Ers 
widerung hierauf erflärte fich die Nationalverfammlung für Mitwirs 
ung des Fünftigen Königs zur Verfaffung, aber auf Beftätigung 
derfelben mollte fie ihn befchränten. Doc dagegen erfolgten Rechts⸗ 
verwahrungen in der Verfammlung felbft, und am nämlichen Tage 
noch ward diefelbe, in Folge einer Verſchwoͤrung, wie man fagt von- 
Gapobiftrianern, überfallen und aus einander gefprengt, ber 8Ojährige 
Präfident aber mit 8 Mitgliedern gemaltfam in die Gebirge ge— 
Hleppt. — — 

Allenthalben dauerte die Anarchie fort odet erlangte weitere Aus- 
breitung. Eine Regierungsverfügung vom 8. (20.) October 1832 
ging fo weit, alle Gerichte als nutz- und erfolglos förmlich aufzu— 
heben. — Noch im December 1832 proclamiete der feiner Stelle ent= 
feste Senat eine aus fieben Generalen beftehende milisärifche 
Regierung; und ungefähr gleichzeitig, während ſich König Otto ſchon 
auf der Meife nach Griechenland befand, becretirten 10 andere Se: 
natoren den ruffifhen Admiral Rieord zum Präfidenten von Gries 
henland. — 

$. 11. Die KRegentfhaft. Gemäß dem Londoner Vertrage 
ernannte der König von Baiern unterm 5. Detober 1832 die Mit: 
glieder der griechiſchen Megentfchaft, beftehend aus dem ehemaligen 
baterifhen Minifter Grafen von Armansperg, als Vorftand, dem 
Münchener Univerfitätsprofeffor Staatsratd Dr. von Maurer und 
dem baterifhen Generalmajor von Heided I(gemannt Heidegger), 
der, vom‘ Könige Ludwig gefendet, einige Jahre im hellenifchen Be: 
freiungskriege mitgefämpft hatte. Zur ZTheilnahme an den Gefchäften, 
-fo wie als Subftitut, ward ihnen der geheime Legationsrath von Abel 
beigegeben. 

Ehe diefe Regentfchaft noch inftalfirt war, ward zwifchen ihr und 


erklären, „daß, falls er bei feiner Weigerung beharre, die Gitabelle biefen Trup⸗ 
pen einzurdumen, er überzeugt fein dürfe, daß fie, die Reſidenten, alle ihre 
Kräfte anwenden würden, die Regierung von Bmangsmaßregeln abzuhalten,” doch 
fei ex für die Folgen feines Widerftandes verantwortlich} 
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der baierifchen Staatsregierung zu Münden ein Allianzvertrag 
abgefchloffen (1. Nov: 1332). Derfelbe bezwedte ein gegenfeitiges 
Schutzbuͤndniß zwifhen Baiern und Griechenland, welches, wie es 
im Eingange heißt, nach eingetvetener Volljährigkeit des Königs Otto 
in einen auf ewige Zeiten zu errichtenden Haus: ‚und Familienvertrag 
umaemwanbdelt: und worin dann die Bundeshülfe- beftimmt werden 
- fol *). Jedenfalls verpflichtete ſich Baiern, zur VBefeftigung des grie⸗ 
hifhen Thrones ein Truppencorps von 3,500 Mann von allen Wafs 
fenzattungen, einftweilen auf 3 Fahre, nach Griechenland zu fenden, zur 
Begleitung des Königs Dito und zur Ablöfung der dortigen franzöfis 
fhen Truppen. Die Koften dieſer Sendung hat der hellenifhe Staat 
zu tragen, und die befagte Militaͤrmacht foll durch diejenigen Solda- 
ten ihrerfeits wieder abgelöf’t werden Eönnen, welche, vermöge eines 
befondern Vertrags, für den griechifchen Dienft in Baiern geworben 
werden dürfen. | 
| Mittlerweile hatten die drei verbündeten Großmächte eine Weber: 
einfunft mit. der Pforte wegen Erweiterung ber griechifhen Grenzen 
zu Stande gebracht. Die auf's Aeußerſte herabgefommene tuͤrkiſche 
Negierung "hatte im einem Protocole vom 21. (9.) Juli 1832 ihre 
Einwilligung zur Erweiterung des hellenifchen Staats im Norden bis 
zu den Golfen von Volo und Arta, gegen eine Geldentfchädigung 
von 40 Millionen türkifcher Piafter (etwa 13 Millionen France) ers 
theilt (welche Summe ihr denn auch in der Folge aus dem durch bie 
Großmaͤchte garantirten griechiſchen Anlehen entrichtet warb). 

Nicht minder erfolgte endlich die definitive Verftändigung wegen 
Negocirung der erften Serie des von den drei Großmaͤchten garantirten 
Antehens!: Doch follen die Negociations- und Weberfendungskoften 
nicht weniger als 10—20 Proc. verfchlungen haben, und die Regent: 
fchaft mußte überdied vorerfi nur mit baierifhem Gelde, zumal Vor— 
fhüffen der baieriſchen Regierung, ihre Reife antreten **). 


*) Diefer Vertrag ward damals aus verfähiebenen Gründen lebhaft ange: 
griffen: 1) weil, wie oben bemerkt, die ernannten Mitglieder ber Regentſchaft 
noch nicht in ihre, Würde eingefegt wären; ſonach auch einen rechtögültigen 
Bertrag gar nicht hätten abfchließen Können; — 2) weilderfelbe in feinen Beſtim⸗ 
mungen rein einfeitig fei, indem er Baiern, ohne Reeiprocität, nur Verpflich⸗ 
tungen auferlege, während er, was bie Gegenleiftungen betreffe, nur beftimme, 
daß fpäter, in einem Hausvertrage, darüber erſt beſtimmt werben folle; — 
3) weil man die einzelnen Dispofitionen, zumal jene wegen Sendung der bat: 
erifhen Zruppen nach Griechenland, vermittelft der Beftimmung der baieri- 
chen Verfaſſungsurkunde (Zit. IX. $. 1 und 6), daß der Baier nur „zur 
- Vertheidigung feines Vaterlandes“ zum Waffendienfte verpflichtet fei, angreifen 

zu Eönnen glaubte; — 4) weil man den Abfchluß eines ſolchen Bündniffes auch 
mit den Verpflichtungen des einzelnen deutfhen Bundesitaates gegen den Bund 
‚nicht gang in Einklang bringen zu Zönnen behaupten wollte. (S. Klüber a. 
a. O.) Eine Erörterung ber hier berührten Fragen liegt außer dem Bereiche 
unferer Bearbeitung. Als hiftorifches Vorkommniß mußten wir die Sache mins 
deftens erwähnen. : . | 

*) Maurer, 2.8. ©. 18. — Doc kommt in den baierifchen Staates 
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+ Diefe Abreife von München fand am 6. Dec. 1832 Statt. Det 
junge König 309 fogleich in fein neues Vaterland mit. Am 30. 
Januar 1833 langte man- im Hafen vor Nauplia an, die Landung 
erfolgte indeffen erft am 6. Februar, da Kolokotroni Anfangs feindliche 
Abſichten verrathen hatte. Zuvor waren namentlich die 3,700 Mann 
baieriſche Truppen (fo wird deren wirkliche Stärke angegeben) an’e 
Land gefest worden. 2 ! 

Die Regentfchaft erlieh Namens des Königs eine Prockamation, 
im welcher fie Wiederherftellung der Ruhe und Ordnung und Der: 
geffen des Gefchehenen perkündigte. Diefe Bekanntmachung erlangte - 
im Ganzen Beifall, doch ward ziemlich entfchieden getadelt, daß dar⸗ 
’ nicht eine Sylbe von einer -repräfentativen "Verfaffung ' gefpros 
r, daß man fonad den jungen Monarchen als Selbftherrfcher 
auftreten laſſen wollte. Faſt noch größer war der Tadel über) den 
Titel des Königs „von Gottes Gnaden,” und biefer Formel. wegen 
follen die Palikaren im nördlidjen Griechenland die Proclamation zer⸗ 
riſſen haben *). I | 

" Die Regentfhaft begann nun die Organifation des Landes nad) 
toefteuropäifcher Weiſe. Daß hierbei manche bedeutende Behlgriffe ger . 
ſchahen, laͤßt fich nicht verkennen. Man berücfichtigte insbefondere 
viel zu wenig, daß nichts Tangfamer umgeftaltet werden kann, als 
der Sorialzuftand eines. Volkes. Die Fehlgriffe mußten fi) aber um 
fo mehr "häufen, als die Negentfchaftsmitglieder , mit Ausnahme eines 
Einzigen: (der übrigens felbft wieder zunächft nur Militär war), weder 
das Bolk, noch feine Verhältniffe Eannten, ihm vielmehr nad) Matios 
nalität, Sitten, Sprache und Religion ftets ferne flanden, wobei 
überdies hoͤchſt nachtheilig einmwirkte die ſtets fleigende Finanzverlegen⸗ 
heit. — Wird es ohnehin ſchon von keinem Volke in der ganzen 
Welt jemals mit guͤnſtigem Blicke angeſehen werden, wenn Fremde 
eine Menge von öffentlichen Aemtern übertragen bekommen, fo fand 
ein desfallfigee Tadel hier um fo. mehr Nahrung, als mande der Ans 
geftellten, insbefondere junge, unerfahrene, ſelbſt ziemlich unfähige 
Leute, auf Poften gelangten , denen fie augenſcheinlich nicht gewachſen 
waren. ’ we F lt “ I) j i 

Zu meit würde es ung. aber führen, wenn wir bie getroffenen 
Anordnungen der Reihe nach einzelm- aufzählen wollten. Cinestheils 
ift diefes anderwaͤrts zut Genüge ſchon gefchehen, anderntheils müßten 
mir Perföntichkeiten berühren, die zu manchem Gehäffigen führen 
würden, ohne daß es zur Zeit noch gelingen £önnte, die Verdienſte 
wie die Sehlariffe der hier wirkenden Perfonen vollfommen richtig zu 
würdigen, indem bezüglich vieler Werhältniffe immer nur erft die eine 
Partei geredet hat. Auch werden wir diejenigen Eintichtungen, welche 








— wie dieſe den Staͤnden vorgelegt wurden, nicht das Geringſte dar⸗ 
ber vor. 
Kluͤber, a. a. O. Seite 525. 


* 
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von einiger Dauer waren, in ıder nachfolgenden ftatiftifchen il 
derung Griechenlands ohnehin berühren müffen. 
So beſchraͤnken wir uns denn hier auf bie, einfache Erwähnung 
einiger Hauptmomente der äußeren Erfcheinungen. | 
| Zu verfchiebenen Zeiten wurde die Ruhe des Landes durch eins 
zelne Aufftände und Verſchwoͤrungen geftört. Beſonders verübten die 
Palikaren an ber türfifchen Grenze (im Norden bes neuen Staates) 
oft Raub und Mord. Sie fielen nicht felten plünbdernd in die Dör- 
‚fer. und felbft Städte ein und vermochten erft nach einiger Zeit wie- 
der daraus vertrieben zu. werden. 

Im Sept. 1833 entdedite man eine, tie verfichert wied, weit verzweigte 
Verſchwoͤrung der ruffifchen Partei, der fogenannten Napiften, oe 
durch Majorennerkflären des Königs und Vertreibung der Ausldfier 
die Staatsgemwalt in ihre Hände zu bringen gefucht haben follen. Ob⸗ 
wohl eine moralifche Ueberzeugung von der Nichtigkeit diefer Beſchul—⸗ 
digung allerdings erlangt. worden fein mag, fo fcheint doch ein jus 
eiftifcher Beweis herzuftellen nicht möglich gemwefen zu fein (und bie 
Sache ward vor keinem Gefchworenengerichte verhandelt, das nur nach 
innerer moralifchee Ueberzeugung zu fprechen hat). Sedenfalls ift ge— 
wiß, daß es ein eigenes Schaufpiel war, als man den Präfidenten 
und einen Richter mit offener Gemwaltanwendung das Zobesurtheil 
gegen Kolofotroni : und Koliopulos Plaputas zu verkünden zwang — 
ein Urtheil, das man denn auch nicht vollzog, fondern deſſen Straf- 
beftimmung man fogleih in zwanzigjähriges Gefängniß verwandelte, : 


+ bie der König bei feinem Negierungsantritte eine völlige Begnadigung 


eintreten ließ. i 

Auch im Jahre 1834 brachen einzelne Unorbnungen in Arkadien 
und Meffenien, auf der Infel Zinos und dann wieder in Rumelien 
aus, bie indeffen bald unterdbrüdt wurden. Noch behauptete die 
Maina ihre alte Selbftftändigkeit. Auch fie follte der neuen Regierung 
unbedingt unterworfen werden. Allein die zu diefem Behufe abgefen= 
deten Zruppen fahen ſich bald zum Nüdzuge oder felbft zu einer 
fhmählichen Capitulation genoͤthigt. Erſt allmälig konnte den neuen 
Regierungsanordnungen auch hier, obwohl nur theilweife, Geltung vers 
fchafft werden. (Im Februar 1836 hatte man nochmals einen Auf⸗ 
ffand in Rumelien zu -unterdrüden.) | 

Auch unter den Mitgliedern der Megentfchaft brachen, zunächft 
duch meibliche Unverträglichkeit herbeigeführt, Anfangs Mai 1834 
offene Mifhelligkeiten aus. Wider Erwarten wurden ploͤtzlich, durch 
einen Befehl des Königs von Baiern *), Maurer und Abel aus 


*) Maurer beſchwert fich in feinem befannten Werke fehr bitter darüber, 
dag man bie bewaffnete Macht aufgeboten babe, um Abel und ihn nöthigenfalls 
mit offener Gewalt aus dem Lande zu fchleppen. Er weift zugleich barauf bin, 
daß, nachdem die Regentfchaftsmitglieder einmal ernannt gewefen, man fie 
rechtlich nicht habe von ihren Poften verdrängen dürfen, zumal ohne Vorwiſſen 

der drei alliirten Großmaͤchte. 
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Griechenland zuruͤckberufen, waͤhrend Armansperg's Sturz naͤher 
geſchienen hatte (31. Juli 1834). Sie wurden durch den baieriſchen 
Staatsrath Egid von Kobell und den Finanzdirector von Greiner 
erſetzt. | 

$. 12. Regierungsantritt des König! Dtto. Am 1. 
Suni 1835 trat .endlih König Otto felbft die Regierung an. In 
der Verwaltung verfolgte Eeine Aenderung. Eine -Eonftitution ward 
nicht , zugeftanden. Armansperg, ber’ für Erlaffung einer folchen 
günftig geſtimmt geweſen fein fol, blieb übrigens, zum Canzler des 
Reichs ernannt, der höchfte Beamte. 

Anfangs April 1836 verließ König Otto auf längere Zeit den 
“hellenifchen Boden, um Deutfchland wieder zu befuchen. Er Eehrte 
zu Anfange 1837 dahin zuruͤck, nachdem er fi eine Didenburgifche 
Prinzeg zur Gattin gewählt hatte. Armansperg mard jet ges 
ftürzt, und der baierifhe Generalcommiſſaͤr und Regierungspräfident 
von Rudhart:begab ſich als Premierminifter nah Athen *). Allein 
ein zu flarfes Hinneigen auf die Seite Deflerreihs und Rußlands 
brachte denfelben alsbald in bittere Verwidelungen mit dem englifchen Ge⸗ 
fandten, und fchon nad) neunmonatlihem Wirken in diefem Gefchäfts- ' 
Ereife fah fi Rudhard genöthigt, von demfelben wieder abzutreten **). 
Der König ift feitdem, was zuvor ſchon oft laut verlangt morden, 
meiftens nur von gebornen Griechen umgeben. 


* * 
* 


Dies die Grundzüge der Gefchichte der MWiedererftehung Griechen: 
lands als felbitftändigen Staates, eines in vielfacher Beziehung hochwichti⸗ 
ger Ereigniffes. An praktifcher Bedeutfamkeit ftellen wir dabei den 
Moment allen anderen voran, daß ein vor Jahrhunderten duch Waf⸗ 
fengewalt dem Machtgebote einer andern Nation unterworfenes Volk 
feine naturgemäße nationale Selbftftändigkeit wieder erlangt. hat. — 
DBefonders beachtenswerth muß uns aber dabei ber Umftand fein, daß 





*) Er hatte, ehe er fein Vaterland verlieh, ſich aͤußerſt glaͤnzende finans 
zielle Stipulationen, nicht nur von Griechenland, fondern auch von Baiern be: 
dungen. Es fand Zabel, daß man im lestgenannten Staate noch Opfer 
bringe, um einen ber fähigften Beamten zu veranlaffen, feine Kenntniffe und 
Kräfte bem Baterlande zu entziehen. 

**) Er ftarb bekanntlich auf der Heimreife zu Zrieft, am 11. Mai 1838, erft 
48 Jahre alt. — Daß feine Bemühungen mißlangen, wie die feiner Vorgänger, 
Scheint ung nicht ſowohl Folge der individuellen Ungefchiclichkeit, als vielmehr der 
abjoluten Un moͤglich keit zu fein, zu leiften, was man von ihnen erwartete 
und verlangte. Es wurde ſchon im Jahre 1832 bie Anficht ausgefprochen, daß 
unter diefen Verhaͤltniſſen jede Reputation zu Grunde gehen müffe, und man wollte 
nicht begreifen , wie ſich bei diefer Lage der Dinge irgend ein Mann von Einficht 
und Berftand dazu entfchließen Fönne, felbft aus einer mäßigen Stellung in 
Deutſchland herauszutreten, um einen Wirkungskreis in Griechenland zu über: 
nehmen, wegen deffen man vorausfichtlich von allen Seiten Unausführbares von ihm 
verlange. 
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- und im welcher Weife die Macht der  öffentlihen Meinung 
zur Herbeiführung diefes Ergebnijfes mitwirkte. Ungeachtet aller mit 
unbefchreiblicher Ausdauer gebrachten Opfer würden die Hellenen doch 
nimmermehr im Stande gewefen fein, den Heeren der Osmanen, zu: 
mal den nach europäifcher Art organificten Truppen der Aegnptier, auf 
die Dauer erfolgreichen Widerſtand zu leiften. Sa, das ganze Land, 
mit Ausnahme einiger wenigen, fait auf das Aeußerſte gebrachten 
Puncte, war zur Zeit der Schlaht von Navarin factifh den Moha: 
medanern unterworfen. Allein hatte die Öffentliche Meinung im übri: 
gen Europa bis. dahin ſchon mächtig mitgewirkt, die Sache ber 
Griechen aufrecht zu erhalten (ducch vielfache Anregung zur Ausdauer, 
durch Erwedung der Hoffnung auf fremde Hülfe und durch einzeine 
thatfaͤchliche Unterfiügungen), fo erlangte fie einen entfcheidenden 
Sieg, als fie das bewaffnete Einſchreiten der drei verbündeten Groß: 
mächte endlich erreichte. Denn, täufchen wir uns nicht, keineswegs 
aus felbfteigenem, innerem Antriebe der Gabinete ging diefe Maßregel 
hervor. Vielmehr fehen wir, tie fid die Diplomatie von Anfang 
ftets nach allen Seiten drehte und wand, um, wie man meinte, dem 
Geifte der Revolution Eeinerlei Cöncefftionen machen zu müffen. ber 
die innere Kraft des Zeitgeiftes, durch jedes neu eintretende Ereigniß 
verftärft, nöthigte mehr und mehr zur Aenderung der uranfaͤnglich 
angenommenen Politit. Altes Widerftreben führte nur zu einer Ver: 
längerung des furchtbaren Kampfes, zu einer Vermehrung des Uns 
glüds, der Verwuͤſtung und des Würgens. Statt eines Einfchreiteng 
mit Waffengewalt zur Unterdrüdung des Aufftandegs, wovon 
zuerft die Rede gewefen fein fol, verftand man fic endlich zu einer 
Anerkennung des. griechiſchen Blocaderechts; Canning war es, welder 
der Öffentlihen Meinung diefe Conceffion machen zu müffen glaubte. 
Alein, obwohl der Tod diefen großen Staatsmann mitten in ber 
Ausführung feiner. meiltens edeln Plane ereilte, " obwohl. das Staats: 
ruder in England neuerdings den Tories in die Hände fiel, obwohl 
damals nirgendswo in Europa die Leitung einer Staatsregierung Leu: 
ten, die fih als Anhänger des Liberalismus bemerkbar gemacht hatten, 
übertragen war; fo fahen ſich die Gabinete doch gar bald getrieben, 
mehr und mehr Zugeftändniffe zu machen. Glaubte man erft frhon 
ungemein viel gethan zu haben, als man ſich für Verwandlung Mo: 
reas in ein türkifhes Hofpodariat zu verwenden befchloß, ſo 
zeigte es fich bald, daß damit nicht auszureichen fei; man mußte 
weiter und weiter gehen, bi8 man endlich, nach langem Zögern und 
vielfachen diplomatiſchen Wendungen, das Princip der nationalen poll: 
tifchen Unabhängigkeit nicht nur förmlich anzuerkennen, fondern es 
fetbft vermitteljt einer bewaffneten Intervention zu retten für noth— 
wendig erkannte; — einer Intervention, ganz. im entgegengefesten 
Sinne der zu Anfange des Aufftandes beabfichtigten, einer Intervention 
mit MWaffengewalt, mitten im Frieden gegen eine befreundete 
Macht ausgeführt. — Es zeigte fich hierbei zum. erſten Male, was 
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ſich ſeitdem mehrfach wiederholte, wie man dermalen (in Folge der 
Erlangung einer hoͤhern Gulturftufe, mie wir glauben) allgemeine 
Kriege zu vermeiden fucht, und wie es gelingen fann, ein nur mit 
Waffengewalt zu erlangendes Ziel wirklich zu erreichen, ohne förmlich‘ 
aus dem Buftande des Friedens herauszutreten, indem man fich in 
einen Mittelzuftand zwifchen Krieg und Frieden verfegt, der alle bes 
abjichtigten Refultate einer Eroberung gewährt, ohne von der Geſammt⸗ 
maffe der. verderblichen Folgen eines allgemeinen Kampfes begleitet zu 
fein: man befcyränft den. Krieg auf die gewaltfame Hinwegnahme deg 
fireitigen Punctes, der mit. folcher Uebermacht angegriffen wird, daß 
ein Verſuch der MWiedereroberung durch den Befchädigten in der Regel 
um fo mehr eine Thorheit fein wuͤrde, da die Sieger nicht meiter 
gehen, als ihr Zweck unmittelbar erfordert *). 

Sehr wichtig erfcheint uns fodann die neugriechiſche Gefchichte 
auch darum, meil wir bier die theoretifh und praktiſch mit fo vielen 
Scywierigkeiten ummundene Stage der gefhihtliden und recht— 
lichen Entftehungsart der Staaten (genesis civitatum), fps 
dann jene der Entftehungsart der Regierungen durch ein uns in 
den meiften Einzelnheiten genau bekanntes Beifpiel gelöf’t fehen. 

MWas nun die Wirkungen. der Umgeftaltung der helleniſchen Vers 
hältniffe für das griechifche Volk unmittelbar betrifjt, fo werben diefels 
ben aus ber nachfolgenden Schilderung des dermaligen Zuftandes von 
Meugriehenland, am Deutlichften.zu entnehmen fein. ; 

dr. Kolb. 

Griehenland, in ftatiflifher Hinfidht. A. Allge— 
meiner Ueberblick. $. 1. Das Land an fih. Griechenland, 
die Halbinfel Morea, das fogenannte Feftland bis zu den Meer: 
bufen von Volo und Arta (ald Nordgrenze), fodann Euboͤa und 
die cpkladifhen und fporadifhen Inſeln in ſich begeeifend, bat ein 
Areal von etwa 900 geographifhen Quadratmeilen**). So ift e8 aus 
den Beftimmungen der Londoner Gonferenz hervorgegangen. Nach wels 
cher Seite wir aber diefe Begrenzung beiradjten, hoͤchſtens mit Aus: 
‚nahme einer einzigen, erfcheint fie uns fehlerhaft. So hat man im Süden 
die wichtige Inſel Gandia dem neuen Staate entzogen, ungeachtet der 
ſchweren Opfer, welche die Mehrzahl feiner Bewohner der Griechenſache 
gebracht hatten **), und ungeachtet die neue Monarchie hierdurch bie 





*) Meitere Beifpiele diefes fich neu bildenden, hoͤchſt merkwuͤrdigen Theites 
des Voͤlkerrechts Lieferten befonders bas zweimalige Vertreiben der Holländer 
aus Belgien durch franzöfifche Deere und die Hinwegnahme der Antwerpner 
Gitadelle durch diefelben. Einigermaßen mag aud) die Befegung Anconas hierher 
gezogen werden. Zu | 

**) Candia zählte vor dem Aufftande 250,000, nach demfelben nur noch 
105,000 Einwohner, wovon bei: Weiten. die, Mehrzahl Griechen find (30,000, 
gegen 25,000 Zürfen). TE 

**) Hiervon kommen beilaͤufig 400 Qudbratmeiten auf Morea, etwa 360 auf 
Nordgriechenland (das fogenannte Feſtland) und 140 auf die Infeln. 3 
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einzige genügende Vormauer gegen einen Angriff von Aegypten aus ver: 
lor, vielmehr einem folchen geradezu offen geftellt ward, indem sine 
aͤgyptiſche Kriegsmacht nunmehr in 24 Stunden von den candioti⸗ 
ſchen Seehäfen auf Morea gelandet werben fann. Im Oſten ward das 
ausfchließlih nur von den Griechen bewohnte Samos dem Sultan 
wieder unterworfen, obwohl die Eamioten gerade zu den eifrigften Kaͤm⸗ 
pfern für die Befreiung Griechenlands gehört und ihe Eiland immer 
mit Erfolge gegen alle türfifhen Angriffe vertheidigt hatten. Eben fo 
durfte Ipſara mit dem hellenifhen Staate nicht vereinigt merden. 
Noch übler fteht ed um die Nordgrenze. Nicht nur, daß man im Allges 
meinen Landfchaften, welche ihren natürlichen phnfifhen Verhaͤltniſſen 
und der Nationalität ihrer Bewohner nad) unzweifelhaft zu Griechenland 
gehörten, von demfelben losriß, nahm man insbefondere gerade aud) 
folche Volksſtaͤmme davon hinweg , deren Kraft und Eifer mehrmals 
einen unüberfteigbaren Wall gegen die Einfälle der osmanifchen Truppen 
gebildet hatte. — Erfcheint die dem hellenifchen Staate gegebene Begren⸗ 
zung fonad an ſich fchon entfchieden mangelhaft, fo ward durch diefe 
Beſchraͤnkung noch meiter eine Unbedeutenheit und materielle Schwaͤche 
des neuen Staats herbeigeführt, bei welcher derfelbe weder nach Innen 
die Mittel zur gehörigen Regelung feines Finanzzuftandes, noch nad 
Augen die nöthige Kraft finden kann, um irgend einer feindlichen Macht 
erfolgreich zu mwibderftehen. 

Der Boden Griechenlands ift im Ganzen gebirgig; Morea ins: 
befondere nach allen Seiten mit ungeheueren Felſencaps umgeben, die, 
neben tief eingefucchten Meeresbuchten, dem MWogendrange Trotz bie 
ten. Saft eben fo das fogenannte’ Feftland und die Infeln. „Man 
irrt, wenn man glaubt, daß die Infelgruppen des Archipels einen hei= 
teren, grünen, erfreulichen Anbli darbieten. Kein angebautes Ufer, 
feine lachende Flur, kein freundliches Dorf, Eeine wehenden Baumes: 
kronen erquiden das von der weiten MWafferfläche ermüdete Auge. Wie 
fabelhafte Riefenungeheuer flarren die grauen Felfen aus dem Meere, 
nichts weniger als einladend, empor.” (Tietz, Reifefkizzen.) 

Ä Auch im Inneren des Landes trifft man allenthalben Gebirgszüge, 

meiftens von bedeutender Höhe, mit Engpäffen und tiefen Klüften und 
Höhlen. Nur an einigen Puncten trifft man größere Ebenen; noch fel- 
tener breite Thäler. 

Die meiftens mwaldlofen, deshalb einen traurigen Anblick darbieten- 
den Gebirge fcheinen einen ziemlichen Reichthum an Metallen und edle- 
ren Mineralien in fidy zu bewahren. Aber noch hat man wenig Verſuche 
gemacht, denfelben zu benugen. 

Die natürliche Geftalt des Landes, feine geringe Ausdehnung in 
der Breite machen e8 unmöglich, daß fi ein großer Fluß darin bilden 
kann. Die meiften Binnengewäffer find fonad nicht ſchiffbar. Einige 
Gegenden befigen zwar ziemlich viele Quellen, andere hinwieder lei⸗ 
ben bedeutend an Waffermangel, Auch findet man während des Som⸗ 
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mers bie Mehrzahl dev Bachbetten gänzlich ausgetrodinet, während in deu 
Regenzeit ihre Ufer weit überfteigende Bergftröme hier fluthen. 

Die natürliche Güte des Bodens ift vielfach fehr verfchieden, doch 
verhäftnigmäßig nicht fehr häufig gerade ausgezeichnet fruchtbar. Dage: 
gen teifft man, zumal in den Gebirgen, gar viele fterile Landftreden. 
Dabei hat die Hand des Menfchen noch zu wenig gethan, den Boden 
duch Fleiß und Kunft zu verbeffern, mie es ohne Zweifel im Alterthume 
gefchehen war. Auch die Sumpfgegenden, zumal in der Nähe des Mee- 
reg, melche wohl zu den fruchtbarften Feldern umgewandelt werden koͤnn⸗ 
ten, bleiben unverbeffert in ihrem die Gefundheit gefährdenden Zuftande, 
oder find höchftens da und dort zu einer (ebenfalls ungefunden) Reis: 
pflanzung benust. 

Das hellenifche Klima bietet, wie das aller Länder in jenen Brei- 
tegraden, die in ihrer Nähe vom Meere begrenzt find, mancherlei An— 
nehmlichkeiten dar. Obwohl aud in allen Theilen Griechenlands im 
Winter gemöhnlid Schnee fällt, fo zeichnet ſich diefe Jahreszeit doch am 
Meiften nur durch ungeheure Negengüffe aus, die mit dem October, 
Längftens November beginnen und bis zum März, oft aber felbft bis 
zum Anfange des Mais fortwähren, worauf dann der Sommer mit feiner 
drüdenden Hitze einteitt. „Ein ſtets molfenlofer Himmel lächelt hernie: 
der; aber es ift ein Lächeln des Spottes, mit dem er auf die ſchweiß— 
triefenden Menfchen herabblickt.“ (Zieg.) Kein Regen erquidt in diefer 
Periode die Erde; überall fieht man den Boden geborften, und Blumen 
bis auf die Wurzeln verdoret. „Felſen und Thäler ftehen da verbrannt 
in trauriger Duͤrre.“ 

Griechenland wird auch ziemlich häufig von Erdbeben heimgefucht, 
was auf diefem vulcanifhen Boden, wo die Geſchichte von ſchon mehr⸗ 
mals neu aus dem Meere aufgetaudhten und von in ihm verfuntenen Ins 
fen und mannigfachen Umgeftaltungen des Landes erzählt, nicht Wun— 
‚ber nehmen fann. " 

— Bon Winden wird der brennende Sirokko und der aus Nord: 
often kommende Bora am Meiften gefürchtet. — Sturmwinde find 
überhaupt häufig. 

Ueberhaupt bietet der Aufenthalt in Griechenland auc außer ben 
bereits bezeichneten noch viele fonftige Unannehmlichkeiten dar: eine Un: 
zahl von Ungeziefer verleidet mannigfach das Anziehende, deffen der 
heilenifhe Boden fo viel bietet. Ermattet von der niederdrüdenden 
Hitze des Tages, gewährt dem Menſchen auch die Nacht Eeine Ruhe. 
Jede Nige und Spalte ift von einem Heere Wanzen bevölkert, welche, . 
fo wie Flöhe und die faft am Aergſten noch peinigenden Musfitos, 
in Menge über die Schläfer herfallen *). Selbft die Eingeborenen ver: 
laffen in den - Sommernädhten geroöhnlich das Innere ihrer Wohnuns 


*) Sn alten Käufern zeigen fich während der heißen Jahreszeit auch oft Skor⸗ 
pione., | | 
Staats = Leriton, VII. 11 
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gen, um fich vor denſelben unter freiem Himmel zu lagern, und das 
ducch wenigſtens einem Theile der Peinigung zu entgehen. 

„sn Stiehenland ein Bad im Meere zu nehmen, gewährt nicht 
die Stärkung und Annehmlichkeit, wie etwa in den Wellen der Dft: 
und Nordfee. Auch in diefer Hinficht muß man ſich gewöhnen, den 
Ekel zu überwinden. Polnpenartige Ungeheuer mit 8 langen vom Kopfe 
ausgehenden Schweifen mwinden fih um die Füße und fönnen den, der 
ſich tiefer in dag Meer wagt, leicht in das Ernftallene Neich hinabzie- 
"ben. Den Boden bededen ftachelichte Seeigel und verlegen ſchmerz— 
lich den Fuß, der fie berührt. Ein gallertartiges, durchſichtiges Ge— 
fchöpf, von der Größe eines Kinderfopfes, das man nicht zum Thier⸗ 
gefchlechte zählen würde, wenn man nicht lebendige Bewegung an ihm 

wahrnaͤhme, ſchwimmt in großer Anzahl dicht unter der Oberfläche des 
MWafferd und bringt, wo e8 den Körper berührt, einen mit unmiber- 
fiehlihem Juden verbundenen fehmerzhaften Hautausfhlag hervor ).“ 

Naturproducte Die Natur hat an fi) unendlid mehr für 
die Production in diefem Lande gethan, als audy nur vergleichgweife 
der Fleiß und die Gefchiclicykeit des, Menfchen. Aus dem Zhierreiche 
findet man, abgefehen von den gewöhnlichen Hausthieren (movon un— 
ten die Rede fein wird), befonders Schafe und Ziegen, dann Wild: 
pret, Geflügel, Bienen, Seidenwürmer und Fifhe. Aus dem Pflan- 
zenteiche: nicht hinlänglicy Getreide, viele Hülfenfrüchte, Gurken, Me— 
onen, Zwiebeln, Flachs, Hanf, Baumwolle, Tabak, Mohn, Krapp, 
Suͤßholz, Indigo, Dliven, Maulbeeren, Orangen, Citronen, Grana: 
ten, Feigen, Korinthen, Weine, aber fehr wenig Waldungen. Aus 
dem Mineralreihe: Salz, edle Steine, zumal Marmor, Schwefel, 
auch einige Mineralquellen. Des Landes Reihthum an werthvolleren 
Mineralien ift noch wenig unterfucht. 

92. Des Landes Bewohner. Deren Anzahl beträgt nicht 
einmal 800,000 (genaue Aufnahmen find wohl im Lande felbft un» 
möglich), von denen etwa die Hälfte auf Moren, etwas über 200,000 
in Nordgriechenland und gegen 180,000 auf den Infeln leben mö- 
gen. In früheren Zeiten hatte Morea allein minbdeftens zwei Milfio: 
nen Bewohner, und auch vor dem Befreiungsfriege noch war das Land 
ungleich beffer bevölkert, als dermalen. Das feindlihe Schwert, dann 
gleichzeitig und Lange darnach noch Mängel und Elend jeder Art ha= 
ben die Population furchtbar decimirt. Sogar nad Herftellung - der 
gegenwärtigen Regierung fah man Zaufende von Griehen, die mit 
für die Unabhängigkeit gekämpft, theilweife auch aus türfifchen Landes⸗ 
theilen auf das helfenifche Gebiet herübergezogen waren, nun nad) ben 


— 


*) Zieg, Reiſeſtizzen. — Da, wo wir biefe Quelle bei vorftehender Be⸗ 
arbeitung benugten, hatten wir ung der Kichtigkeit der Angaben, wenigftens in 
der Hauptſache, auch auf andere Weife verfihert, da Tietz offenbar mit grellen 
Barben, zumeilen aber auch fehr treffend malt, obwohl wir bemerken müffen, daß 
wir feine politiſchen Anſichten nicht theilen koͤnnen. 
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osmanifhen Befisungen auswandern. (MWahrlih, nach allen 
vorangegangenen Ereigniffen, nach den unbefchreiblichen Opfern, welche 
diefe Unglüdlichen zur Abfchüttelung der mohamebanifchen Herrſchaft 
gebracht, ‚ein herzzerreigendes Schaufpiel!) 

. Nach den vielen Stürmen, die feit zwei Jahrtauſenden über Grie- 
henland ergangen, nach den zahllofen Invafionen fremder Völker, die 
feitdem Statt gefunden, ift es augenfcheinlidy (mas Profeffor Fallme⸗ 
rayer überdies umftändlich erwiefen hat), daß feine jegigen Bewohner 
unmoͤglich mehr Nachkommen der alten Hellenen fein innen. Sie 
find vielmehr ein Mifchlingsvoll*), allein auch unter ſich vielfach von 
einander verfhieden. So die Rumelioten (Bewohner des Feftlandes); 
die Moreoten mit ihren verfchiedenen Abmweichungen, 3. B. den Mais 
noten, Kakovunioten, Lalioten; und die Infelgriehen. — Außer den 
Neugriechen trifft man noch ziemlich unvermifcht die Albanefen ober 
Arnauten; ferner viele fogenannte Franken, am Meiften Baiern. (Es 
läßt fich nicht verfennen, daß bie Eingeborenen vielfach einen ſtarken 
Nationalhaß gegen die Ausländer gefaßt haben, befonders da diefe hohe, 
oder doch einflußreiche und einträgliche Stellen erlangten, in einzelnen 
Fällen wohl auch nicht mit gehöriger Schonung der nationalen Vers 
hättniffe, Sitten, Gebräuche und felbft Vorurtheile verfuhren.) Auch 
die Zahl der Juden in Griechenland fol nicht unbedeutend fein. Das 
gegen haben Volksvorurtheile, Religions: und Nationalhaß die Türken 
faft fämmtlic zur Auswanderung genöthigt. | 

Körperlihe Befhaffenheit. Die Griechen find im Gan= 
zen nicht befonders groß oder beleibt, dagegen nervig und ausdauernb 
in Ertragung von Beſchwerden. Der Volksſtamm ift ziemlich huͤbſch, 
doch wohl nicht in dem Maße [hin zu nennen, wie, befonders frü- 
her, oftmals behauptet ward. Auch dauert die Vlüthezeit der Frauen 
nur fehe wenige Jahre, und die fehönften unter. ihnen find oft in 
Bälde durch ungemein frühzeitiges Altern in wahrhaft häßliche Geftals 
ten verwandelt. 

Unter den herrfchenden Krankheiten Fommen wohl die Fie- 
ber am Häufigften vor, befonders in den Sumpfgegenden. Sehr oft 
werden fie, vorzüglich den Fremden, tödtlih. 

Die Nahrungsmittel des Volkes find fehr einfah. Der 
Grieche ift Außerft genügfam. Die Verhältniffe des Klimas und fein 
ziemlich roher Zuftand liefen bei ihm die Bedürfniffe noch nicht ent- 
ftehen, an welche fich der in Gultur und MWohlhabenheit weiter vorans 
gefchrittene Bewohner Mitteleuropas gewoͤhnt hat. Einige Dliven oder 
ein Paar Zwiebeln oder ein Salatftod genügen ihm häufig zur Nah- 
rung. Sogar der Gebrauch der Gabeln fcheint ihm überflüffig. Gros- 


*) Man fehe diefes nicht als einen Makel an. Auch wir Deutfche find 
keine Nachlommen der Germanen des Tacitus: denn die ganze Völkerwanderung 
ging feitdem über unfer Vaterland hin. 1* 
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gen Werth legt er auf Kaffee und Tabak. Das Fleiſch von Laͤm⸗ 


mern iſt faſt das einzige, das zu bekommen iſt)). Doch Haben in 


neuefter Zeit unfere Lebensannehmlichkeiten und Bequemlichkeiten etwas 


mehr Eingang gefunden. 

Die Neugriechen haben ihre Kleidung jener der Türken ziemlich, 
nachgebildetz; doch ift fie weniger ſchoͤn, als dieſe, fich der albanefifchen 
nähernd, Die Griechinnen. halten fehr auf Kleiderprunf, dagegen fehlt 
ihnen hierin guter Gefchmad. Ohnehin gehen die Bewohner vieler 
Gegenden, befonder8 im Inneren des Landes, halb nadt. ‘ 

Hier, wie bei den Wohnungen, finden wir immer wieder die 
vereinigten Einwirkungen des milden, zu wenigen Bedürfniffen nöthi- 
genden Klimas, der Volksarmuth und des noch rohen Gulturzuftandes. 
Auch die Häufer find nach Innen und Außen erbärmlich, elende Hütten, 
welche Menfchen und Hausthiere in einem einzigen Raume umſchlie— 
gen **). Hierin, wiein allen anderen derartigen Beziehungen, ftehen 


die Snfelgriechen jenen auf dem Feftlande mwefentlic voran. Auch bes 


ginnen die größeren Orte an der See ein etwas mehr europäifch-ftädti: 
fches Anfehen zu erlangen, als fie zuvor befaßen. _ 

Die neugriehifche Sprache, die fogenannte Romaika, wefentlic) 
‚verfchieden von der altgriechifchen, der Hellenika, ift wohlklingend, deut: 
lic und zu neuen MWörterbildungen mittelft Zufammenfegung fehr geeig- 
net. Sie beſitzt übrigens nicht mehr die ganze Fülle der im Altgriechi- 
ſchen möglichen Beugungen und fcheint Überhaupt noch nicht vollkommen 
ausgebildet. Auch ift die Art, wie fie gefprochen wird, in manchen Ge: 
genden wirklich unfchön. 

Confeffion. Faft die Gefammtheit der eingeborenen Bewoh⸗ 
ner Griechenlands befennt ſich zur orthodoren — nicht unirten — grie⸗ 
hifhen Kirche. Die Katholiken und (wenigen) Proteftanten, welche man 
im Lande findet, find der Mehrzahl nad) fremde Einwanderer, Franken. 
Das Volk ſelbſt ift in veligiöfer Hinſicht noch aͤußerſt unaufgeflärt, in 
hohem Grade abergläubifc und fanatifch, wie es bei dem obmaltenden 
Gulturzuftande allerdings nicht anders erwartet werden Eann. 

Nationalcharakter. Vor mehr als hundert Jahren (1701) 
ſchilderte ein Staliener, Grimani, die Griechen, insbefondere die Mo— 
veoten, mit folgenden Zügen: „Durch feine Belehrung laſſen fie ſich 


Durchnaͤßtwerden gefichert gewefen wäre. Man legte fi, mit Regenfhirmen in 
ufig u Bette. — Dabei Eonnte man nicht einmal Strob, 


— 
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von dem Gewohnten abbringen. Sie fürchten immer, betrogen zu wer- 
den; Alles und Jedes erwedt ihnen Verdacht; aber in demfelben Maße 
denken auch fie auf nichts ‚als Betrug. Menden fie ſich an die Stants- 
gewalt, fo follte man im erften Momente ſchwoͤren, fie hätten das voll: 
kommenſte Recht von der Welt, In der Regel aber ift Altes Liige und 
Trug. Sie finnen nur auf Gewinn ; diefes das Erfte, dag Einzige, wozu 
der Sohn vom Water angemwiefen wird. Sie leben armfelig, denn fie 
meinen, der Erwerb hänge mehr davon ab, dag man fich fehlecht nähe, 
als von Fleig und Tätigkeit. Sie arbeiten nicht mehr, als wozu fie 
die unvermeibliche Nothmwendigkeit zwingt. Mer es irgend vermag, laͤßt 
den Boden lieber durch Andere bebauen, als daß er felbft Hand an: 
legte. — Diefe Schilderung iſt in allen ihren Grundzügen noch heute 
tichtig und treffend. 

‚Im Ganzen befigen die Neugriechen viele natuͤrliche Anlagen, Faͤ— 
higfeiten und Berjtand. Allein der Maffe nah ohne alle beffere 
Geiftesbildung, dabei lange der nationalen Selbftftändigkeit entbehrend, 
und dur ihre ebenfalls rohen und ugmiffenden Geiſtlichen und Pri— 
—— im gleichen Zuſtande erhalten, ſtehen ſie, ſowohl was das geiſtige 

Wiſſen, als was die Annehmlichkeiten des Lebens und uͤberhaupt er— 
weiterte Begriffe anbelangt, unendlich weit hinter den Bewohnern von 
Mitteleuropa zuruͤck. Wir finden die Traͤgheit mit der Unwifſenheit ver: 

bunden. Welchen blühenden Anblid koͤnnte das hellenifche Land ‘ge: 
waͤhten, ungeachtet feiner noch geringen Bevölkerung, wenn diefe nur 
die Hälfte des Zleißes anwenden wollte, den wir z. B. an den Bewoh⸗ 
nern der Rheinlande ſchaͤtzen muͤſſen. Aber der Grieche lebt lieber in 
Mangel und Armuth, er entbehrt Lieber. die bei ung gewoͤhnlichſten An— 
nehmlichfeiten des Lebens, naͤhrt ſich faſt nur von dem, was der Boden, 
fo zu fagen, ‚ohne menfchliche Pflege hervotbeingt, ‘geht halb nadt einher 
und lebt mit feinen Thieren. in einem Stalle, Tieber als daß er fich zu den 
) a einer anhaltenden‘ Kraftentiwidelung entfchlöjfe und feinen Zu: 
fand durch degen Fleiß und Arbeit zu verbeffern fuchte. — Er will ge: 
N nnen „über zunächft nur durch Lift, Verſchlagenheit und Tuͤcke, durch 
leberonetheilung des Andern, nicht durch eigene Production. Dieſe 


! 






Schlauheit und Verſchlagenheit find Untugenden, deren alfe Übrigen 
Biker die Neugriechen in ſtarkem Mafe befchuldigen. 

Allein ſolches find Mifftände, die fid) mildern werden mit der flei- 
genden Eultur, gegen welche Griechenland nicht mehr verfchloffen iſt, 
und die namentlich durch den Aufenthalt anderer Europäer im Lande, 
wenn auch vorerft nur im Einzelnen, doc) immer mehr und mehr Ein: 
gang und Verbreitung findet. 

Em Hauptübel bei den Griechen ift der zur Zeit noch obwaltende 
Aerentspe Unterfchied der Gulturftufe, auf welchen ſich die Maffe des 

lkes im Vergleiche zu den Vornehmen befindet. Meben der ganzen 
Unwiſſenheit, der völligen Befchränktheit der Begriffe des Hirten finden 
wir die durch die Kenntniß mefteuropdifcher Verhältni Hl aufs Höchfte 
mneeenian. r reffinieteſte Verſchmitztheit mancher Reichen. Und dieſes 
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höhere Wiffen ift gar oft mit totaler fittlicher. Verderbtheit um fo mehr 
verbunden, als unter den Hellenen die Menge bes Volks eine moralifch 
unreine Handlung der Vornehmen felten in ihrer ganzen Verwerflichkeit 
zu ducchfchauen und zu würdigen weiß, als ſolche Verderbtheit ſonach 
noch nicht durch die Macht der wahrhaft allgemeinen Volksmei— 
nung beftaft, und Mancher eben hierdurch von gleichen: Schritten ab 
gehalten wird *). ' | | 

Allein abgefehen von der Kluft, welche die Bildungsgrade ber ein- 
zelnen Stände von einander trennt, waltet auch ein ungemein großer 
Unterfchied der Culturftufe des Volkes felbft in den drei verfchiedenen 
Dauptlandestheilen ob. Die Rumelioten, meiftens ein Schlag 
roher, die Unabhängigkeit liebender Gebirgsbewohner, find vor Allem 
Eriegerifch, tapfer, gaftfrei, aber ohne höheres Wiffen, dabei vaubfüd: 
tig und jeder regen Fleiß bedingenden Arbeit abgeneigt. 

Die Moreoten, früher, mit Ausnahme einiger Gebirgsgegenden, 
völlig der türkifchen Herrfchaft unterworfen, dabei aber am Meiften durch 


“ die Gewalt ihrer Primaten verfnechtet, befigen nicht jenen nach Unab: 


hängigfeit und Zügellofigkeit frebenden Geiſt. Sie find nicht krie⸗ 
gerifch ; felbft die Banden des Kolofotroni waren nichts Anderes, als 
dem Pfluge entriffene Bauern **. Dabei entbehren fie aber auch ber 
Sreimüthigkeit der Anderen und find weit mehr gefunfen und verfchled- 
tert als diefe. 

An Wiffen, an Gewandtheit und Vermögen ihnen allen voran 
ftehen die Inſelbewohner. Uber fie haben auch alle Lafter, wegen 
beren vormals die. Venetianer berüchtigt waren, nur allzu fehr bei ſich 
aufgenommen. | 

Sehr zu beachten ift fchlieglich der Umſtand, dag unter den Grie⸗ 
chen eine. Wriftokratie nicht befteht und den nationalen Begriffen ent: 


: fchieden zumider iſt. Nur wenige phanariotifche Familien Legen ſich den 


— 


Fuͤrſten⸗, einige ioniſche den Grafentitel bei, ohne aber darum irgend 
eines beſonderen Vorrechts und nur irgend einer hoͤheren Achtung zu 
genießen. Barone ohnehin gibt es gar nicht, und in der Conſtitution 
von Troͤzene (Mai 1827) ward, als eine der Fundamentalbeſtimmungen, 
der Grundſatz ausgeſprochen, „die griechiſche Regierung ertheilt keine 
Adelstitel.” Auch fanden es Ypſilanti, Kantakuzenos, Metaxa und 


*) „Es exiſtirt wohl kein Land in Europa, vielleicht Feines in der ganzen 

bis jegt bekannten Welt,’ fchreibt Maurer (2.3. ©. 22) „in weldem fo 
eterogene Elemente durch einander braufen, in welchem bie Art und der Grad ber 
Bildung fo verfchiedenartig ift, wie das heutige Königreich Griechenland. Neben 
dem gänglichen Mangel an Bildung fteht die größte Verbildung. Neben dem voll: 
fommenften Zuftande des Mittelalters findet man bie allermobernften Grunbfäge 
über Freiheit und Gleichheit. Neben dem fleißigen und angefeffenen Ackersmann 
umberziehende Nomaden, die bald hier bald dort ihre Zelte aufſchlagen, wie fie 
abe für ihre Heerde Weide finden. Neben der größten Treuloſigkeit die treueften 


n ⁊c. 
*) Thierſch 1.3. ©. 219. 
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Capodiſtrias 2c. ſtets geeignet, ſich der ihrigen bei der Unterfchrift zu 
enthalten *). | | 

$. 3. Allgemeine Regierungsform. Griechenland fteht 
zur Zeit noch in der Reihe der abfolut nad) dem Willen des Fürften res 
gierten Staaten. Eine Berfaffungsurkunde eriftirt niht. Es läßt fich 
zwar Eeineswegs verkennen, daß das Zuftandebringen einer den gerech— 
ten Wünfhen und Bedürfniffen diefes in feinen einzelnen Theilen auf 
fo verfchiedenartigen Gulturftufen flehenden Volkes, befonders für die 
erfte Zeit der neuen Regierung, eine überaus fchmierige Aufgabe gemefen 
fein würde; ‚allein eben fo wenig läßt es fich verfennen, daß der neue 
hellenifche Staat in der Reihe der abfoluten Regierungen auf die Dauer 
unmöglich) verbleiben fann. Der Wunfh und das Verlangen nad) 
einer repräfentativen Verfaffung hat alle Stände ducchdrungen, und 
felbft unter den rohen und wilden Gebirgsbewohnern auf der griechifch- 
türkifhen Grenze hörten Thierfdhy und Andere das Begehren nad, einer 
ſolchen aufs Entfchiedenfte ausfprechen **) ; — auf allen griechifchen Natio- 
nalverfammlungen war man allgemein von diefer Ueberzeugung, belebt, 
und felbft jene Nationalverfammlung, welche die Erwählung des Prinzen 
Dtto zum Köhige proclamirte, Enüpfte daran die Bedingung des Bes 
ſchwoͤrens einer folchen Verfaffung ; — Frankreich und England, denen 
Hellas zunächft die Erlangung der Selbftftändigkeit zu verdanken hat, 
huldigen in der eigenen Verwaltung .diefem Principe; — die drei alfüirten 
Großmaͤchte verhiegen den Griechen in ihrem Protocolle vom 22. Dec, 
1828 und in ihrer die Wahl des Königs verkündenden Proclamation 
ausdrüdlich eine conftitutionelle, nicht eine abfolute Regierung **), und 
die gleiche Verheifung ward den Hellenen durch den baierifhen Minifter 
ber auswärtigen Angelegenheiten ertheilt **). | 





b 


) Klüber ©. 545. — Weniger entfchieden ſpricht fih Thierſch 
11. 8. S. 208 darüber aus. * — 

**) Allerdings gibt es dermalen in Griechenland noch drei Hauptparteien: 
die republikaniſch Geſinnten, zu denen man Koletti vechnetz bie monarchiſch- con: 
flitutionell Gefinnten, an deren Spise Maurokordato fteht, und die Abfolutiften 
(die Rapiften, Anhänger Rußlands, unter denen Kolokotroni); — allein bie 
legte Partei ift-nicht nur der Zahl, fondern noch weit mehr ber Intelligenz nach 
ſehr ſchwach. 

***) Moniteur universel, 1833, pag. 1443. Kluͤber ©. 521 und 524. 

****) Maurer, II. B. ©. 87. Lettre de Mr. le Baron de Gise & 
M. Tricoupi, du 31. Juillet 1832, abgedrudt im Recueil des traitds, actes et 
pieces concernant la fondation de la Royaute en Grèce, Nauplie 1833 (auf 
Staatskoſten gebrudt). „Cesera un des premiers soins de la Rögence Roya- 
le, .. de convoquer une assemble&e generale de la Nation .. Cette assemblee 
charge&e de travailler avec la Regeiice a pr&parer la constitution definitive de 
Petat, qui reglee de la sorte avec le libre concours de la nation, . . repondra 
sans nul doute à ses besoins, à ses voeux et A sesiinterets etc. — Maurer war, 
wie es ſcheint, dieſer Anficht entfchieden abhold; Graf Armansperg dagegen Toll 
ihr, wie uns mündlich verfichert wird, geneigt gewefen fein, und die Einführung 

einer Eonftitution durch Bildung einer guten Gemeindeoermaltung und eines bie 
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Die Thronfolgeordnung ift die in Europa gewöhnliche, und zwar 
duch den Staatsvertrag vom 7. Mai 1832 und den erläuternden 
Zufagartifel vom 30. April 1833 beftimmt *). Im Falle des Able= 
bens des Könige Otto ohne Zuruͤcklaſſung einer legitimen directen 
Nachkommenſchaft hätte ihm fein nächflgeborner jüngerer Bruder auf 
dem Throne zu folgen; doc follen die baierifche und griechifche Krone 
niemals mit einander vereinigt werden **). 

Um den Glanz Wer Krone zu erhöhen und das Verdienſt mit 
befonderer Außerer Auszeihnung zu belohnen, fiftete der König am 
1. Juni 1833 den Ritterorden des Erloͤſers (mit einer Eintheilung 
in 5 verfchiedene Glaffen). | ‚ 

Sm Staatsrathe fuchte man'zwar die ausgezeichnetften No— 
tabilitäten des Landes zu vereinigen, doch ift der Wirkungsfreis und 
die Machtbefugnig bdeffelben zu befchränkt, um, abgefehen davon, daß 
die Nation zur Ernennung nicht mitzuwirken hat, den Mangel einer 
Ständeverfammlung erfegen zu koͤnnen. 

Die Drganifation der Minifterien ift der Hauptfache nach die im 
übrigen Europa gewöhnliche. 

Griechenland ‘ward dur die Verordnung vom 3. (15.) April 
1833 in 10 Kreife (Nomos), jeder Kreis wieder in Bezirfe (Epar: 
chieen, zufammen 42) eingetheilt. Unterm 8. Januar 1834 (27. Dec. 
1833) erfhien eine Gemeindeordnung, auf folgende Grundfäge 
bafirt: „Jeder Drt von mwenigftens 300 Seelen bildet eine eigene Ge- 
meinde. Die Gefammtheit der Drtsbürger wählt den aus 6—18 
Mitgliedern beftehenden Gemeinderath, ferner 3 Gandidaten für jede 
Bürgermeifteradjunctene oder Gemeindeeinnehmerftelle.. Die Gemeinde 
foll im Uebrigen unabhängig und felbftftändig fein, meswegen ihr 
auch bezüglid) des Gemeindevermögens die Rechte und Verbindlichkeiten 
einer großjährigen Perfon zuftehen.‘ | 

Zur Hauptftadt von Griechenland ward unterm 22. Febr. 1834 
Athen erklärt, und mit dem nädften 1. Jan. die Regierung wirk-” 
lich dahin verlegt — eine Wahl, bei welcher die Erinnerung an das 
glorreiche Altertum, ‚wohl vorzugsweife entfchied, da ſich in Diefer 
Stadt, ‚welche vor dem Unabhängigkeitsfriege doch noch gegen 3000 
Häufer gehabt, im Jahre 1833 kaum mehr 300, meift elende Hütten, 
befanden. . — RE FIRNEIIE- 
* B. Die Zuſtaͤnde in den einzelnen Beziehungen. 
$. 4. Der Ackerbau. Deſſen Zuſtand iſt im Ganzen aͤußerſt 


J 


Notabilitaͤten des Landes in ſich begreifenden Staatsraths vorzubereiten geſucht 
an (Doc ging die Gemeindeordnung aus, ber Feder des Herren von Abel 
hervor). : ER 

Indeſſen find, wie Klüber gezeigt bat, keineswegs alle möglichen Zälle 
vorgefehen. F 

**) König. Otto bekennt ſich zur katholiſchen, feine Gattin zur 
lutheriſchen Eonfeflion;. ihre ‚etwaige Nachkommenſchaft fol. aber in der 
grichifchen erzogen werben. . 


Griechenland (Statiſtik). 169 


Häglih. Es fehlt an der gehörigen Anzahl Hände, an einem höhern 
inneren Zriebe, an der Gewöhnung zur Arbeitfamfeit und an einem 
allgemeinen freien Grundbefise. Dazu gefellen fih noch Volksvor— 
urtheile, die veranlaffen, am Atthergebrachten zu Eleben, und an den 
erforderlihen Mitteln, um die Güter in höhere Tultur zu bringen, 
verbeſſerte Adergeräthfchaften anzufchaffen und allgemeine Verbeſſe— 
ngen im Großen (durch den Staat) in’s Leben zu rufen. 

Bei Ankunft der Negentfhaft in Griechenland fol diefelbe, nach 
Thierſch, ungefähre 120,000 Bauernfamilien getroffen haben, wovon 
aber nicht mehr als ber fehfte Theil aus wirklichen Eigenthümern 
beftand. Fa, Manche gingen fogar fo weit, zu behaupten; nur 
ein Zwanzigſtel der gefammten Bodenfläche im SPeloponnefe fei 
Privateigenthum; neunzehn Zmwanzigftel dagegen gehörten dem Staate 
und den Kirchen und Kiöftern. (Maurer). j 

„Die Bauern,’ ſagt Maurer, „find von den Colonen im 
Mittelalter in weiter nichts unterfchieden, als daß fie, was ihr Ge: 
werbe betrifft, nody ganz auf der Stufe der althomerifchen Zeit ftehen, 
den althefiodeifchen Pflug führen, ja nicht einmal den Gebrauch bes 
Düngers Eennen und wollen. Im Webrigen haben fie auch Fein 
Grundeigenthum, bauen für ihren Deren, ihren Primaten das Feld 
und find, ohne gerade unfrei zu fein, dennoch völlig abhängig, in 
einer Art von Hörigkeit von jenen.’ 

. Ein Hauptübel ift, nad) unferer Ueberzeugung, daß fi fo fehr 
viel geld in. der todten Hand befindet. Des Reichthums der Kirchen und 
Köfter an Grundbefig haben wir oben gedacht. Allein auch ber 
Staat ift unmittelbarer Eigenthümer von mehr als ber Hälfte der 
Bodenflähe. Die Regierung fpricht nämlich das Eigentum aller ‘der 
Ländereien an, welches nicht fhon bei den Türken als freies Privat: 
eigenthum anerkannt und nicht feitdem auf erweisliche Art rechtlich 
erworben noorden if. Es ſcheint uns aber ein in feinen Wirkungen 
ungeheurer Fehlgriff gemwefen zu fein, daß man nicht glei bei Ans 
Eunft der Megentfchaft den Befigftand unbedingt beftätigte. Der 
daraus hervorgehende mittelbare Gewinn des Staats würde gewiß weit 
größer gewefen fein, als der Nugen, den man durch den gegenwär- 
tigen. unmittelbaren Befig erlangt. Es galt vor Allem, einen zahl: 
reihen freien Bauernſtand zu bilden. Statt deffen fehlt ein folcher, 
und die Staatsländereien liegen großentheils unangebaut und oͤde; 
Niemand wagt es, auf dem Boden, der dem Fiscus gehört, oder 
von ihm nur noch nachträglich angefpröchen werben Eönnte, bedeutende, 
felbft nur wenig Eoftfpielige- Verbefferung vorzumehmen. 

Gar vielfach treten aber auch noch andere ſchwere Uebelftände 
hervor. Man erhebt, bei der enormen Menge von Staatsgütern, 
flatt eines Pachtgeldes, ftatt des gewöhnlichen einfachen Zehnten einen 
dritthalbfahen, fonah den vierten Theil der ganzen Pro: 
duction.. Die natürliche Folge davon ift, daß viele Bodenerzeugniffe, 
deren Cultur unter anderen Verhältniffen dußerft vortheilhaft fein 
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würde, hier gar nicht gebaut werben koͤnnen, weil fie vielfache Hände- 
arbeit, große‘ Auslagen erfordern, und die beiden Behnten ſonach 
keineswegs den vierten, oder den zehnten Theil des Gemwinnes, 
fondern oft mehr als den ganzen WReinertrag hinwegnehmen 
würden. \ 

Sodann: ‚bei der jedes Jahr regelmäßig Monate lang anhal= 
tenden Zrodenheit, dem gänzlihen Mangel jedes Regens, ift eine 
fünftliche Bewaͤſſerung der Felder um fo dringender nothwendig. 
Allein e8 fehlt der Regierung fowohl, ald den einzelnen Grundbefigern 
an den erforderlichen Geldmitteln, um kuͤnſtliche Wafferleitungen an— 
zulegen*); eben fo, wie e8 an den Mitteln zur Anlegung von Land- 
ſtraßen, um bie Producte gehörig verwerthen zu können, gebricht. 

Ebenfalls fehr nachtheilig wirken ein die bisherige Unficherheit 
wegen verwuͤſtender Umherzüge von Räubern und die enorme Menge 
von Feiertagen. 

Gehen wir noch mehr auf das Einzelne ein, fo überzeugen wir 
uns, daß der Grieche gewöhnlich lieber in Armuth und Entbehrung 
fortfebt, als daß er ſich durch angeftrengte Thätigkeit und Fleiß zu 
einem befferen Zuftande emporarbeiten möchte oder, unter den obwal— 
tenden Verhältniffen, es nur leicht Eönnte. Das heiße Klima auf 
der einen, die eben berührten fonftigen Verhältniffe auf der anderen 
Seite wirkten unverkennbar zur Herbeiführung diefer Lage der Dinge 
mit. Allein wie viel zu thun, mie leicht, mitunter eine wenigſtens 
vergleihsweife beffere Umgeftaltung, bei den Anlagen und Faͤhigkei— 
ten des hellenifchen Volkes und diefer Maffe müßig liegenden Bo— 
dens, möglich ift, erfieht man am fLeichteften aus einer hier nur ober= ' 
flächlic) zu gebenden Andeutung der Agriculturproduction. | 

In diefem mwenigftens theilweife fehr fruchtbaren Lande, mit fei- 
nem füdlichen Klima, reicht die Getreideproduction nicht einmal zur Be: 
friedigung des Bedürfniffes der fo wenig zahlreichen und fo genügfamen 
Bevölkerung aus**). Die Aderbaugeräthe find noch fo roh, wie vor 
mehr ald 2000 Sahren. An ein Düngen der Felder denft man nicht; 
man zieht vor, fie nach jedem Anbaue wieder zwei oder drei Jahre lang 
uncultivirt Liegen zu laffen. Korn und Hafer wurden früher. gar nicht, 
jegt werden fie in geringer Quantität angebaut. Auch die Cultur der 
Kartoffeln ift erft in ihrem Beginne. Am Meiften. pflanzt man 
Gerſte, Weizen, dann türfifches Korn, auch Reis. Die Cultur des 
legten ift übrigens der Gefundheit ſchaͤdlich, in neuerer Zeit auch im Ab⸗ 





— — mn 


*) Nach Thierſch's Angabe enthielt das oͤſtliche Feſtland zu ber Zeit, 
als er feine Notizen fammelte, 26,700 Stremen bemwäfferungsfähiges Feld, 
auf 422,040 Stremen trodenes; im weftlichen Feſtlande ftellte ficy bie erfte Zahl 
auf — * legte auf 310,339 Stremen; im Peloponneſe endlich auf 98,975 
gegen EI. 

*) Rah Thierſch deckt die Probuction an Getreide nur ungefähr zwei 
Deittheile der Gonfumtion. Doch feheint diefe Angabe übertrieben, 
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nehmen. Außerdem find unter den Aderprodueten befonders zu nennen: 
Hülfenfrühte, Gurken, 'Kürbiffe, Melonen, Tabak, Flachs, Hanf, 
Suͤdfruͤchte; Dliven. (Zwei Drittheile der Delbäume wurden während des 
Kriegs niedergehauen oder verbrannt, befonders durch die barbarifchen 
Horden Ibrahim Paſchas. Statt einer Preffe bedient man ſich zur Ges 
winnung des Dels großer runder Steine, zwifchen denen man die Dliven 
zerquetfcht.) Die Korinthen und der griechifhe Wein find berühmt. — 
Mas die Hausthiere betrifft, fo ift an Pferden und Kühen großer Manz 
gel. Häufig find Schafe, Ziegen und Efel. — 

Es iſt einleuchtend, daß das Herbeiziehen fremder Coloniſten nach 
Griechenland ein Gewinn für den Staat fein würde. Allein dieſem wir: 
fen viele, ſowohl natürliche Hinderniffe, als das Worurtheil und bie 
Mißgunſt der Eingeborenen entgegen, und feitdem Zaufende von.Gtiechen, 
die früher von der Idee der nationalen Selbftftändigkeit begeiftert gewe— 
fen, den neuen Staat verlaffen haben, um ſich wieder im türfifchen 
Gebiete anzufiedeln, dürfen wohl mitteleuropäifche Goloniften hier Eeine 
zu glänzenden Ausfichten erwarten. 

$. 9. Die Gewerbsinduftrie. Sie liegt befonders tief dar— 
nieder. Es fehlt mitunter an den bei uns gewöhnlichften Handwer— 
fen; beinahe alle übrigen befinden fich in höchft unausgebildetem Zus 
ftande. Die Reichen müffen faft fämmtliche desfallfige Bedürfniffe aus 
dem Auslande beziehen; die große Maffe der Unbemittelten dagegen ver: 
fertigt Alles im eigenen Haufe, erhält daher felten etwas fo paffend , wie 
man es in den cultivirten Ländern gewohnt ift. — Eigentliche Fabriken 

» gibt e8, fo zu fagen, gar nidht *). 

6.6. Der Handel. Ein einziger Blick auf die Karte von 
Griechenland, und man erkennt fogleich, dag Fein Land der Erde mehr, 
ald das fo überaus infel= und buchtenreiche Hellas zum regen Verkehre 
und Handel geeignet if. Diefem Umſtande verbankte das alte Griechen 
land einen großen Theil feiner Blüthe, und auch das neue erlangte eben - 
bierduch die erften Mittel, mit denen es den Befreiungskampf be— 
ginnen und durchführen Eonnte. Die Infelgriechen insbefondere find ges 
wiffermaßen gebotene Seeleute. Mit ihren Eleinen Barken fühn das 
Mittelmeer nah allen Richtungen durchfchiffend, ermeiterten fie ihre 
Kenntniffe, wie ihre Vermögen. 

Leider fcheint feit dem Unabhängigkeitskriege ein ungünftiger Ums | 
ſchwung der desfalffigen Verhältniffe eingetreten zu fein. Die Schifffahrt 
der anderen Nationen in den von den Griechen vorzugsweife befahrenen 
Meeren hat fich ungemein erweitert, die der Hellenen dagegen bedeutend 
abgenommen, wozu die Erfchöpfung an materiellen Mitteln, die den Eleis 
nen griechiſchen Handelsfchiffen befonders gefährliche Seeräuberei vieler 
ihrer Landsleute und Überdies anche inländifche, zumal fiscalifche An: 


— —— 


*) Eine in's Gingelne gehende Schilderung des hoͤchſt mangelhaften Zuſtandes 
der Gewerbsinduſtrie —* Thierſch 2. Band. Seite 58 ff. 
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ordnungen fehr viel beitrugen. Syra ift im Grunde ber einzige bebeu- 
tende Handelsplatz. Auch Spezzia feheint ſich merklich zu heben. Xief 
gefunfen und verarmt ift bagegen das heidenmüthige, vor dem Kriege vor= 
zugsmeife blühende Hydra. Indeſſen foll die Handelsmarine doch noch 
3,245 Fahrzeuge mit 14,475 Matrofen zählen (e8 find ſonach aber auch 
die Eleinften Fahrzeuge eingerechnet). | 

Was den Verkehr der Inſelbewohner unter ſich namentlich erſchwert, 
ift der Zoll, welcher (unter dem Namen Metaphora) von ben Erzeug- 
niffen des Bodens und der Induftrie, welche von einem Hafen des Kö: 
nigreichs nach dem anderen verbracht werden, entrichtet werden muß. 
Alfo eine Mauth im Lande felbft! Weberdies bewirkt der im Driente für 
enorm geltende Zoll von 10 Procent, dag man bie griechifchen Häfen 
überhaupt fo viel möglich vermeibdet. 

Auf Morea und dem nördlichen Feftlande fehlt es, um bem Binnen: 
handel Schwung zu verleihen, an Gemerbsthätigkeit und Vermögen der 
Einwohner, dann aber auch — an Strafen. Bei ber Ankunft des 
Königs war der Fahrweg von Nauplia nad) Argos, eine Entfernung von 
ungefähr einer beutfchen Meile, der einzige leidlich gebahnte in ganz Grie— 
henland, doc, keineswegs eine Kunftftrafe oder Chauffee- Noch jest 
findet man nach wenigen Richtungen gut gebahnte Wege, und felbft bei 
den Vorarbeiten fehon hat man, wie Maurer verfichert, ungemeine 
Schwierigkeiten zu überwinden, der Sinanznoth, welche die wirkliche Aus: 
führung hindert, kaum zu gebenfen. J 

Ein weiteres Hemmniß, das ſich dem Emporſchwingen der ins 
duſtrie in allen Zweigen entgegenthuͤrmt, ift die Acmuth der Einwohner rw 
Nachdem twir diefelbe früher fchon berührt haben, genügt hier die Angabe, 
daß der Zinsfug 12 bis 30 Procent beträgt, und daß fo viel zunehmen 
erlaubt ift. ni | 

Das Muͤnzweſen ift durch die Verordnung vom 8. (20.) Februar 
1833 geordnet. Die Münzeinheit ift die Drachme (etwa 25 Kreuzer rhei⸗ 
nifh), aus 9 Zheilen Silber und 1 Theil Kupfer geprägt, und in 
100 Zepta getheilt. (Die franzöfifhe Münzorganifation, unter Zugrun: 
delegung des Decimalſyſtems, diente zur Bafis.) 

$. 7. Das Finanzwefen. Hier treffen wir auf eine Klippe, 
an der bis jest alle Künfte der in Griechenland aufgetretenen Staatsmän- 
ner gefcheitert find. | | 

Capodiſtrias fhägte im Jahre 1829 der Nationalverfammlung zu 
Argos das damalige gefammte Sahreseinfommen auf 2,846,656 Franken, 
die Ausgabe dagegen auf 8,539,555 Franken. Es ift nun zwar anzu: 
nehmen, daß diefe Berechnung weſentlich unrichtig und vorſaͤtzlich 
ſchlimm geftellt war. Indeſſen erklärte auch der Senat in feiner Denk: 
fchrift an die Londoner Conferenz vom 10. (22.) April 1830 ohne Rüd: 
halt, daß die Staatseinkünfte kaum zur Dedung eines Drittheils der 
Bedürfniffe ausreichten. 

Unter ſolchen Verhältniffen Eonnte die Verwaltung nur mit Hülfe 
der fremden Unterftügungen geführt werden. So gab Frankreich in ben 
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Jahren 1828 und 1829 nicht weniger als 5,457,326 Franken (ungerech— 
net natürlich die Koſten der Expedition nad) Moren mit 13,335,448 Frans 
fen); NRußla-.d gab bis 1831 im Ganzen 3,663,042 Franken; England 
(wie wenigſtens von einer Seite verfichert wird) 500,000 Franken. 

Als der neue Staat endlidy wirklich conftituirt und anerkannt war, 
mußte e8 ein Hauptftreben fein, Einnahme und Ausgabe in das Gleich— 
gewicht zu bringen. Zu diefem Behufe garantirten, wie im vorigen Ars 
tiel bereitd angegeben, die drei alliirtten Großmaͤchte ein Anlehen von 
60 Milfionen Franken, um in der nächften Zukunft den dringenden Be: 
dbürfniffen abzuhelfen und die allmälige Herbeiführung eines geregelten 
Finanzzuftandes zu bewirken. Das Ergebniß hat ſich aber feitdem nie- 
mals befriedigend, vielmehr wahrhaft erfchredend gezeigt. 

So ſchloß die Jahresrechnung von 1833 mit einer Cinnahmefumme 


. von 7,042,553 Drachmen, bei einer Ausgabe von 13,630,617, und fo= | 


nad) einem Deficit von 6,588,054 Drachmen. 

Sm Jahre 1834 betrugen die Einfünfte zwar 9,455,410, das Bes 
dürfniß aber 20,150,607 Dradymen, und e8 ergab fic alfo ein Deficit 
von 10,695,197 Dramen, das alfo größer, ald die Gefammtfumme 
der SSahreseinnahme war. | 

Das Budget für 1837 bis 1838 liegt ung nur in fehr unvollfoms 
menem Auszuge vor *). Allein auch daraus läßt ſich erfehen, daß es in 
keinem Falle viel befjer geworden. 

Die ordentlihe Einnahme wird zwar zu 27,172,767 Drachmen 
als Mohertrag oder, nad) Abzug der Erhebungsfoften, zu 25,717,300 
netto angegeben. Bringt man aber, wie billig, die Rüdftände aus den 
früheren Jahren in Abrechnung, welche fo ziemlich durch die laufenden 
Rüdftände aufgewogen werden dürften (zufammen mit 12,403,910 
Drachmen), fodann 3 Millionen, welche erft nach Ablauf des Etatsjah— 
res fällig werden, fo finkt jene Nettofumme auf 11,768,857 Drachmen 
herab, Nimmt man aber audy einen Ueberfchuß der alten NRüdftände 
über die fich ergebenden neuen von mehr als 3 Millionen an, fo hat die 
Regierung doch hoͤchſtens über 15 Millionen frei zu verfügen. 

Zu diefer Summe liefert der einfache und britthalbfache Zehnte (dev - 
verpachtet ift!) 6,330,000 Drachmen (eine Million weniger, ald man 
erwartet); die Viehfteuer 2,050,000 Dradymen (20 Procent mehr, ale 
man angenommen hatte); die Gewerbfteuer (nach Abzug eines den Ge: 
meinden zugemwiefenen Antheiles) nur 250,300; die Zölle 2,050,000 
(bie Beſtechlichkeit der ſchlecht beſoldeten Mauthbeamten fol enorm fein 
und Faum ein Viertheil der erhobenen Beiträge in die Staatscaffe fließen) ; 
der Stempel 500,000 (unter den obwaltenden Verhaͤltniſſen, und da 
die Gerichte und Notare eben ſo viel davon beziehen, eine zu hohe 
Befteuerung!); die Münze 370,000 (ein ſchlimmes Finanzmittel!); 
die Poft nichts; Salzſteuer (nad) — von 135,000 Drachmen 


— 





„ Yußerorbentiüde Beilage 3. Allgemeinen Zeitung vom 18. bis 20. aprit 1838. 
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Berwaltungskoften) 315,000 ; die Waldungen (nach Abzug von 138,000 
Dramen Vermwaltungskoften *) !) : 50,000. — Stiel.) muß er⸗ 
wähnt werden, daß das Princip der Gleichheit in der Beſteuerung 
bereitS durch die erſte Nationalverfammlung (von 1822) decretirt und 
feitdem aufrecht erhalten ward. 

Ausgaben. Die Landarmee (mit Gensd’armerie und Militär: 
mwittwenpenfionen) Eoftet 6,327,148 und die Marine 2,660,160 Drachs 
men. Die beiden legten Poften allein verfchlingen fonacy nahezu 10 Mil: 
lionen oder an fünf Siebentheile der ganzen regelmäßigen. Sahresein- 
nahme. — Rechnet man dazu nun die Givillifte mit einer Million, 
fodann die Eoftfpieligen Gefandtfhaften (Minifterium des Aeußeren) 
mit etwa 400,000 Dradymen, fo ift faft die ganze gewöhnliche Ein- 
nahme aufgezehrt, ohne da wir der fchuldigen Binfen und Amortifi= 
rung der Staatsfhuld (die vertragsmäßig vor allen” anderen Ausga— 
ben gedeckt werden follen), oder auch nur der inneren Verwal: 
tung, die doch ganz vorzugsweife in diefem Lande zu beachten fein 
muß, der Sicherheit8= und Gefundheitspolizei, des Straßenbaues, des 
Kirchen- und Schulmefens, der Juſtiz u. f. w. nur gedacht hätten! 
Auch erfcheinen wirkli in dem vorliegenden Budgetbruchftüde nicht 
mehr als 1,577,238 Drachmen für das Minifterium des Innern, und 
nur 441,000 für Eultus und Unterricht zufammengenommen. 

Eine genaue Zufammenberechnung der Ausgaben wird zwar nicht 
gegeben, doch ift jedenfalls die Eriftenz eines Deficits von (mindeftens) 
6,216,671 Drachmen zugeftanden. Zu deſſen Dedung haben die alliir- 
ten Großmächte neuerlich wieder (ohne Zweifel auf die 3. Anlehens- 
'ferie hin) 3,957,583 und andere befreundete Mächte (wohl zunaͤchſt 
Baiern) 2,229, 086 Drachmen geliefert. 

Unter den obwaltenden Verhältniffen ift die Herftellung des Gleich— 
gewichts zwifchen Einnahmen und Ausgaben jedenfalls eine ſchwere 
Aufgabe. Denn obwohl der Koͤnig ſeit ſeinem Regierungsantritte mit 
dem anerkennenswertheſten Eifer allenthalben Erſparungen eingefuͤhrt, 
obſchon er eine Erhoͤhung ſeiner Civilliſte freiwillig abgelehnt hat, und 
feine Bezüge aus der griechiſchen Staatscaffe (nämlich ungerechnet bie » 
Apanage als baierifcher Prinz von 80,000 fl.) auf eine Million Drach⸗ 
men (416,700 fl.) beſchraͤnkt, obfchon fodann manche Ausgabepoften 
(namentlich die Penfionen für Leiftungen aus dem Befreiungskriege 
her) ſich allmälig vermindern müffen, dagegen menigftens einzelne 
Zweige der Abgaben fi erhöhen dürften; fo ift das Deficit doch 
dermalen noch viel zu groß, um auf eine baldige Ausgleichung hoffen 
zu laffen, und jedes Jahr, welches die Schuldenmaffe vergrößert, bes 
gründet auch wieder eine Erhöhung des Bedarfs für Dedung der 
Zinfen ber —— 


) So bat man, nad) der allegirten Nummer der Allgemeinen Zeitung, auf 
Syra einen Forftmeifter angeftellt, obwohl ſich auf der ganzen Sufel nicht ein eins 
ziger der ie gehörender Baum befindet. 
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Nach der Angabe in der allegirten Nummer der Allgemeinen Zeis 
tung ift die letzte Serie des von den drei Großmächten garantirten 
Anlehens bis auf etwa 13 oder vielmehr, wenn man die Vorfchüffe 
aus Baiern abrechnet, bis auf 9 Millionen Drachmen aufgezehrt. 
Diefer Neft aber wird nun von jenen Regierungen nur zur Dedung 
der Zinfen des garantirten Anlehens ausbezahlt; in die griechifche 
Staatscaffe wird dagegen wenig oder nichts davon fließen. Kann man 
nun auch hiermit die dringendften Bedürfniffe während ber naͤchſten 
Zukunft decken, fo läßt fich dagegen nicht abfehen, auf welche Weife 
ferner geholfen werden Eönnte. Abgefehen von den Schwierigkeiten, 
melche die Megocirung eines neuen, von anderen Mächten nicht garan= 
tirten Anlehens unter folhen Verhältniffen an fich ſchon finden dürfte, 
wird man auf den Börfenplägen die Anerkennung der früheren grie— 
hifhen Anlehen zur Vorbedingung jeder Unterhandlung machen. Mit 
diefer Anerkennung aber mürde der neue Staat durdy eine weitere 
drüdende Zinfenmaffe von etwa 6 Millionen jährlich belaflet. 

Griechenland befam nämlich allmälig folgende Staatsſchuld: 

1) Anlehen von 1824, 800,000 Pf. Sterl. 
2) = = 1825, 2,000,000 = = od. zuf. 71,680,000 Fres. 
(Beide Anlehen, von denen fehr wenig in 

die griechifche Staatscaffe floß [das erfle ward 

zu 59, das zweite zu 55 Procent negocirt, aber 

nicht einmal 250,000 Pfd. Sterling follen wirt: 

lih in die Staatscaffe abgeliefert worden fein], 

follten mit 5 Procent verzinft werden, find jedoch " 

von der neuen Regierung nicht anerkannt, umd 

eine Verzinſung findet ſonach auch nicht Statt.) 

3) Binscheftände hiervon, mindeftens . „ . . 40,000,000 = 
4) Das durch die 3 alliirten Mächte garantirte Anle— 

hen von 60 Millionen Franken ift (nach der All: 

gemeinen Zeitung) bereits bis auf 13,647,193 

Drachmen ausbezahlt, ſonach ungefähr . . . 47,700,000 = 
5) Neue Vorfchüffe aus Baiern (nad) der nämlichen 

Angabe) 4,640,000 Drahmen . » » » .  4,150,000 = 


Zufammen über 163,500,000 Fres. 
ungerechnet das 1822 decretirte gezmungene Anlehen von 5 Millionen 
Piafter, welches nur theilmeife vollzogen werden Eonnte, und unges 
tehnet die feit Publicirung der oben erwähnten Budgetsauszuͤge weiter 
erhobenen Beträge vom Anlehen der 60 Millionen und der etwaigen 
Zahlungsruͤckſtaͤnde und Einfommensanticipationenz; wogegen nur der 
verhältnigmägig Eleine Theil der Amortifationszahlungen abgeht. 


Der griechifche Staat befigt zwar eine Menge von Grundeigen: 
thum, allein diefes Läßt fich dermalen nicht verwerthen, und es waͤre, 
wie wir oben bemerften, gewiß weit beffer gewefen, wenn man auf 
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die Eigenthumsanfprüche eines Theiles bderfelben verzichtet hätte, um 
die Agricultur mehr in die Hoͤhe zu bringen. 

Dieſe uͤble finanzielle Lage kann in der Hauptſache der jetzigen 
helleniſchen Verwaltung nicht zur Laſt gelegt werden. Sie iſt vielmehr, 
wie uns ſcheint, naͤchſt der Armuth der Landesbewohner, durch nach— 
bemerkte zwei Umſtaͤnde herbeigefuͤhrt: 

1) Die Großmaͤchte haben Griechenland unter ſo beengenden Ver— 
haͤltniſſen, namentlich in ſo engen Grenzen hergeſtellt, daß es unmoͤg— 
lich den Anforderungen als europaͤiſches Koͤnigreich zu genuͤgen ver— 
mag. Die inneren Mittel ſind zu ſchwach, die Anforderungen viel 
zu groß. 
2) Man hat ſodann — nachdem dieſes Verhaͤltniß einmal gege— 
ben war — viel zu ſehr geſtrebt, Alles nach mitteleuropaͤiſcher Weiſe 
einzurichten; man hat Zuſtaͤnde begründet, die hier nun einmal nicht 
paßten, zu deren dauernden Aufrechthaltung die Mittel fehlen. 

Es ift nun aber factifh unmöglich, daß die Negierung des Kö: 
nigs jetzt — rüdmärtsfchreitend — mieder gut machen fönnte, was 
früher. durdy Diplomaten und Financiers verdorben mworden iſt. — 
Selbſt die Vergrößerung des neuen hellenifchen. Staates auf Koften 
der Tuͤrkei fcheint heute nicht mehr ausführbar. Der frühere Enthufias: 
mus bei der griechifchen Bevölkerung für eine folhe Idee ift längft 
verflögen, und — mas vielleicht für die Staatsmaͤnner die Hauptfach 
fein dürfte — wenn auch etwa die eine der Großmaͤchte für einen 
folhen Plan zu gewinnen fein möchte , fo würden fih gewiß alle 
anderen der Ausführung deffelben auf's Nachdrüdlichfte widerfegen. 

Aus diefem Zuftande der Dinge können fi, leider! mande Vor: 
fommniffe entwideln, welche mehr als alle übrigen, in neuerer Zeit fo 
vielfach befprochenen Zuftände die orientalifchen WVerhältniffe verwickelt 
und felbft gefahrdrohend machen dürften. Denn die Frage: was foll 
aus Griechenland werden? wird ficherlich in keinem Falle fo kurzweg 
zu entfcheiden fein. — 

$. 8 Tuftizwefen Nachdem mährend der Mevolution vie: 
lerlei nicht gluͤckliche Verſuche im Juftizwefen gemacht worden, ward 
daſſelbe — der Regentſchaft (ſpeciell durch von Maurer) neu orga— 
niſirt. Das ——— Gerichtsweſen diente dabei entſchieden zum 
Vorbilde. 

So fuͤhrte man (was uͤbrigens auch fruͤher ſchon angeordnet 
war) Friedensgerichte, Erſtinſtanzgerichte, Appellhoͤfe und einen Gaf: 
ſationshof ein. Das Verfahren iſt oͤffentlich und muͤndlich. Man 
hat Staatsprocuratoren, Notare (nach der franzoͤſifchen Einrichtung) 
und Huiſſiers (Gerichtsboten). — In Handelsſachen eigene Handels— 
gerichte. — In Strafſachen Polizei-, Zuchtpolizei-(mit Appellations-) 
und Aſſiſengerichte. (Das Inſtitut der Geſchworenen beſteht aber uns 
feres Wiſſens nur auf dem Papiere, nicht in Wirklichkeit.) — 
Maurer bearbeitete ein Straf-, ein Strafprocedur= und ein Givilpro= 
cedurgeſetzbuch, fodann eine Gerichts: und Notariats- und eine 
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Hppothefenordnung. Die übrigen Rechtsquellen find: der Harmenopou: 
108 für das Civilrecht, das kanoniſche Recht in Ehefachen und bas 
franzöfifhe Handelsgefegbuc in Handels: und MWechfelfachen. Außers 
dem gelten noch eine Menge locale Gewohnheitsrechte. 

Ueber den Werth der von Maurerfhen Werke liegen fehr wider⸗ 
fprechende Urtheile vor. inerfeits wird der große Vortheil, irgend 
ein feftes Necht zu befommen, nachdruͤcklich hervorgehoben, anderfeits 
geltend gemacht, jene. Gefegbücher feien vielfach. unpaffend, weil fie ' 
ohne alle Kenntniß der eigenthümlichen Verhältniffe Griechenlands ab⸗ 
gefaßt, und überdies auch noch durch fehlerhafte Weberfegung verun= 
ftaltet, unklar und unverjtändlic gemacht feien. 

In einzelnen Theilen des Landes, befonders in der Maina, ift 
indeffen das Fauſtrecht noch nicht völlig verdrängt. 

$. 9. Polizeiwefen. Die Sicherheitspolizei hat man 
möglichft nad) der in Mitteleuropa gewöhnlichen Weife zu organificen 
gefucht. Natuͤrlich fehlt e8 auch hier eben fo fehr an größeren Mit: 
teln, als an. Bildung des Volkes, um gerade ſchon glänzende Reful- 
tate aufmweifen zu können. Doc ift es gegen früher unzweifelhaft 
merklich beffer geworden. | | 

Eben fo bei der Gefundheitspolizei. Für jede Nomarchie 
ward ein Kreisarzt aufgeftelt; man errichtete Quarantäneanftalten 


und fuchte in den zuvor wahrhaft grerzenlos fhmugigen Drten mehr 


Reinlichkeit herzuftellen. 

Uebrigens mangelt es begreiflicher Weiſe vielfach an gefchidten 
Aerzten, und das Volk fucht in Quadfalbereien und abergläubifchen 
Gebräuhen am Liebften Hülfe. „Bei allen Krankheiten ift es einer 
der Heilverfuche der Griechen, daß fie — flatt zur Ader zu laffen, 
oder Blutigel zu fegen — fi mit dem’ Rafirmefjer 20 bis 30 Ein 
fchnitte in den Füßen und Waden madyen und dann die Wunden 
eine Zeit lang bluten laffen. Gewöhnlich vollziehen fie diefe Dpera- 
En 5 Öffentlicher Straße, vor den Augen der Voruͤbergehenden.“ 
(Zieß. 

$. 10. Kriegsmwefen. Die Bildung regulärer Truppencorps 
fand in Griechenland vielfahe Schwierigkeiten, am Meiften in den 
Anfichten und Gemohnheiten des Volkes. Ungeachtet aller Mühe, 
welche fich viele talentvolle Philhellenen während des Befreiungsfriegs 
gaben, gelang. e8 doch niemals, zu einem nennenswerthen Mefultate 
zu gelangen. Unter ber Megentfchaft begann indeffen die theilmeife 
Umbildung der irregulären Truppen. Sie ward bald um fo eiftiger 
betrieben, -ald die Griechen ſtets mit Nachdruck die Entfernung ber mit’ 
entf&hiedener und allgemeiner Ungunft betrachteten fremden Solda— 
ten verlangten. So mußte denn aud die Confeription eingeführt 
werden (Frühjahr 1838), was indeffen nicht ohne ſtarkes Widerſtre— 
ben in einzelnen Gegenden (namentlich nicht ohne einen förmlichen 
Aufruhr auf Hydra) gefchehen Eonnte. 

Die griehifhe Landmacht befteht dermalen: aus 4 taftifchen 

Staats = Lerifon. VIL 12 
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(tegulären) Linienbataillonen, zufammen 4096 Mann; 4 leichten (irre 
gulären) Bataillonen, 1228 Mann; 5 befonderen irregulären Corps, 
nämlic) denen von Mamuris, Baffos, Panomaras, Zeovas und 
Pharmalis, 3074 Mann. — Hierzu ein Regiment Uhlanen 687; 
ein Artilleriebataillon 715 Mann mit 827 Pferden; Mannfchaft im 
Arfenale 329, Pionniers 324. infchließlic des Generalftabs, Ca= 
dettencorps ꝛc. ergibt fich ein Effectivftand von 11,343 Perfonen, 
ohne die Geusd'armen und die Phalanr; was für ein Land von 
nicht völlig 800,000 Seelen und mit fo geringen Geldmitteln doch 
wohl zu viel fein dürfte. (Freilich erfordert die Aufrechthaltung ber 
Ordnung eine bedeutende bewaffnete Macht.) 

| Ein Unglüd für das Land find die Menge von Officieren, deren 
Ernennung aus dem Unabhängigkeitstriege her batirt. Ihre Anzahl 
war oft größer, als die der gemeinen Soldaten. Die Maſſe fremder 
‚ DOfficiere hat ſich in den legten Jahren fehr vermindert. 

Die Marine befteht aus 2 Dampffchiffen, 2 Corvetten von 
26 und 22 Kanonen, 3 Briggs, 8 Gabaren ꝛc., zufammen (mit 
Einrechnung der Kanonierboote) aus 34 Fahrzeugen mit 123 Kanonen 
und 1054 Matrofen, im Ganzen aber, einfchlieglich der Arfenalbes 
amten und fo fort, aus 1799 Perfonen. „ine Flotte nady europäi= 
fhen Begriffen herzuftelen hat Griechenland die Mittel fo wenig, 
als ein zu feiner Vertheidigung hinreichendes veguläres Heer,’ bemerkt 
der Berichterftatter über das griechifche Budget in der Allgemeinen 
Zeitung. - 

8.11. Kirhenwefen. a) Griehifhe Kirhe Ein in 
jeder Beziehung toichtiger Schritt gefchnh unter der Regentfchaft, als 
am 23. Juli (4. Auguft) 1833 die Declaration der Unabhängigkeit 
der griechifchen Kirche erfolgte. Es war den Berhältniffen vollfom- 
men angemeffen, daß man fich losfagte von dem Einfluſſe des Patri= 
archen zu Conftantinopel, und eben fo zweckmaͤßig, dag man fidy nicht 
etwa der Oberherrlichkeit eines ruffifchen Patriarchen unterwarf. Da 
die orthodoxe morgenländifche Kirche geiftig Fein anderes Haupt, als 
den Stifter des chriftlichen Glaubens anerkennt, fo war e8 das Na- 
türlichfte, dag man in kirchlichen Verhättniffen jede fremde Einwirkung - 
für immer zu entfernen fuchte. Nicht gleihmäßig billigen können wir 
dagegen die ferner getroffenen: Anordnungen. Die hödfte geiftliche 
Gewalt ruht in ben Händen einer permanenten heiligen Synode, aus 
5 Mitgliedern beftehend (in der Regel Metropolitanen, Erzbifchöfen und 
Birhöfen), die vom Könige je auf ein Jahr ernannt 
werden. Der König ift überhaupt das weltliche Oberhaupt der grie= 
chifchen ‚Kirche (obwohl er fich felbft nicht zu ihr befennt). Nöthigens 
falls kann er (Niemand fonft) eine allgemeine Kirchenverfammlung 
berufen. 

Der griechifchen Geiftlichkeit fehlt e8 durchgehende und nur mit 
verhältnifmäßig wenigen Ausnahmen an höherer Bildung. Bon 
1000 Prieftern konnten, nah Maurer's Angabe, zur Zeit ber An: 
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kunft der Regentfchaft, kaum 10 ihren Namen fchreiben, und wer 
dieſes verftand, ‚‚galt und gilt noch als Gelehrter und trug und trägt 
noch zum Zeichen feiner Gelehrfamkeit ein Eleines Dintenfaß an feiner 
Seite.” — Dabei iſt die Zahl der Geiftlichen übergroß. „Die Ans 
zahl der Diöcefen wurde definitiv auf 10 fefigefegt und verordnet, daß 
jeder Kreis eine Didcefe bilden und der Sig des Bisthums der Haupt: 
ort des Kreifes fein folle. Da fich indefjen nach und nad) 53 griechi— 
ſche Biſ höfe eingeſtellt hatten, welche Brot ſuchten, ſo wurden. 
vierzig proviſoriſche Bisthuͤmer geſchaffen.“ (Master) — Alſo auf 
etwa 18,000 Seelen ein Bisthum! 


Bei Ankunft der Regentfchaft fanden fich in — etwa 400 
Mönche: und 30 — 40 Frauenkloͤſter. Von den erſten ſtanden gegen 120 
ganz leer und ihre Einkünfte wurden vergeudet; 200 andere zählten we: 
niger als 5 Möndye, und nur 82 darüber. Zufolge eines Beichluffes 
des Nationalcongreffes von Argos von 1829 wurden die beiden erften 
Glaffen aufgehoben, und ihr Vermögen foll zu Gunften des Kirchen und 
Scyulwefens verwendet werden. Im Allgemeinen wird behauptet, bas 
mals habe der vierte Theil des Grund und Bodens von ganz Griechen: 
land ben Moͤnchskloͤſtern gehört (die Nonnenklöfter waren arm). Die 
Zahl ihrer Bewohner ward zu 8000 angenommen, mas zwar offenbar 
übertrieben ift; doch gibt felbft Maurer an, auf der Infel Andros allein 
hätten fi) gegen 600 Mönche befunden. Eine furchtbare Menge für 
diefes menfchenleere Land! 


b. Abendländifhe Kirchen. Das Princip vollkommener 
Gewiffensfteiheit ift förmlicy ausgefprochen. Leider kommen aber fortwähs 
end einzelne gehäffige Reibungen, befonders zwiſchen Griechen und Kas 
tholifen, vor. Die Katholifen haben übrigens ein Erzbisthum zu Naros 
und 3 Bisthümer zu Syra, Tinos und Santorin. — Proteſtanten ha= 
ben ſich erſt in neuerer Zeit in Griechenland niedergelaſſen. (Die religioͤ⸗ 
fen Verhaͤltniſſe der Juden ſcheinen in Feiner Beziehung beſonders geres 
gelt worden zu ſein.) 


$. 12. Bildungsanſtalten. Daß der geiſtige Zuſtand des 
helleniſchen Volkes ein aͤußerſt verwahrloſ'ter iſt, geht aus dem bisher 
Geſagten genuͤgend hervor. Die Regierung ſtrebt zwar, das Schulweſen 
moͤglichſt zu verbeſſern, aber allenthalben fehlt es an Geld und an fä— 
higen Lehrern. Im Staatsbudget für 1837 — 1838 find „für Cul⸗ 
tus und Unterricht‘ 441,000 Drachmen, d. i. 183,750 Gulden ausge⸗ 
worfen, und von diefer ärmlichen Summe follen namentlich beftritten 
werden: die Koften für die Univerfität, 4 Gymnafien, 28 hellenifche 
Schulen und das Schullehrerfeminar; fodann Beiträge zu den Volks⸗ 
fhulen (deren Koften zunächft den Gemeinden aufliegen) und die Zah— 
lungen für die wiſſenſchaftlichen Sammlungen ! 

Die regelmäßigen Elementarfchulen werden nad) den legten Anga= 
ben von 15,000, die unregelmäßigen von 10,000 Schülern beſucht. 
Sonach genießen noch immer vier Fuͤnft heil e der ———— Kin⸗ 
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der gar Feines Schulunterrichtes (die anderen meiftens eines hoͤchſt un- 
volltommenen); und früher war e8 noch weit fchlimmer ! 

Bon den Gnmnafien hat das zu Athen eine fehr bedeutende Schü= . 
lerzahl, nämlich 530. Um fo weniger werden die übrigen Gpmnafien 
befucht. Auf der Univerfität find nur 52 Studenten immatriculirt, und 
die Zahl der übrigen ordentlichen Zuhörer fteigt nicht über 75. 

Bibliotheken find felten, Buchdrudereien nur an den Hauptorten. 
Einen verhältnigmäßig großen Einfluß haben die Zeitungen erlangt. 
Idhre Anzahl ift, ungeachtet der läftigen Befchränfungen durch Gautions- 
leiftung und ungeachtet häufiger Proceffe, nicht unbedeutend. Wer Iefen 
kann, greift nach ihnen ; aber — dennoch finden ſich für eine jede derfel- 
ben kaum 100 Abonnenten! Deffenungeachtet haben fie, da menigftens 
feine Genfur befteht, ſchon mannigfach genügt, indem nicht felten Leute, 
die felbft des Lefens unfundig find, durch Andere von deren Hauptinhalte 
unterrichtet werden. —— — 

Nachſchrift. Koͤnig Otto faͤhrt fort, alles in ſeinen Kraͤften 
Stehende zu thun, um die Staatsausgaben mit den Einkuͤnften, ſo 
viel es nur moͤglich iſt, in Einklang zu bringen. Zu dieſem Behufe 
wurden namentlich die Gehalte der Beamten bedeutend herabgeſetzt; die 
Zahl der Gouvernements von 30 auf 24 und der Untergouvernements 
von 18 auf 7 beſchraͤnkt; ſodann bei der Armee die 6 Escadronen 
Cavallerie auf 4 und die 8 Bataillone Infanterie auf 9 (3 Linien⸗ 
und 2 Sägerbataillone) reducirt; endlich auch das Beurlaubungs- 
ſyſtem eingeführt, wornach  flets ein Xheil der .Zruppen ohne Sold 
nach Haufe entlaffen wird. — Schade, daß die meiften diefer Maßre— 
geln nicht ausgeführt werden Eönnen, ohne viele Privatintereffen zu 
verlegen; 'nocy mehr Schade aber, daß felbft diefe anerkennenswerthen 
Eräftigen Anordnungen allein vorausfichtlich noch lange nicht ausrei— 
chen, das vorhandene Deficit zu deden. Sr. Kolb. 

Griehifhe Kirche. — Ein zeitgemäßer Ueberblid über das 
Eigenthümliche diefes weit verbreiteten Kirchenmefens wird die Freunde 
des Staatsleritons nach mehreren Rüdfichten intereffiren. Die grie- 
chiſche Kirche erklärt fi) von jeher für eben fo vehtgläubig (ortho— 
dor) wie die römifch=Fatholifhe. Doc ift fie mweit weniger als diefe 
geneigt, fich für die allein mögliche, allein rechthabende und in- 
fallible zu halten, da ihr Episkopalſyſtem fi nicht in ein 
Univerfalpapat concentrirte, vielmehr bie Patriarchate und bie 
mächtigeren unter den Episfopaten ſich unter einander controlirten, alfo 
durch Rivalität in mehrerer Freithärigkeit erhielten. 

Gene, die griechifch genannte, aber eigentlih orientaliſch— 
griehifhe Kirche, auch jegt noch über Griechenland und die vorde— 
ren Theile des Orients verbreitet, war immer in Oppofition, fpä= 
ter in Rivalität mit der occidentalifch-lateinifchen, bis es zu einer 
entfchiedenn Glaubens- und Verfaffungstrennung Fam, 
welche durch den wenigen Erfolg vieler Unionsverſuche nicht ges 
heilt wurde. Beide find ungefähr gleich bevoͤlkert, da bie gries 
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chiſche Kirche jegt in Griechenland wieder felbftftändig geworben ift, in 
ber europäifchen und afiatifchen Türkei während des großen Druds viele 
vor den Moslemen zwar fich. büdende, aber doch elaftifch gefährliche 
Anhänger hat und längft duch die ganze ruſſiſche Reichsmacht aus⸗ 
gebehnt worden ift. 

Nur die Unbekanntfchaft mit diefer im Often und Norden ausge— 
breiteten Kirchenorganifation erklärt e8, warum man im lateinifchschrift- 
lichen Abendlande eine in mehreren Staaten nad Lehre und Regiment 
dennoch gleichförmige, das ift Eatholifche, Kirche nur unter einem 
gemeinfchaftlichen, alle Bifchöfe als feine Delegaten behandelnden Ober: 
haupte für möglich zu halten ‚pflegt. Die griechifchschriftliche Kicche mar 
vielmehr von früher Zeit an unter mehreren von einander unabhängi- 
gen Episfopaten und Patriarchaten dennoch, durch Spnoden und durd) 
die Dberauffiht der Staatsregierungen, auch eine compacte Ein 
beit. Der vuffifche Theil derfelben aber deutet feit Peter dem Großen 
darauf hin, daß in einer folchen Kirche bei einem freieren Episkopalſy⸗ 
fleme und ohne einen alleinigen Patriarchen, unter einer fländis 
gen, Religionsftudien, Rehtsgelehrfamfeit und admi- 
nifttative Kenntniffe vereinigenden, collegialifd diri- 
girenden Synode, in Lehren und Sitten bedeutende Verbefferun: 
gen und Befeitigungen der Gollifionen mit anderen Gonfeffionen fowohl 
als mit den rechtlichen Staatsverhältniffen möglich find. Nod nähere, 
auch flantsrechtlihe Aufmerkfamkeit auf die griechifche Kirche muß bei 
und Deutfchen dadurch erweckt werben, daß die Verbindung des grie> 
chiſch⸗ruſſiſchen Staats und feiner autofratorifhen Dynaftie mit dem 
Deeidente, und befonders mit Deutfchland, fich feit 140 Jahren zum 
Erftaunen vermehrt hat, und daß auch das Königreich Griechenland 
immer mehr mit den abendländifchen Staaten verfnüpft wird. Neuer: 
li find fogar die der griechifchschriftlichen Kirchenconfeffion Zugethanen 
duch die Gefeggebung in. Baiern den Mitgliedern der drei anderen 
gleihberechtigten Kirchen in bürgerlichen und ftaatlichen Rechtsanfprü- 
hen gleichgeftellt worden. Ein wichtiger Vorgang, wie auc andere 
wiſſenſchaftlich und fittlich gebildete chriftliche Kirchengefellfchaften in 
vollfommene Nechtsgleichheit mit den fchon legitimirten geftellt wer: 
den können. 

Das wegen der Analogie mit anderen, weniger abweichenden und 
doch nur recipirten chriftlichen Kirchengefellfchaften doppelt merkwuͤrdige 
und doc wenig bekannte baierifche Verfaffungsgefeß, vom Könige Lud- 
wig und feinen fämmtlichen Miniftern unterzeichnet, beftimmt wörtlich 
Solgendes: „Wir haben, nad) Vernehmung unferes Staatsraths und 
mit Beirath und Zuftimmung unferer Lieben und Getreuen, der Stände 
de6 Reichs, unter genauer Beobachtung der im 6. 7. Fit. X. der Ver: 
faffungsurkunde vorgefchriebenen Formen befchloffen und verordnen, was 
folgt. Art. 1. Die Bekenner der unirten ſowohl, als ber 
nihtunirten griehifhen Kirche genießen mit den Belennern 
der in dem Königreiche bereit verfaffungsmäßig beftehenden drei chriff 
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lichen Kirchengeſellſchaften gleiche buͤrgerliche und politiſche 
Rechte. Art. 2. Gegenwaͤrtiges Geſetz ſoll als ein Grundge— 
ſetz des Reiches angeſehen werden. Es hat, von dem Tage der 
Bekanntmachung anfangend, dieſelbe Kraft, als ſtuͤnde es wirk— 
‚lih in der Verfaſſungsurkunde und kann nur in der durch 
8. 7. des Titel X. der Verfaffungsurfunde vorgefchriebenen Art wie: 
der abgeändert werden. Gegeben München am 1. Zuli 1834. Un: 
terzeichnet: Ludwig. (und dann) Fürft von Wrede. Fehr. von Ler: 
henfeld. von Weinrich. von Giefe. Fürft von Dettingen Walterftein. 
von Schenck.“ — Nicht zu überfehen ift, dag auch die Nichtunir— 
ten, alfo die gegen das römifche Supremat und manche Dogmen fo: 
wohl ald Verordnungen deffelben Proteftirenden, in einem Staate, deſ— 
fen Dynaftie und Mehrzahl ſich zur roͤmiſch-katholiſchen Kirche bekennt, 
. aus freiem rechtlichen Entfchluffe diefe Aufnahme in die bürgerliche 
Rechtsgleichheit rein um ber politifchen Voͤlkervereinigung willen erhal= 
ten haben. 
Auch die neueren Zuftände der griechifehen Kirche würden nicht 
begreiflih, wenn wir nicht auf mwefentlihe Puncte ihrer früheren Bil- 
dung zurüdbliden wollten: Die erſte Epoche führt bis in's vierte Jahr— 
hundert, wo Gonftantin I. und feine Dynaſtie durch Erhebung Con— 
ftantinopels, als Neu⸗Roms, zu einer bleibenden Rivalität mit Rom 
. Veranlaffung gab. Diefe Eiferfucht hat auf die beiderfeitige Kirchen 
bildung vielfachen Einfluß, bis aus Collifionen zwifchen dem Patriars 
chen Photius und Papft Nikolaus I. fogar Verkegerungen über Lehren 
und Kirchenzucht entftehen" und dadurch die zweite Epoche um das Jahr 
880 im erflärter Trennung fich endigt. Wechfelnde Verſuche von Ver- 
einigung und neuen Vorwürfen im britten Zeitabfchnitte dauern big 
Conſtantinopel 1453 von den Türken erobert wird. Don da an wird 
die vierte Epoche zweitheilig, weil das ruffifch = griechifche Kirchenthum 
. einen anderen Entwidelungsgang hat, ald das orientalifche. 
Die Grundlage von allen folgenden Eigenthümlichkeiten ift ſchon 
in der erften und zweiten Periode nachzumeifen. Urfprünglich waren 
während der Lebenszeit Jefu nur die zwölf von Jakob ausge— 
henden Volksſtaͤmme als der Kern des meffianifchen Gottesreichs 
angenommen. Nach Matth. 19, 28 fagte Jeſus Chriftus feinen aus 
dem paläftinifchen Judenthume gewählten Apofteln: „Wenn figen wird 
diefee Menfchenfohn auf dem Throne feiner Herrlichkeit, fo werdet auch 
Ihr ſitzen auf zwölf Thronen, richtend (mie die alten prophe- 
. tifhen Suffeten dee Nation bis Samuel) — richtend die zwölf 
Volksſtaͤmme Israels! Eben diefe zwölf Stämme aber waren — 
feit die affyeifhe und babylonifche Eroberungsmarime, nad welcher 
man die Bezwungenen gern durch VBerfegungen zur Unterwürfigkeit ges, 
wöhnte, Israeliten und Judaͤer großentheild außer Palaftina verpflanzt 
hatte — im Laufe von ſechs Jahrhunderten unter alfe Nationen zerftreut 
worden, hatten feit ben mafebonifchen Eroberungen auch die griechiſche Spra⸗ 
he angenommen, jeboch die alte Idee feftgehalten, daß nur fie dad auser⸗ 
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wählte Volk des Einen, hoͤchſten Gottes feien und daß fie deswegen 
durch die Allmacht einft von Paläftina und Serufalems Tempel aus zum 
Herrſchen über alle zue Anerkennung bes Jehovah genöthigte Völker erhos 
ben werben würden. Diefe von den fpäteren Propheten ſtolz ausgemalte 
Ermartung eines Meffias oder von Jehovah gefalbten Nationals und 
Univerfalregenten bewog die Zerftreueten überall zur Fefthaltung ihrer 
vielen Gebräuche, durch welche ihr Lykurg, Mofe, fie, in Paläftina um: 
ſchloſſen, in einer vielerlei Webel abfcheidenden Nationalabfonderung hatte 
erhalten wollen. Und weil die Erwartung, mweltbeherrfchend von ihrem 
Gott in’3 heilige Land zurückgeführt zu werden, alle Augenblide eintref: 
fen konnte, fo mar fie auch eine Haupturfache, warum fie ſich auch über: 
all aus einer aderbauenden in eine blos vom Zmifchenhandel lebende Na: 
tion verwandelten, die, fobald ihr Meſſias das Gottesreic, beginne, weg: 
ziehen und an ihn ſich anfchließen Eönnte. 

Nach der laͤngſt volksthümlich gewordenen Erwartung, daß die ge- 
fammte Menfchheit in ein Reich bes hödhften, alfo des von den Juden 
angebeteten Gottes vereint werden müffe, trat Jeſus als Meffias, aber, 
der Wahrheit und der für Moralität reiferen Zeit gemäßer, mit der mehr 
gereinigten dee hervor, daß das göttliche Weltreich nicht im gemaltfa= 
men Herrſchen, fondern im Regieren der von Gott gewollten Geiftesrecht- 
ſchaffenheit (Matth. 6, 33) beftehe und nur durch innige Ueberzeugung 
mit Selbftverleugnung ohne Gewalt verwirklicht werden folle. Als er 
deswegen, im Gegenfage gegen pharifäifch:ceremontöfe herzloſe Geſetzfoͤrmig⸗ 
feit (Legalität), unter den Zempeldienern (23, 88) allzu wenige Mitem: 
pfindende erweden konnte, fprach er audy (nach Joh. 10, 16) von ber 
großen überall zerftreueten Heerde feiner Nation, bie der Gottesregent 
ebenfalls herbeizuführen habe. Dadurch mar zwar zugleich gedacht, daß 
fein Ideal von einem Weltreihe, in welchem die Ueberzeugungen von 
dem, mas Gott wollen koͤnne, regieren follten, unftreitig (nach Matth. 
24, 14) auch ben fogenannten „Heidenvoͤlkern“ befannt werden müffe, 
Lufad aber in der Gefchichte der Fortbildung des Urchriftentyums unter 
den Apofteln beweif’t thatfächlich, daß diefe paläftinifch gebildeten Miffios 
näre von Jeſus felbft keine Anweifung, unter welchen Bedingungen Nicht: 
juben als meffianifhe Mitglieder der neuen Zheofratie (Gottesregierung) 
aufzunehmen wären, erhalten hatten. 

Der zu Zarfos und zu Serufalem nad) religiöfer, thätiger Selbft: 
überzeugung ringende und das Allgemeinnothwendige (Univerfellere) er— 
faffende Paulus brachte jenes Ideal, daß eine gottgetreue Rechtfchaffen: 
heit alle Welt regieren follte, al& gute frohe Botfchaft (Evangelium), das 
ift, als Verkündigung von MWirklichkeiten, wie der Meſſias felbft das 
Gottgetreue nicht blos gelehrt, fondern bis zur Selbftaufopferung im 
Martertode ausgeübt und alfo als menfchlichemöglicdy gezeigt habe, ohne 
jüdifchen Particularismus, aber auch ohne philofophifce Methode un: 
mittelbar unter die Griechen. Er aber, der eigentliche 
Stifter der griehifhsorientalifhen Kirche, hatte mit Eifer 
und Kiugheit fein ganzes Leben hindurch gegen bie flarrgefeglichen Brüder 
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aus der Tempelſtadt (Apoſtelgeſch. 21, 21) dafuͤr hart zu kaͤmpfen, daß 
die particulariſtiſche Sittenabſonderung durch Beſchneidung und palaͤſti— 
niſche Lebensweiſe wenigſtens nicht auf die Kinder der Chriftianer oder 
—— wie eine ſeligmachende Nothwendigkeit fortgepflanzt werden 
ollte. 

So kam es, daß er unter die Griechen nur das Allgemeinere 
des palaͤſtiniſchen Urchriſtenthums übertrug. Aber ſelbſt dieſes, in der alt— 
hebraͤiſchen Form eines von Gott, als Koͤnige, und durch einen Chriſtus oder 
goͤttlich geweiheten Unterkoͤnig regierten allumfaſſenden Menſchenreichs 
dargeſtellt, war orientaliſch genug, um bei den griechifchen und anderen 
Nichtjuden, in Verbindung mit dem, was Paulus unter ihnen ald Vor: 
begriffe anzutreffen hatte, eine fonderbare Mifchung und neue Geftaltung 
hervorzubringen. Und gerade dadurch erklärt ſich das Eigenthuͤmliche, 
welches, der griechifchen Kirche eingeprägt, noch immer in feinen Folgen 
gu erkennen ift, daß nämlich durch eine theoretifche, zum Seligwerden 
unentbehrliche Lehrmeinung aud ein das ganze Leben kirchlich beherr⸗ 
ſchendes Regiment oder Reich entftehen Eonnte. 


Das Schlichte, Populäre der gottergebenen geiftigen Rechtſchaf— 
fenheitslehre Jeſu, welche ohne alle Kunftbeweife fich dem gefunden 
Menfchengeifte nur als gute Ankündigung (Evangelium) deffen hingab, 
was ein Mann voll gotteswürdiger Ueberzeugungen lehrend, wirkend 
und leidend ducchgeführt hatte, fand bei den Griechen den übermwie- 
genden Hang zu Syſtemen und Secten. Griechiſcher Cha=' 
rakter iſt's, der bald fpeculative Phantafieen über das Mögliche, bald . 
ideale Empfindungen des Volltommenen, bald das räfonnirende Ent: 
dedien ‚der Urfahen aus den Wirkungen fich zu Führen in das Reich 
der uͤberſinnlichen und übermenfchlihen MWirklichkeiten gewählt hatte 
oder, wie ed der Heidenapoftel (1 Kor. 1, 22) Eurz ausdrüdt, vor: 
nehmlih das Wiffen des Uebermenſchlichen als. Weisheit 
fuchte und felbft die moralifch gute Willensthätigkeit mehr wie Gegen: 
ftand der Betrachtung, als der Ausübung behandelte. % 


Das Befte bei diefem verfchiedenartigen Theoretiſiren der griechi- 
chen Welt war, daß die bürgerliche Drdnung oder der Staat davon 
faft gar feine Notiz nahm, und auch die priefterlihen Volksreligionen 
felten über die Tempel- und Hausgötter hinaus einen praktiſchen Ein: 
flug hatten. Anders aber wurde dieſes nun, wenn ber Gotteswille 
nach dem althebräifchen Begriffe von Gott, als Gefeggeber und Könige, 
dem MWeltregimente im Großen und Kleinen feine Richtung zu geben 
hatte. Der foftematifirende Sinn der 'griechifch gebildeten Welt warf 
fich natürlich fogleih auf Fragen über die Perfon, durch wel: 
che jener Gotteswille Fund geworden fei, und biefes um o 
mehr, weil. die orientalifche Weberlieferung darauf beftand, dag Gott 
durch eben biefelbe Perfon, als meffianifchen Unterregenten oder Chris: 
ſtus, diefes Gottesreih unter den Menfhen aus der Unfichtbarkeit her: 
über fo Lange vegieren lafje, bis der ganze Zweck diefer Weltordnung, 
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das Zuruͤckfuͤhren der verbeſſerlichen Menſchen zu dem Gott uͤber Alles, 
erfuͤllt ſein würde (1 Kor. 15, 24—28). 

Ein ſolcher Weberbli des, Geifteszuftandes unter den Griechen und 
der gräcificenden Judenfhaft, wie er durch die Chriſtianiſirung, als 
Ueberzeugung von einer perfönlich begonnenen Gottesregierung, entftehen 
mußte, iſt unentbehrlich, um die ganze erfte und in alle Folgezeit bis— 
her fortwirkende Bildung der griehifhen Kirche ſich nady Ges 
ſchichte und Seelenkunde zu erklären. Man begreift, wie nun bei 
Menfchen, die nicht, wie der Orientale, ihren Hauptgegenftand in einem 
unbeftimmten Phantafiebilde anzufchauen , fondern Alles dialektiſch zu 
zerlegen und dann wieder in zufammenhängende Begriffsfetten zu ver- 
binden gewohnt waren — wie nunmehr die Fragen: wie die Perfon 
des erfhienenen Chriftus oder theofratifchen allgemeinen Welt: 
tegenten fih zu Gott, und wie fie fih zu ihr felbft nad 
Geift und Leib verhalte? fieben Jahrhunderte hindurdy die Un- 
zahl der mit Staat und Kirche zugleich befchäftigten Köpfe von den 
Kaifern und Kaiferinnen bis zum Machtreter des Bifhofs und dem . 
kitchlichen Zodtengräber herab, in faft unzähligen Beziehungen und Wen: 
dungen, aufgeregt. erhalten konnten. Es war nicht mehr, wie bei Pla- 
ton und den Stoikern, um eine Ideenwelt, oder höchftens um eine 
gleihfam zauberifche Dämonenwelt, fondern um den fichtbar gemefes 
nen und jest unfichtbar mächtigen Meffiasgeift zu thun, welcher Alles 
tegiere,, und in deſſen Namen und Sinne alfo die gemweiheten Al— 
leinwiffee feiner Befhlüffe zu regieren hätten. In der Efklefia, als 
dem Gottesſtaate des mefjianifchen Geiftes, erfchienen die Auffeher und 
Lehrer nicht mehr blos wie moralifche Regenten buch Belehren und - 
Ermahnen, fondern aud als bisciplinarifh wirkſame Sittenrichter. 
Und wie nahe grenzt diefes alsdann an eine völlige Negentenmacht, die 
um fo beengender und drüdender wird, weil fie nicht dußerlich allein, 
fondern durch Gemiffensleitung und Verftandesunterwerfung zwingt. 

Verwaltet nämlich) mußte der Gottesftaat werden, und biefes frei: 
li nur durch Menſchen. Und hatte gleich der freifinnige Urlehrer 
aus Tarſos feine Gemeinden durchaus nur durch mwürdige örtlich ge— 
wählte Weltere oder Presbyters beauffichtigt und regiert werden laf: 
fen, fo wirkten doch die Zeitbeduͤrfniſſe, befonders Verfolgungen nebft 
der Schwäche der Meiften auf der einen und der menfchlihen Herrfch- 
begierde auf der anderen Seite, fo zufammen, daß bald überall nur 
Ein Auffeher niht nur der Laien, fondern aud ber 
Presbyters, alfo Ein Episkop Über die ganze Gemeinde hervorragte. 
Diefe Episkope aber waren bald fo Hug, daß fie fich mechfelfeitig in 
Einer moralifhen Perfon, als einem überall gültigen (katholiſchen) 
Episfopate , vereint anerkannten und einander mächtig gegen alle Eis 
genmwillige (Häretiker) die Hände boten. j | 

Meil der Decident wenige vorherefchende, die Unabhängigkeit ih- 
tes. Biſchofs unterftügende Städte hatte und weil Überhaupt ber euro- 
päifhe Dccident eine logikalifche Ordnungsliebe als Charakterzug zeigt, 
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fo ergab es ſich almälig, daß ber. Episkop der in die Künfte und Mit 
tel des Herrſchens lange fehon eingeübten, in allen Provinzen wirkfas 
men Gentral= und Principalftadt Alt-⸗Rom ſich flufenweife noch höher 
zum Episkopen all’ des oecibentalifchen Episkopats, und endlih — 
das aus geiftiger Unbeholfenheit ganz ber Geiſtlichkeit anheimgefallene: 
rohe Mittelalter hindurch mit wenig Geifte zum geiſtlichen Gebieter 
‚über Alles emporzuheben vermochte, worauf man der Religions einen 
Einfluß zu verfhaffen wußte. In der Mifhung von geiechifchen und 
orientalifchen Chriften hingegen mußte ſich die Kirche viel anders ge= 
‚ falten. | Se 

Griechenland war längft an zahlreiche, vielentfcheidende Volks: 
zuſammenkuͤnfte, Worberafien, namentlich Galatien, Kappadocien, auch 
Ephefos (AUpoftelgefh. 19, 39) an Verfammlungen der fimmgebenden 
Buͤrger (dev Notablen) gewöhnt. Daher leicht ber Uebergang auch zu 

kirchlichen Zufammenkünften diefer Art. Was ber einzelne Episfop in 
feiner Diöcefe etwa nicht durchfegen Eonnte, das galt, wenn er es als 
Kanon von einer Synode mehrerer der „ſehr heiligen‘ Bifchöfe und 
„der gottgeliebten” Presbpters nad) Haufe brachte. Schade nur, daß 
bei Weiten die meiſten dieſer Synodalſatzungen nichts für aͤchte Reli— 
giofität oder für befferen Wolksunterricht, deſto mehr aber von. Forms 
lichkeiten und von unnöthigen Sittenbefchränfungen vorfchrieben. Nicht. 
der moralifch chriftlihe, auch den Staat erhaltende Charakter -wurde 
dadurch gebildet, weil die durch Meinungen Herrfchenden vielmehr an die 
Stelle chriftlicher Pflichtenlehren ihre cafuiftifhen Willkuͤrgebote feßten 
und ihre Macht über die Gemüther auf unbedingte Refignation in ih— 
ven alleinfeligmachenden Glauben gründeten, weil fie, und nur fie, die 
Haushalter der Gnaden und der Geheimniffe Gottes fein. 

Noch viel [hlimmer aber war e8, daß der griehifhe Hang 
für Theorieen und philofophirende Secten nunmehr, be= 
fonders bei den Fähigeren der fogenannten Väter der Kirche und auf 
den größeren Synoden, in das Auffpüren der uͤbermenſchli— 
hen Berhältniffe der Perfon Chrifti und in Berkegerung 
derer ausartete, die nicht die Stimmenmehrheit und die Hofgunft für 
fi) hatten. Was ift mehr zum- Erſtaunen, als daß vom Jahre 325 
oder von dem erften mit Neichspoftwagen zufammengebrachten Oekume⸗ 
nicum (oder reichsguͤltigen) Concil zu Nikda an bis zum Anfange des 
Bilderftreitd 815 die, welche doch vom heiligen Geifte geweihete Got- 
teskenner und Chriftusverehrer fein wollten, niemals die Lehre, nach 
welcher der Stifter des Urchriſtenthums felbft gelebt hatte; zum Ges 
genftande ihrer großen Synoden machten, deſto mehr aber alle Welt 
durch. Fragen über feine perfönlichen Eigenfchaften in Bewegung feß- 
ten. Zum Erftaunen iſt's, wie zwei, drei Hunderte folcher im heili- 
gen Geifte verfammelten Chriftenvorfteher eben dadurch fortwährend be⸗ 
kannten, daß fie zwar Hauptperfonen in dem nad Chriftus benannten 
Kirchenregimente fein mollten, aber doch, wofür diefer Chriftus zu er- 
Eennen fei, immer noch fuchten und in Frage ſtellten. Das Sonderbarfte 
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. N N. z 
aber iſt, daß jede neuentdeckte Subtilität in ihrer Chriftuslehre erſt durch 
Deliberationen von Hunderten der Priefter Gottes, deren doch Jeder 
vom Geifte der Wahrheit gleich heilig begeiftert fein follte, zum Bewußt⸗ 
fein gebradyt werden, am Ende aber durch Stimmenzählung zu entfcheis 
den fein folltez wie wenn irgend in geiftigen Dingen die Pluralität die 
Leiterin zur Einficht des Wahren wäre. : 
Und womit befchäftigten fich dann diefe hochwichtigen Deliberationen 2 
Durchaus nicht mit dem, was den Willen beffern, was alfo auch bie 
Staatsordnung moralifch fördern und vervollkommnen konnte. 
SGrriechiſch⸗juͤdiſche Altegoriften, bei dem Buͤcherreichthume zu Aleran= 
drien aufgewachſen, hatten, wie fie meinten, platonifch heraus fpeculirt, 
daß der über alles Endliche unendlich Erhabene oder der eigentliche Gott 
alle zur MWeltenfchöpfung nöthige Ideen oder Mufteranfhauungen aus 
feiner ewigen Urvernunft in einen Sprechergeift („Logos“) concentrirt, 
und aus dem Gottweſen heraus erzeugt und felbftftändig gemacht habe, 
fo daß dieſer ewig Fortlebende (Aeon) alsdann, die Endlichkeiten alle 
nach jenen Urbildern ſchaffend, zwar ein Gott für die Welt fei, aber 
doch weit unter dem mefentlichen Gott ſtehe. Diefes war die fchon 
vorchrifttiche, von außerpaläftinifchen Juden gräcifirend erfchauete Loͤ⸗ 
fung des Raͤthſels, wie der Unendliche und Reine fich zum Entftehen 
des Einzelnen, Unvolllommenen, Materiellen verhalten könne. Zu 
Ephefos verfuchte dann ein Johanneifcher Sammler von Ueberlieferuns 
gen des Apofteld Johannes über den erhabenen Meffiasgeift Jeſu, ob 
nicht die paläftinifche Worftellung von diefem vormweltlichen, zum ver= 
beffeenden Regenten des Menfchengefchlehts beftimmten Geifte mit bem 
ebenfalls als einzig im feiner Art (Monogenes) gedachten Geifte des 
alerandeinifch = philonifchen Philofophems dadurch zu vereinigen wäre, daß 
er den fchöpferifchen Logosgeift (Joh. 1, 1—8) für eben denfelben ho⸗ 
hen Meffiasgeift anzuerkennen lehrte, welcher in dem Menfchenleibe Jeſu 
eingekoͤrpert ober „Fleiſch geworden” fei. Und dadurch war fobann für 
ſechs alte und für mehrere der neuen Jahrhunderte Stoff zu kaum über: 
fehbaren Theorieen gegeben. Ueber die vielerlei denkbaren Modificationen 
dieſer fpeculativen (nur im Reiche der Möglichkeit erblickten) Verei—⸗ 
nigung des Göttlihen und Menfchlichen: wurden immer wieder und wie- 
der größere und kleinere Synoden ber kirchlichen „Gottesmaͤnner“ zuſam⸗ 
mengetrieben, bis 565 Juſtinian J., der byzantiniſche Imperator, wel: 
cher eben ſo leicht Lehrmeinungsgeſetze wie Eigenthumsverordnungen ge⸗ 
bieten zu koͤnnen waͤhnte, mit dem hochwichtigen Dogmendecrete im 
Munde ſtarb, daß nach ſeinem andachtsvollſten Bewußtſein ſogar jener 
Leib des Logos als weſentlich unverweslich geglaubt werden muͤſſe, um 
durch den aͤußerſten Wunderglauben des unmöglich Scheinenden bie 
wunderfchaffende Allmacht auf's Unbefchränftefte zu verehren. 
Ja, in der Zwiſchenzeit, bis zulegt der Kircheneifer auf dem fieben: 
ten oͤkumeniſchen Goncil im Jahre 754, von der Zerarbeitung der Lo⸗ 
goslehre weg, fich gegen die den fiegreichen Mohamedanern verhaften 
und den Chriften fo wenig Schug beweifenden Heiligenbilder wen- 
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dete — mar e8 der Ruin für Staat und Kirche, dag man über die 
ausgefünftelten Fragen: ob bie Menfchwerdung jenes Logos zwei nie 
trennbare Naturen in Einer Perfon? "oder überhaupt nur Eine 
Natur? und ob fie zwei nie diffentivende Willen? oder nur Einen 
Willen der Einen Perfon hervorgebraht'habe? — nicht verfolgungsfüch- 
‚tige Synoden genug halten Eonnte. Denn Statt die ganze Staatsver- 
waltung in Haupt und Gliedern zum MWiderftande gegen die aus Ara- 
bien hervorftürmende Naturreligion und Öotteinheitsverehrung zu refor⸗ 
miren, meinte man der Huͤlfe Gottes und aller Heiligen gewiß zu 
fein, wenn man nur für die alleinrechtglaͤubigen Synodalentſcheidungen 
uͤber die Gottmenſchheit imperatoriſche Tabinetsordren und Strafbefehle 
genug ergehen ließ, bis um der Dogmengebote willen ſich ganze Pro⸗ 
vinzen und Patriarchate von dieſer Meinungsdespotie auch politiſch ab⸗ 
ſonderten und bei Perſern oder Arabern mehr Toleranz und Rechts⸗ 
ſchutz fanden. 

Der Menſchenkenner und Staatsfreund wirft auf dieſe lange Reihe 
von gebieteriſchen Glaubensverkehrtheiten nur deswegen einen Blick zu⸗ 
ruͤck, weil dadurch quf die warnendſte Weiſe klar wird, in wie fern 
dieſes Ausatten des den Willen weit mehr als das Wiffen verbeſſern⸗ 
den Urchriſtenthums in ‚der griechiſch-orientaliſchen Kirche auch eine 
Haupturſache von dem Langen klaͤgiichen Siechthume und Abfterben je⸗ 
nes fo großen und kraͤftereichen Staats werden mußte. » Die Conftan- 
tinifhe Dynaſtie war nicht ohne bedeutende Hülfe der fchon mittelft 
des Episkopatenvereins ſtark zufammengehaltenen Chrijtenmenge herr- 
ſchend geworden. Und wenn gleich in der Folge meift die Eriegerifche 
‚Gewalt Kaifer ein» und abfegte, fo war doch der kirchliche Einfluß 
auch nie unbedeutend. Daher kam es, daß der Einfluß der Regierung 
auf die Kirche und umgekehrt im griechifch- orientalifchen Theile des 
Roͤmerreichs immer weit ftärker war, ald im occidentalifchen. 

Während über geundlofe und unfruchtbare Erforfehungen des Ueber: 
menfchlihen der Verſtand in Subtilitäten ſich abarbeitete, und der Ge: 
fhma für Wahres und MWürdiges verfolgt und verbildet wurde, war 
zum größten Nachtheile der Sitten das Heilbringende der Chriftusreli- 
gion, jenes lebendige Vorbild gottgetreuer Geiftesrechtfchaffenheit, aus 
aller Betrachtung verſchwunden. Nur von feiner das Gewiſſen erre- 
genden und incommobirenden religiöfen Moral, immer aber defto mehr 
von einem durch Hingebung feligmachenden und Sünden bededienden 
Dogmenglanben durfte die Rede werben. Der in abgefchmadtes Ge- 
pränge, in Intriguen und Parteien zerrüttete Hof und eben fo ber alle 
feine Leidenfchaften unter heiligen Geberden und unter Geremonieenfchwall 
verhüllende Klerus — mie hätten diefe beiden Potenzen fich lieber den 
Spiegel der urchriſtlichen Lebensweisheit und göttlich gemwollten Pflich- 
tenlehre vorhalten laſſen können? Und doc, ift nur die Erhaltung der 
Sittlichkeit und Gottandächtigkeit auch für den Staat und das Äußere 
MWohibefinden das wahrhaft Confervative! Auch der Scharffinn aber , 
ftumpfte fi ab an dem Ausfünfteln Ieerer Vorausfegungen, an der 
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Gewohnheit, nichts vom erften Grunde aus zu prüfen, ſondern blos 
das Hergebrachte und Geltende durch dialektifchen. Schein, durch einige 
das Halbwahre einſchwatzende Redekünfte gültig zu erhalten. Das Herz 
der Völker felbft erftarrte dabei in den als unentbehrlich eingeprägten 
Zerminologieen. SR 

In fittenlofem und vernunfterftidendem Aberglauben verächtlich 
gemacht war durch diefes Kirchenmwefen auch der Staat, als der für 
die Einheit und gerechte Macht feines allerbarmenden Gottes enthufias- 
miete Araber aus feinem Freiheitslande hervorbrah. Dennoch dauerte 
das Eaiferliche Dogmengebieten fort, bald mie. allein: man nad dem 
Henotikon des Kaifers Zeno (482) ſymboliſch zu reden habe, bald 
wie alle Parteien lieber (nad) der Ektheſis von Kaifer Heraklius 618 
und dem Typus des Kaifers Conftans 648) gar nihts dogmatifch 
reden follten. Umfonft; meil meder im Schweigen, noch im Fort- 
disputiten Heil zu finden war, weil Niemand gern von der Gittenver- 
befferung „anfing, ja meil man auf das urfprünglid Wahre zuruͤckge⸗ 
ben zu müffen nicht einmal ahnete oder die Möglichkeit davon fühlte, 
vielmehr neben der Staatsverwirrung das Getreibe der. dogmatifchen 
Volkstäufhung und des Spnodenregiments immer pfäffifcher in Klein: 
lichkeiten ſich zerfplitterte. 

Schon von vorne her nämlich ging auch diefes Zufammenmwirken 
der Caͤſaro-Papie "und der Papo:Cäfarie, das ift der Eaiferlihen Hof: 
theologie und der S;ynodaldogmatif, aus einer anderen Eigenheit in der 
griechifchsorientalifchen Kirche, nämlich aus dee Herrſchſucht und 
Rivalitaͤt der auf mancherlei Abftufungen ftehenden Episfopate 
hervor. 2. 

Das Episkopat zu Jeruſalem, als der Mutterficche des vo 
Jeſus aus den weltlichen Erwartungen der Propheten zu geiftigen Uebet- 
zeugungen, Beſtrebungen und Hoffnungen erhobenen Meffianismus 
oder Chriftenthums, hätte, wenn eine dankbare Achtung der Lehrverhält- 
niffe den Ehrgeiz und aͤußere Machtmittel uͤberwogen hätte, unftreitig, 
wie in der Apoftelgefchihte (15, 14—29. 21, 18) als das Erfte geehrt 
fein müffen, wie auch der Heidenapoftel feine viel ausgebreitetere Wirk— 
famfeit doch immer, fo viel möglich, an diefen Gentralpunct anzufchlies 
fen gefucht hatte. Aber eingeengt von der Metropolitanfchaft zu An= 
tiochin, der Mutterkicche des Heidenchriftenthums, und dem durd) Dans 
delsreichthum und gelehrte Gräcität emporftrebenden Alerandria, 
behielten die Nachfolger von Petrus und Sacobus (denn auch Pe— 
trus hatte doch zuerft und hauptfächlih zu Serufalem als Auffeher 
und Viſitator der Gemeinden gewirkt!) kaum ein Ehrenpatriarchat über 
den armen Sprengel von Paläjtina. Ä 

Antiohia, von Kenntniffen der Sprache und Begriffe des Ur— 
chriſtenthums meniger, als die Griechen entfernt, gab mehrmals dem 
Stuhle zu Conftantinopel einfichtigere, beredte, fittlich ſtrengere 
Patriarchen, wie Chryfoftomus, Neftorius u. A. Aber gerade gegen 
diefe bot die Rivalität von Alerandria bald den bialeftifchen 


+ 


490  Griechifche Kirche. 
Schimmer der Speculation «(mie durch Athanafius), bald alle. ihre duße- 
‚ren Machtmittel auf, fo, daß nicht nur das unter dem alerandeinifchen 


-Patriachen Dioskoros zu Epheſos mittel® der Knittel mitgebrachter 
Moͤnchsſchaaren 449 ketzeriſch (Eutychianifch) gewordene große Concil 
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allgemein als eine Räuberfynode zu beurtheilen war, fondern | 


auch das von feinem Vorgänger Cyrillus gewaltfam beherrfchte, den 
fehutdlofen conflantinopolitanifhen Patriarchen Neftorius eben fo un: 
wiſſend als ketzermacheriſch mißhandelnde vom Jahre 431 nicht viel 
befjer zu beurtheilen ift, ungeachtet das legtere num einmal, als das 
dritte oͤkumeniſche, fpymbolifches Anſehen gewonnen hat. 
Jede Provinzialhauptſtadt war oder galt als Mutter der uͤbrigen Chri— 
ſtengemeinden in derſelben Eparchie. Ihre Episkop war alſo Metropo— 
litan. Alle Biſchoͤfe waren gegen die Laien, wie gegen theologiſch 
Unmuͤndige, goͤttlich belehrte Vaͤter (Papaͤ, Pateres). Aber über 
dieſe Vaͤter alle erhoben ſich wieder Archonten Regenten der Vaͤ— 
‚ser oder Patriarchen). Für dem abendlaͤndiſchen in Alt-Rom war 
es ein Glüd, daß, wenn er über fein ganzes Weſtland hinblickte, Kei— 
ner mit Erfolg fein Nebenbuhler fein Eonnte, daß auch das Tertullianeifche 
und Cyprianifche Afrika nicht viel glüclicher, al8 Karthago gegen Rom 
opponirte, und der Patriarch von der alten Herrſcherſtadt, Leo I., 445 
von Balentinian IH. mit Erfolg ein Edict zur Oberaufficht bis an den 
Deean hin erhalten konnte. Viel mehr Gleichheit, und alfo Anlaß 
zum eiferfüchtigen Kampfe gegen einander hatten die vier griechiſch⸗oͤſt⸗ 
lichen Vaͤterfuͤrſten oder Patriarchen. 

Die ſchon genannten alexandriniſchen Patriarchen und andere ih— 
rer Art ergriffen jede Gelegenheit, das erſt durch Conſtantin I. gewor- 
dene, aber mittels des nahen Hofes leicht am Meiſten vermögende 


Patriarchat von Neu-Rom, das auf feinen Apoftel zuruͤckgufuͤhren 


war, befonders auch von Seiten der Rechtgläubigkeit dem Mißtrauen 
ber Gläubigen auszufegen. Schon vor: der erften, der nifänifchen 
Kicchenverfammlung vom Jahre. 325 war der Eifer. des aͤgyptiſchen 
‚Metropoliten Alerander’s gegen feinen igelehrteren Presbyter Arius 
zugleicdy ein Angriff auf Conftantin’s SHoftheologen,; weldhe, nur in 
etwas milderen Ausdrüden, als der decidirtere Schrifterflärer zu Aler: 
andria, die Gottheit des weltfchaffenden Logos zwar hoch über die Ge: 
ſchoͤpfe fellten, aber aufwärts gegen den Unendlichen nur als einen 
‚erzeugten und untergeordneten Vermittler betrachteten. f 

Wenn nun bei dergleichen lange stoeifelhaften ‚Kämpfen mit Neu: 
Rom die alerandeinifchen Rivalen fo, wie Athanaſius wider die ariani= 
ſche Hofpartei, Cyrill aber wider Neftorius, an den im ganzen Abend- 
Iande faft allein fiehenden und: leichter eminirenden Patriarchen . von 
Alt⸗Rom ſich wendeten, fo fanden fie, nicht nur, weil man überhaupt 
dem Schutzſuchenden gern Recht gibt, fondern auch, in fo fern es ge 
zade gegen Neu-Rom ging, eine entgegentommende Theilnahme. - Und 
diefe mußte, menſchlich betrachtet, ſehr ſteigen, nachdem ſchon 381 und 
noch mehr 451 der jüngfte unter den großen Prälatenftühlen, der con: 
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ftantinopolitanifche, mit einem Male über alle die Älteren hinaufgeruͤckt 
und mit gleichen Vorrechten dem von Alt:Rom fo nahe geftellt wurde, 
daß biefer wine gute Zeit lang befürchten Eonnte, der legte möchte in 
einem günftigen Augenblide ihn vollends ganz überfpringen und zum 
erften erklärt werben. 

So meit Fam es zwar wirklid nie, wenn gleich das neu entitan- 
dene Patriarchat ſich auf alle Seiten hin audy einen weiteren Sprengel 
zu gewinnen fuchte, andere altverehrte Bifchofsfise, wie Ephefos, nie— 
derdrüdte und durch feine Anſpruͤche an das Kirchenregiment über bie 
Bulgarei und das Illyricum mit dem eben fo gern umgreifenden Alt-:Rom 
in polnpenartige WVerwidelungen und Gollifionen Fam. Die griechifch: 
orientalifhe Kicche blieb dennoch wie eine Pyramide, die von einer brei- 
ten Bafis der verfchiedenartigften Diöcefan- und Metropolitanbifchöfe 
in die Patriachate von Neu⸗Rom, Alerandria, Serufalem und Antio: 
chia vierfeitig zufammenlief, doc) aber, meil diefe von einander unab- 
bängig blieben, nicht in eine einzige Spige endete. Der Patriarch von 
Alt-⸗Rom und dem ganzen folgfameren Weſtlande aber überfah, da er 
meiftens unter dem Schußge eines vecidentalifchen Kaifers gededt war, 
nicht leicht einen Moment, wo er nicht nur als Erfier im Range, fon: 
dern auch wie Präfident der ganzen Kirche, und folglich auch der Kirchen: 
verfammlungen, fid) dem von Neu:Rom gegenüber in Vortheil fegen konnte. 
Mo irgend eine Unregelmäßigkeit in der Beſetzung oder im Glaubensbe: 
Eenntniffe des Itebenbuhlers auffallend gemacht werden Eonnte, war ber 
eömifche mit Aufkuͤndigungen der Kirchengemeinſchaft (Ercommunicatio: 
nen) und Abfesungsbefchlüffen nicht fäumig, da er ohnehin durch die 
vielen Kirchen in und um Rom (duch die fuburbicarifche hohe 
Geiftlichkeit) den Vortheil hatte, fehnell eine Synode zufammenzubrin: 
gen, durch deren Organ er fprechen konnte. 

Rom hat, wenn e8 gleic) hauptfächli um der Lehrunfehlbarkeit 
willen ber fortwirkende Petrus zu fein behauptet, fich dennoch, felten in 
Lehrerörterungen eingelaffen und bei Weitem mehr das Kicchenregiment 
in ein ariſtokratiſch⸗ monarchiſches Syſtem zu bringen gefuht. Doch ge: 
wann ſich Leo I. mit Mecht eine docteinäre Auctorität, indem er 451 
gerade auf dem Chalkebonifchen Concil, deffen 28. Kanon den Stuhl 
von Conſtantinopel naͤchſt an den feinigen rüdte, die inconfequente Mei⸗ 
nung von einer einzigen Matur in. Chriſto den nun einmal ſchon fyme 
bolifch angenommenen Vorausfegungen gemäfßer durch feine berühmte 
Lehrepiftel an den Patriarchen Flavian beleuchtete. Gregor I. ereiferte fich 
fehr, daß zwifchen 586 und 590 der Patriardy in der Gonftantinsftadt 
fih einen öEumenifhen (in bem ganzen Nömerreiche, alfo auch im 
Weftlande gültigen) nennen lief. : 

Nicht blos Gluͤck, fondern auch Folge der freieren, durch den Ge- 
wählten fich felbft ehrenden Wahl war es, daß der Stuhl Petri viel haͤu— 
figer mit Männern, die, wie Leo und Gregor, groß für ihre Zeit 
zu nennen und ber Kraft ihrer Stellung Eundig waren, befegt wurde. 
Zwar wurde 680 der römifche Honorius, weil er den Willen dev Men- 
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ſchennatur Chriſti ganz in den der göttlichen Natur alifgelöf’t;glaubte, 
fogar als Ketzer in dem fechften Dekumenicum zu Conſtantinodel anathes 
matiſirt. Aber einige folche Fehlgriffe wurden immer möglichft fchnelt der 
Beachtung entrüdt. Viel Volksbeifall gewann der roͤmiſche Oberhirte, 
‚ „indem er die Deiligenbilder fo lange in Schug nahm, bis 842 eine Syn: 
ode zu Gonftantinopel felbft die wieberhergeftellte Bilderverehrung durch 
ein Heft der Rechtglaͤubigkeit feierte, und ein Paar Damen auf 
dem Kaiferthrone die bedrängten chriftlichen Lararien fo retteten, daß noch 
jest manche griechifch:ruffifche Kiöfter vollauf damit befchäftigt find, alle 
Kirchen mit Gemälden voll Heiligenfchein nach altem Typus zu bereichern. 
Hatte doch Gregor II. 730 Chriftus felbft angerufen, daß er: gegen den 
Bilderftürmer Kaifer Leo den Iſaurier den Teufel zu Hülfe ſchicken folle. 
Das Entfcheidende aber dafür, daß die Rivalitdt in völlige 
Trennung überging, entftand, meil von 796 an die Eaiferlich by- 
zantinifche Oberherufchaft über Rom unwiederbringlich aufhörte, feit 861 
aber zwei gleich fehr unternehmende und ausgezeichnete Männer, Papft 
Nikolaus I. und der vom Staatsmanne und Rechtsfenner in das Pa= 
triarchat von Gonftantinopel übertretende Photius einander entgegen- 
fianden. Der Römer, fchon der Pfeudodecretalienrechte Eundig, dehnte 
zwar fein Ercommuniciren und Abfegen 862 auch auf Photius aus 
und wurde dagegen 867, gleichfam durch ein Echo, wieder ercommunicirt ; 
der gelehrtere Photius aber, welcher ald Werfaffer des Momokanons eine 
‘viel beffere Tendenz für Kirchenordnung bewies, als der den Pfeudode- 
eretalien günftige Nikolaus I., fand die verwundbarfte Stelle im römifch- 
occidentaliſchen Kirchenregimente. Er wußte Miftrauen gegen die 
Glaubensreinheit der lateinifchen Kirche zu erregen, waͤh— 
rend berfelben ohnehin, wegen des Sprachunterfchiedes, manches orientalifch 
Gedachte im Urchriſtenthume und felbft mancher griechifche Begriff in 
der Dogmatif minder verftändlich war. eh | 
Schon 381 hatte das zweite Defumenicum den bis dahin gar. kurz⸗ 
gefaßten Artikel vom heiligen Geiſte durch das Attribut: der vom Vaz 
ter (a patre) ausgeht, erweitert. Niemand machte den Bibeltert *) 
far, daß (na Joh. 15, 26) nicht von einem. Ausgehen. aus dem 
Wefen des Vaters, fondern von einem nur in der. Zeit erfolgen- 
den Mittheilen des göttlichen Geiftes zu reden wäre. Manche Lateiner, 
mie die Synode von Öentilly 767 und fchon 653 eine von Toledo, hiel- 
ten, um bet längft fanctionirten Gleichheit der Perfonen willen, für 
nothwendig, daß der Geift auch vom Sohne ausgehe.. Diefes 
„flioque“ Fam unvermerft in das Firchliche Symbolum ; Photius aber 
begann die Reihe feiner Gegenvorwuͤrfe wider Nikolaus I. mit dem für 
fromme Ohren fo entfeglihen Rufe: Ihr feid Verfälfcher des großen 


*) Der Archimandrit Platon, der Religionslehrer des Kaifers Paul, wel: 
cher deswegen eine (griehilh:) vechtgläubige Lehre (überfest Kiga, 1776 
in 8.) ſchrieb, eregefirt diefes im II. Th. $. 26. beffer, als es ſeibſt in proteftan: 
tifchen Lehrbüchern noch nicht allgemein gefchieht. 
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Spmbolums! Als unverföhnliche Trennungsurfachen wurden noch bie 
(hoͤchſt wichtigen?) Momente hinzugefügt, daß das roͤmiſch-abendlaͤn⸗ 
difche Ritual im Abendmahle ungefäuertes Brot und nicht mit 
Waffer gemifhten Wein gebe, am Sabbathe (wegen bes Be: 
gräbnißtages Jeſu) faften laffe und dergleichen. 

Welche Zeiten! MWas für eine Gemüthsflimmung für chriftliche 
Religiofität! Was für eine Geiftesbildung überhaupt hatte die alleins 
fligmachende Hierarchie auf beiden Seiten hervorgebracht, fo dag Dife 
ferenzen von. diefer Unbedeutenheit die Chriftenwelt in zwei faft nur 
um der Hirten willen eriftirende Heerden trennte, während Araber, 
Perfer und endlich Zürken fie beide zu überwältigen brohten. Der 
wahre Differenzpunct war, daß die vier gräcifirenden Patriarchen mit 
ihren Diöcefanen, Gelehrten und Mönchen immer noch die Weberrefte 
ihrer Gräcität höher als die patriftifche und fcholaftifche Geſchmacklo⸗ 
figfeit der Lateiner ftellten, und daher der blos Außerlichen Uebermacht 
fi zu unterwerfen zu ſtolz und wohl auch zu felbftfüchtig blieben. 
Nur eine Differenz in den Sitten war von Bedeutung, daß nämlich 
die Griechen auch eine Priefterehe, aber nur eine Verehelichung, und 
zwar nicht mit einer Wittwe, zugaben. (S. in Rösler’ 8 Bibliothek 
der Kirchenväter im 10. Theile den Schluß von ©. 652 bis 692 
über das Pro und Contra der Streitigkeiten zwiſchen römifcher und 
griechifcher Kirche.) 

Der große folgende Zeitraum vom zehnten Jahrhunderte an füllt 
fih in diefer Beziehung mit immer mwechfelnden Verſuchen der griechi= 
Ihen Politit, gegen fcheinbare Unterwerfung ein päpftliches Aufgebot 
zur Rettung wider die Eroberungen der fogenannten Ungläubigen eins 
zutaufhen. Dagegen vervielfältigte zwar bie römifche, einer geiſtli— 
hen Univerfalmonarchte ſich nähernde Gewiſſensbeherrſchung alle mög» 
liche Berfuche, um bie Unterwerfung auch der griechifch = orientali= 
fchen Patriarchate unter den feit 1370 fich dreifach Erönenden Statt- 
halter Chrifti zu Rom zu verwirklichen, vermochte aber doch die Ge- 
genbedingung , eine haltbare Rettung des chriftlichen Drients, nicht zu 
beiwirken, benugte vielmehr, was fie an Kräften in den Kreuzzügen 
und in der Faufmännifchen Eroberung von Conftantinopel felbft zu= 
fammenbrächte, nur für die leere Hoffnung, Alfeinherr darüber wer⸗ 
den zu Fönnen. 

Die Erzählung diefer Abwechfelungen wäre unerträglih. Vol— 
Iendet wurde die firchlihe Trennung um's Jahr 1050, ale Leo IX 
und Michael Gerularius einander jede Werfchiedenheit zum Vorwurfe 
machten. Selbſt als feit 1203 Conftantinopel faft 60 Jahre lang 
von Lateinern erobert und befegt war, wurde bie Wereinigung nicht 
durchgefegt. Je enger der Thron von Neu-Rom nad) 1261 bedrängt 
wurde, defto unbedingter ließ er durch Abgefandte im Abendlande dag 
Schisma abſchwoͤren, 3. B. 1274 auf einer großen Synode zu Lyon. 
Aber zu Haufe beharrte man auf dem Gegenfage, und diefes um fo 
mehr, da bereits‘ um bdiefe Zeit die ſtreng franciscanifchen Spiritualen 
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von einem roͤmiſchen Antichriſten und einer babyloniſchen H— zu murmeln 
anfingen. Als Papft Eugen IV. feit 1431 dem verhaßten Bafeler Con- 
cil ein eigenes zu Florenz entgegenfegen wollte, wurde zwar das Schaus 
fpiel veranlaßt, daß der griechifhe Kaifer, Johannes Paläologos, 1439 
in Perfon durch Unterwerfung ſich des Papftes Hülfe zu gewinnen 
ſuchte und nicht nur deſſen Rechtgläubigkeit, fondern auch die Eirchliche 
Oberherrlichkeit anerkannte. Allein zu Haufe durften und wollten fie 
(vergleiche Walch ner's politifhe Gefchichte der 1438 zu Florenz ge- 
haltenen großen Synode. Rotweil, 1825) das Nothwerk nicht geltend 
madhen. Es war vergeblich -gefchehen. Im Sahre 1453 machte die 
türkifche Eroberung der fchon faft ifolirten Conftantinifchen Hauptftadt 
dem in der Hauptfache immer mißlungenen unroͤmiſchen, Gräcität und 
Drientalismus miſchenden Kaiferthume ein Ende. Seit 1455 fand 
Galirt III., um eigener Gefahr willen, ſich veranlaßt, jeden Abend 
eine Glode zum Gebete gegen den Türken läuten zu laffen, in mel- 
ches nad) wenigen Decennien der Eifer des Lutherthums den Papft 
felbft mit einzufchließen für raͤthlich erachtete. 

Bei diefem Wendepuncte des griechifc) = orientalifchen Kirchenweſens 
findet ein pragmatifher Rüdblid auf einige Hauptwir— 
tungen beffelben am Beften feine Stelle. Von größter Wichtigkeit ift, 
daß e8 dem Streben einer auf den gefeslichen Charakter der Deciden- 
talen, wie auf einen bewegungslofen Felſen, geftellten Kirchengemalt 
das Beifpiel eines freieren und doch fortdauernden Zufammenhanges 
gegenüber ftellte. Ä 

Sobald der Widerwille der zweiten und dritten Dynaftie der altrd- 
mifch gefinnten Smperatoren gegen den unfriegerifchen Chriftianismus 
unter dem ausgearteten Kaifer Commodus in die allgemeine Unbefümmert: 
heit ſich auflöftte, hatte der römifche Bifhof Victor durch gemalt: 
thätiges Abbrechen der Kirchengemeinfchaft (buch Ercommunication) 
fhon am Ende des zweiten Jahrhunderts die (fcheinbare) Marime 
durchzufegen verfucht, dag nur, wenn die von ber alten Principalfladt 
als hriftlicy fanctionirten Lehren und Sitten jest das Eine allgemeine 
Band aller Kirchen würden, der Sieg und die Dauer des Chriften- 
thums univerfell werden könnten. Sogleich aber mwiderftand der Johan— 
neifch = apoftolifche Nachwuchs, von Ephefos und Vorderafien aus, nebft 
dem auch von dorther flammenden Lyoner Metropolitan Irenaͤus. 
Wahr iſt's allerdings, daß bei dem Mangel einer übermächtigen Gen- 
tralkraft die griechifch = orientalifche Kirchengemwalt immer ſchwankend und 
getheilter blieb. Aber eben deswegen verftieg fie ſich auch nicht bis 
zu den befannten Anmaßungen der Alleingültigfeit' gegen das Staats⸗ 
rechtliche, aus welcher Inquifition mit Keger- und Herenverbrennuns 
gen, Kreuzzüge und Bartholomäusnächte hervorgingen. 
| Wahr iſt's, das Verderblichſte in der Griechenkirche war, daß fie 
bie bildfamften “Jahrhunderte in Streitigkeiten Über die Perfon Chriſti 
und die Dreiperfönlichkeit des Gotteswefens verdarb und durch bie. Ver⸗ 
mwidelung des Hofs in diefe überweltlichen Tragen Staats und Kirchen: 


Griechiſche Kicche, 19985 


bildung zerruͤttete, beſonders aber die Gemuͤther von ben heilbringen⸗ 
ben Wirkungen des UrchriftenthHums auf den Willen auf Spigfindig- 
keiten und Geremonieenpomp ablenkte. Der Decident nahm davon 
nur gleihfam einen Weberhang von Früchten oder Refultaten; und 
ein 2ob des occidentalifchen Charakters iſt's, dag man bieffeits nicht 
nur auc) ’folhe Phantafiegebilde verftändiger (Logikalifcher) geregelt zu 
machen fuchte, fondern überhaupt mehr auf Fragen über den Willen 
und die übrigen Vermögen der Menfchheit die menfchliche Aufmerffam- 
keit richtete, und alfo die Religion, , wie es fein foll, ald eine mehr 
um der Menfchen willen, als wegen Gottes nöthige Gemüthsridhtung - 
behandelte. Aber unleugbar ift denn doc auch diefes, daß dieſe noch 
freiere forfchende Bewegung der Kirchenlehre, je gewaltiger die römi- 
fche Hierarchie wurde, faft ganz aufhören mußte. - Was geglaubt mwer- 
den müffe, wurde bald nach der. Zeit der noch unabhängigeren Selbft: 

denker, Auguftinus und Hieronymus, nad) paftoralifchen Rüdfichten, 
meift ohne ‚Bibelkenntnig und Moralphilofophie, als Schibolet vorge: 
fchrieben, fo daß die Wiffenfchaft nur im Auffuchen von Beweismits 
teln für das Vorgefchriebene beftehen und das Eingelernte mit Schul- 
zwang fortpflanzen durfte. Daher kam e8, daß von ben beiden fufte- 
matifhen Ertremen, vom Auguflinismus und Pelagianismus, nur 
das Schlimmere wirkfam wurde:, von jenem die. aus ber behaupteten 
Srundverdorbenheit der. Vernunft und des Willens abzuleitende Ent- 
Thuldigung des Sündigens nebſt dem Hingeben an Begnadigung 
audy des Unwuͤrdigen; von diefem aber die Mifdeutung, dag durd) 
äußere Handlungen und Entfagungen ohne Willensbefferung doch ein 
gewiſſes Verdienft vor Gott entjtehe, und die moͤnchiſche Heiligkeit nicht 
fowohl die allgemeinen Pflichten, als vielmehr Mancherlei über die 
"Pflicht: hinaus fich zur. Obliegenheit zu machen ‚habe. 

* Die über die meiften Glaubensartifel übrig gebliebene Ungebun- 
denheit des Nachdenkens bewahrte die griechifche Kirche vor den mei: 
ften nicht gerade, die Dreiperfönlichkeit berührenden Ketzereien und, was 
noch wichtiger war, auch vor: dem Vorherrfchen der Scholaftif, unge- 
achtet in ihr. das erfte dinleftifche Syſtem der Dogmenlehre duch einen 
im achten Jahrhunderte unter der Zoleranz der Moglemen lebenden Jo— 
bannes von Damaskos nad der Weife der Scholaftifer aus den 
gangbarften Kirchenauctoritäten gefammelt worden war. Gelbft die 
Sprache und die griechifch = orientalifdye Denkweiſe machte es viel Teich- 
ter, daß hier manche beffere Eregefen, als dort aus Iateinifchen blofen 
Ueberfegungen entftehen konnten und überhaupt mehr. Gefchmadsbil- 
dung und Beredtſamkeit durch die Gräcität rege erhalten wurde, 
die felbft ducch die Benennung Lateiner gerne die weitere Entfernung 
von den Düellen des Urchriſtenthums bezeichnete und das Betragen 
der Päpfte gegen Neu Rom damit gleihfam entfchuldigte, dag, man 
(fi Schröckh’s Kirchengefhichte 24. Th. ©. 231) „bei barbarifhen 
‚Mationen nicht fo genaue Kenntniffe fuchen dürfe, als bei gelehrten.“ 

Vergeblich verfuchte ‚die roͤmiſche Hierarchie . noch Tpäteren 
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Zeiten eine Unterwerfüng der oͤſtlichen und fogar auch der nördlichen 
(euffifchen) geäcifirenden Drthodorie. in deſto größeres Gluͤck für 
"beide Parteien aber war e8, daß, gerade: als die aͤußere Macht des 
griechifhen Kaiſerthums am Berlöfhen war, die dort im Stillen 
mächtig gebliebene Geiftesbildung durch die in ber Philofophie und 
Poeſie unjterblihen Heroen viele im Abendlande empfängliche Gemüther 
eroberten und, teil unter den trägen Menfchen nichts ohne Kampf 
gedeihen kann, einen Geifterfampf darüber erregten, ob. Platon oder 
Ariſtoteles vorherefchen follten, ja fogar ob der untergefchobene Pauli- 
ner Dionyſius einen hochmyſtiſchen Areopagos errichten Eönnte. Wie 
"mwohlthätig dauern diefe geiftigen Eroberungen nody immer fort! Ja, 
da allmälig die Eroberten felbft Befiger und Bearbeiter der edelften 
Gemeingüter geworden find, ift nichts gemwiffer, als dag auch die 
Ruͤckwirkungen auf das zweitheilig gemordene griechifche Kir- 
chenthum fortdauern und immer mohlthätiger fein werden. 

Zu eben berfelben Zeit, als Photius nicht nur feine Wahl zum 
Patriachen von Neu:Rom gegen Papft Nikolaus I. vertheidigte, fondern 
zugleich durch Aufregung aller erfinnlichen dogmatifhen und rituellen 
Differenzen, offenbar um die fteigende Uebermacht des roͤmiſchen Pa= 
pats für immer von feinem Kirchenthume abzuhalten, die Scheidewand 
und Trennung zu vollenden fuchte, begann dieſer politifcy und theolo= 
gifch gewandte Grieche, um's Jahr 866, durch eine oe Miffion 
die Chriftianifirung und zugleich die einträglihde Wirk— 
famfeit feines Patriarhats unter die Ruffen auszus 
dehnen, ba fo eben Methodius und Eprill das neue Zeftament, bie 
Pſalmen und das achtflimmige Kirchengefangbud in's Slavoniſche 
überfegt hatten. ° Daß die Großfürftin Olga fih, als Helena, zu 
Gonftantinopel taufen ließ, wird in’s Jahr 955 gefegt. Doc feste 
erft Wladimir I. den erften Metropolitan zu Kiew und fuchte auch 
durch Kircheneinheit die Unterwerfung anderer ruffifchen Gebiete fich 
zu fichern. Ihm wird fchon der Nomokanon von 993, oder we— 
nigftens die Grundlage diefer Sammlung von Sagungen zugefchrieben. 
Auch von Rom aus: verfaumten e8 Benedict VIII. 1021 und Gregor VIE. 
1075 nicht, ſich ben Einfluß des Haupts der Apoftel zu gewinnen. 
Aber Groffürft Jaros law findet e8 1051 angemeffener, einen fo> 
gar von dem conflantinopolitanifchen Patriarchate unabhängigen Me— 
tropoliten durch eine Synode falben zu laffen. Dennoch wurde noch 
lange von dorther Betätigung ‚ oft auch die Weihe geſucht, wenigftens 
die Gemeinfchaft erhalten. *— 

Ohnehbin ging von dorther das’ meiſte Kirchlich-Sittliche zu den 
Ruſſen über; vornehmlich das Synodenweſen, die Benutzung griechi— 
ſcher Kirchenvaͤter, der Kirchengeſang, die Liturgie, die Heiligſprechung, 
die Malerei der Heiligenbilder. Zu Hunderten ausgegrabene Hoͤhlen 
wurden zu Hoͤhlen kloͤ ſtern vereinigt. Denn Eremiten und Moͤnche 
vermehrten ſich, weil ſie abgabenfrei waren, von vereinigten Handar⸗ 
beiten zu leben hatten, und die hoͤheren Stellen meiſt aus den eheloſen 
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Mönchen befegt wurden, während das Volk in ben niederen Aemtern 
nur verheivathete, aber (nach den Worten 1 Timoth. 3, 2. Tit. 1, 6) 
blo8 einmal und mit Sungfern verheirathete Priefter wollte. Das 
Berbot einer zweiten Werehelihung mirfte auf die Erhaltung der er» 
ften defto vortheilhafterr. Weil ale Mönche, unter der Einen Regel 
von dem heiligen Bafilius verbunden, feltener gegen einander ftreben, 
ift ihre Macht um fo geficherter. | 

Iſt gleich das Ganze des griechifchen Kirchenmwefens an menigere 
Dogmen und Xheorieen gebunden, fo ift doch für die mechanifhe 
Merkheiligkeit die Menge von Geremonieen und abergläubiger Befuͤrch⸗ 
tungen nur deſto größer und drüdender. Durch die Geremonieenmenge, 
welche tagtäglich im Andenken erhalten wird, und durch eine hierar- 
hifhe, in alle Kebensverhältniffe eingreifende Kirchenzucht wird, mie 
auch der Mofaismus und das rabbinifche Judenthum zeigt, eine Ne: 
ligionsgefellfchaft viel enger und bleibender in alte Vorurtheile hinein= 
gebannt, als durch eine blos die Lehrmeinungen gebieterifc, fefthaltende 
fogenannte Rechtglaͤubigkeit. Auch bei den gräcifirten ruffifchen Chri⸗ 
ften wurden die Außeren Werke, Klöfter dotiren, ſich vor jeder Unters 
nehmung einfegnen laffen, in Mönchskleidung‘, ald dem „Engelkleide“, 
begraben werden zc. Religiofität. Der Patriarch Erönte und falbte die 
Regenten, legte felbft Gefürchteten Kirchenbugen auf. Anathem und 
Interdict wurden als geiftliche Waffenrüftung fehr gefürchtet. Ein wun⸗ 
derthätiges Muttergottesbild, von den, bonifchen Kofafen gefchentt, 
wird 1382 das Palladium von Moskwa, welches den Zamerlan 
1395 und die Zataren 1451 abtreibt. (wer weiß, ob nicht 1813 
auch den Napoleon?). * ä 

Defter wurden noch Metropoliten vom Patriarchate zu Gonftans 
tinopel hergefchickt, öfter auch über Union mit der lateinifhen 
Kirche verhandelt. Ein Metropolit von Moskwa, Iſidor, vom 
griehifhen Kaifer hergeſchickt, reifte felbft 1437 nad Florenz, erklärte 
die dortige Unirung auch für Rußland gültig, wo fie jedoh nur in 
dem füdlichen Metropolitanfprengel (Kiew) und nur bis 1488 ange— 
nommen wird. Seit 1448 aber wird der heilige Jonas der erfte 
von dem tuͤrkiſch eroberten Conftantinopel ganz unabhängige Patriarch 
über ganz Rußland und zugleich ein wichtiger Mithelfer für den Groß— 
fürften zur Unterwerfung der anderen Fürften. Im Sahre 1589 wurde 
diefe Unabhängigkeitserklärung. feierlich erneuert, doch fo, daß der ruſ⸗ 
fifhe Patriarch immer noch in Verbindung mit den vier übrigen blieb. 
- Nur allmälig hatten die Mohamedaner die Patriarchate‘ von 
Serufalem, Antiochia oder Damaskos und von Alerandrien unter fi) ges 
bracht. Deswegen ſchienen fie ihnen unbedeutende. Sie und eine 
Menge von Bisthümern wurden gelaffen, weil durch fie die Chriftens 
menge leichter zu beherrfchen war, und man fie immer ald Schmämme 
behandelte, welche von den Gläubigen zu füllen, von den, Baffa’s aus: 
zudruͤcken waren. Auch dem Patriarchate des fultanifirten „Stam—⸗ 
buls’’ blieb diefe Scheineriftenz. , Die Griechen aber, aͤußerlich fügfam 
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und unterwürfig, im Herzen unverföhnlich und. lauernd, im Leben ge⸗ 
wandte, Eunftfertig, gewerbsthätig, erfauften fich einen durch alle türki- 
fhe Provinzen — Zuſammenhang, der gegen die nicht 
allzu große Zahl des Herrſchekvolks, der Tuͤrken, nur auf guͤnſtige 
Augenblide wartete. Die Organifirung‘ durch die fortdauernde Syn= 
ode, welche den Patriarchen von Gonftantinopel als Kirchen- und 
Staatsrath umgibt, durch eine Menge von Episkopen, Prieftern und 
Kirchendienern aller Art, die den Glauben, der fie nährt,; erhalten, 
ift. ein über das ganze Reich ausgedehntes unfichtbares Netz. Eine 
durch den Drud zur elaftifchen Thätigkeit angeregte, auf ihrer Natio— 
nalabfonderung beftehende Menge ift, wie die Sudenfchaft, immer auf 
dem Wege, die Macht der Herifchenden zu uͤberfluͤgeln, weil diefe ſich 
des Beſitzes ſicher hält und forglofer ihn mehr zu. genießen trachtet, 
als befeftigt. | Ä 

Weil nur-Erhaltung das erfte Bedürfniß ift, fo ift von wefent- 


| lichen Aenderungen in diefer unterjochten Kirche in langer Zeit nichts 


befannt geworden. Bon Wittenberg hat ſchon Melandhthon, von 
Tübingen aus aber Cruſius zwifchen 1576 und 1581 dem Eigen- 
thümlichen der Augsburgifchen Gonfeffion bei ihr freundliche Zheilnahme 
gu erwerben gefucht. Die Patriarchen finden gut daran, daß auch 
fie kein Papat will, aber daß fie die Episkopen und Priefter zu Leh— 
tern macht, ift der Unzahl der dortigen Kirchenpfründner und Mönche 


unangenehmer als manche einzelne Lehrbeitimmung. 


Naͤher kommen konnte die engliſche Episkopalkirche. Aber der 
engliſchen und hollaͤndiſchen Geſandtſchaft Protection für den Pa- 
triarchen Kyrillos Laskaris konnte doch nicht verhuͤten, dag 
nicht 1638 der Grosvezir ihm ein Aufreizen der Koſaken und Gtie- 
chen zutraute, und ihn, wie e8 ber franzöfifchen und jefuitifchen im- 
merfort für die Union mit Rom arbeitenden Gegenwirkung lieb mar, 
erbroffeln ließ. (S. in des mit dem Driente fehr bekannten Thom. Smith 
Miscellanea [Londini, 1686] eine fpecielle Schilderung diefer das Kirch: 


liche benugenden Politik.) Tür jegt ift ohnehin die Diplomatik fo we— 


nig mit Profelytenmachen befchäftigt, daß man nicht einmal‘ mehr, 
twie damals, von Gefandtfchaftspredigern hört, die ſich durch folche 
Mebengefchäfte weniger entbehrlich zu machen fuchten. Auch die Miffio- 
näre aus der Propaganda zu Rom finden eher bei den Maroniten und 
anderen drmeren Parteien der von ber griechifchen Orthoborie Abtrün- 
nigen einigen Eingang, während diefe, als ehemalige Staatsreligion, 
ſich immer noch melchitiſch (Eöniglih) nennt. Ä 

Die mwichtigfte Aenderung war, daß 1589 das ruffifche Patriar- 
chat zwar den vier Älteren als das fünfte angereihet, doc aber für 
ganz unabhängig erklärt wurde. „Denſelben Rang‘, fo fchreibt der 
neuefte Befchreiber der ruffifchen Kirche, Muramief, Oberprocura= 
turgehülfe bei der Synode, in feinen 1836 gedrudten Briefen (S. 201), 
„denfelben Rang hatte der Erzbifchof von Rom, als Nachfolger 
von Petrus und Paulus. Als aber der Papft fih von ber 
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Gemeinfhaft mit den übrigen (vier) morgenländifhen 
Patriarchen losfagte, ward die Würde ihres fünften | 
Bruders auf die durch die Vorfehung verherrlichte vuffifhe Kirche 
unter allgemeiner Zuftimmung übergetragen. ” 

Weil ein römifch-Eatholifcher Katechismus in Eleinruffifcher und pol⸗ 
nifchee Sprache verbreitet wurde, fo befchloß ein Concil zu Kiew 1632, 
daß der dortige Metropolit, Peter Mogila, ein orthodores Glau— 
bensbefenntniß verfaßte, welches, von allen Patriarchen genehmigt und 
in’s Griechifche und Lateinifche überfegt, das eigentlich ſymboliſche Lehrbuch 
wurde, weil vornehmlich der reiche Dolmetſcher Panagiota Alles 
für feine Verbreitung aufwendete. Es zeichnet fi aus, indem es 
nicht blos die Glaubenslehre nach dem zwei erften, öfumenifchen 
Goncilien abhandelt, fondern auch dem- zweiten Theile, als der Hoff- 
nungslehre, das VatersUnfer und die Bergrede von den fieben Selig: 
feiten, dem britten Theile aber, als der Lehre der Liebe, die zehn 
Gebote und die Gebote Ehrifti zum Grunde legt. Durch die Ausgabe 
von Dr. Hofmann (Breslau, 1751. 8.) wurde e8 bieffeits befann- 
ter. Nur um die byzantinifche Ausdehnung der Kirdhen- 
ämter auffallend zu machen, führen wir an, daß diefer von der 
ganzen griechifch = orientalifchen Kirche angenommene Katehismus nicht 
nur von den Bifchöfen, fondern auch unterfchrieben wurde — von 
dem „großen Logotheten, Defonomen und Nhetor, Sakellar nebft deſſen 

Sacellan, Chartophylar, Protechniker, Protonotar, Protapoftolar, Lo— 
gotheten, Hypomnematographen, Dikaiophylar und Logotheten bes all: 
gemeinen Schatzes,“ Iauter Beamten, die zu dem Stuhle von Con— 
fiantinopel gehörten. Die Macht der Hierarchie beruht auf der Menge 
der Abhängigen, die ohne fie die Subfiftenz verlören. | 

Bald darauf war Nikon, feit 1652 Patriarch, für geiechifche 
und Tateinifhe Schulen, Befferung der Kirhenbüdher, Einführung 
eines mwohllautenden Partiturgefangs mit Verbindung der Inftrumen= 
talmufit und für dergleichen mit Erfolge thätig, doch fo, daß fich viele 
Anhänger des Alten, als Roskolniken (d. i. Getrennte) abfonder« 
ten. Noch vor 1660 ftellten die orientalifhen Patriarchen eine Ur- 
Funde aus, daß der Patriarch von Rußland Fünftig von ihnen in 
Wahl und Regiment unabhängig fein ſolle. (Seit 1613 hatte das 
Haus Romanom den czarifhen Thron beftiegen, gekrönt und mit 
dem Chryfam von ber hohen Geiftlichkeit geweiht.) 

Schon 1683 mibderfegte fi der Patriarch, da Peter (der 
Große) mit feinem Bruder Iwan zu Erönen war; 1699 wollte er 
denfelben, durch eing Proceffion mit dem mwunderthätigen Muttergot: 
tesbilde in den czarifchen Palaft einrüdend, von der Hinrichtung der 
revoltirten Streligen zuruͤckhalten. Der MWiderftand der reihen, in 
ſich unabhängigen, mit den Magnaten sombinirten Klerifei wuͤrde 
die Umfhaffung Rußlands durch ihre taufendfaches, den Pöbel aufre⸗ 
gended Dazwiſchentreten unmöglich gemacht haben. 

Dagegen ließ Peter von 1702 an feinen Patriarchen mehr wählen 
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und gewährte allen Ausländern freie Religtonsübung, doch fo, daß von. 
gemifchten Ehen die Kinder der ruffifchen Kirche bleiben, den 17. April 
1719 aber alle Sefuiten Rußland verlaffen mußten. Er hatte die Be- 
hutſamkeit, 18 Jahre lang duch Nachbildung befferer Lehrer in Semi: 
narien und Schulen erſt Alles vorzubereiten, bis er 1720 (den 25. Jan.) 
duch die — aus höheren Geiftlihen und einem Nichtgeiftlihen, als 
cgyariſchem Procureur, beftehende — heiligfte dirigirende Syn— 
ode auch die Kirche wie den Staat unter eine Collegialregie= 
rung flellte, über welcher der Czar die legte Inftanz ift. Sie fteht in 
gleihem Range mit dem weltlichen, auch dirigirend genannten Se= 
nate. Das dafür mit vieler Umficht und in liberalem Zone verfaßte 
geiftlihe Reglement oder fanonifhe Statut, wie es 1821 
zu Petersburg deutfch gedruckt wurde, ift volftändig abgedrudt in Hais 
gold's „Beilagen zum neu veränderten Rußland‘ (Riga, 1769. I. Th. 
©. 147 bi8 260). Der Eingang (S. 157— 166) entwidelt die 
Ueberzeugungsgründe, warum e8 viel beffer fei, collegialifch, 
als durch einen einzelnen Patriarchen regiert zu wer— 
den. Weil diefes Collegium den fonft über Alles gültigen Patriarchen 
bes Reichs erfegt, wird es auch das patriacchalifche genannt und ift, mit 
den übrigen vier Patriarchen in Eicchliche Verbindung gefegt, „ber fünfte 
Patriarch der allgemeinen orthoboren Kirche.” Es erkennt aber S. 156. 
Se. czariſche Majeftät als den hoͤchſten Richter auch diefes 
Departements und ſchwur fchon damals zugleih (S. 154), auch 
der Czarin Katharina Unterthan zu fein. Es wurden drei dem Volke 
häufig vorzulefende kleine Bücher: 1) über den Glauben, 2) die Pflich- 
ten, 3) ermahnende Homilieen eingeführte. Auch befchreibt das Regle— 
ment die Gefchäfte der unter der Synode ftehenden Bifchöfe, befon- 
derö wegen des Bannes, der Seminarien, der Vifitationen , der Kloͤ⸗ 
fter ꝛc. Noch mehr verbreitet es ſich über die Schulen, theologifche 
Studien, Pfarramt, theologifhe Kirchencenfur u. dgl. 

Das Wichtigfte war, daß diefe Direction der Kirche (nad 
©. 260) aud die Adminiftration ber Kirhengüter, alfo 
den Nerv für alle Bewegung, erhielt. Mach mehreren Zwiſchenverſu⸗ 
chen wurde durch den Ukas der Kaiferin Katharina II. vom 26. Febr. 
1764 alles Vermögen der Bisthümer, Klöfter und Kirchen (f. den Ab⸗ 
drud in Büfhing’s Magazin 1. Th.) einem Defonomiecolle: 
gium untergeordnet, welches auch für die Seminarien, Hospitaͤler 
und Penfioniften die Etats macht und Alles nicht mehr als Pfründe, 
fondern als Befoldungsgehalt zu behandeln hat. | 

Durch diefe von Peter I. fehr wohl begriffene Collegialordnung ift 
dev Zwiefpalt zwifchen Kirche und Staat, melden in Wahrheit im⸗ 
mer nur ein Dualismus der ariftofratifh gebildeten Hier— 
archen gegen bie flaatsrechtlichen Regierungen zu erweden pflegt, in 
der Murzel abgefchnitten, und die Geiftlichkeit zue Förderung einer mehr 
moralifchen, ald dogmatifchstheoretifchen Religiofität, alfo auch zu, wuͤr⸗ 
digeren Studien und Sitten, ohne welche fie menig Ehre genießen, 
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veranlaßt. Dennoch ift auch ein mwillfürliches Einmiſchen der vegieren- 
den. Perfon und ihrer individuellen Meinungen — beffer ald da, wo 
dee Regent fich perfönlich (wiewohl irethümlich) für den Oberbiſchof 
der Landeskirche hält — dadurch, fo viel möglich, verhütet, daß die Syn- 
ode meift aus den ausgemwählteften Geiftlichen befteht und unmittel- 
bare Verfügungen des Regenten nicht Statt finden follen. 

Das feitdem fchnelle Fortfchreiten des fo großen ruffifchen Reichs 
an Machteinheit und Culture würde ohne diefe durchgreifende Maßregel 
Peter's I. nicht möglich geworden fein, da fonft fo mande Mittel, 
die Regenten zu ftören, in den Umftänden, befonders in dem fo gewoͤhn— 
lichen Zufammenwirkfen der Bojaren mit den Kirchenmagnaten, lagen. 
Die Kunft der Klerifei, womit fie die Menge durch die Hoffnung, ans 
ders nicht, als mittelft der aus ihren gemeihten Händen kommenden 
Sacramente felig zu werden, faft zu jeder Leiflung und Hingebung 
zu bewegen pflegt, würde vom Mißbrauche ſchwerlich anders abzuhal: 
ten gewefen fein. 

Auch in Polen hat deswegen Kaifer Alerander, nach einer in 
Dr. Bater’s „Anbau der neueften Kirchengefchichte” (1. Th. Berlin, 
1820. S. 3—10) abgedrudten umfaffenden Verordnung vom 6. März 
1817 die dortige römifch-Eatholifche Kirche einer „Gommiffion der Re— 
ligionsgebraͤuche und der Volksaufklärung (!)/ untergeordnet, ohne daß 
die römifche Curie diefer doch von einem einer anderen Kirche perfönz 
lich zugethanen Staatsoberhaupte geordneten ftaatsrechtlichen Seftfegung 
der nothwendigen Negierungseinheit etwas entgegenftellte. Wurden 
gleich die römifchen Beſchluͤſſe über die neue Anordnung _ der bifchöflis 
hen Diöcefen in Polen audy noch in den nächftfolgenden Jahren ex 
plenitudine apostolicae potestatis ausgefertigt, fo darf doch nichts ohne 
vorgängige Genehmigung der Negierungscommiffion bekannt gemadıt 
werden, nach deren Vorfchlägen aud der Regent die bedeutenderen 
Stellen befegt und die übrigen beauffichtigen läßt. 

Ungeachtet diefe Gollegialverfaffung damals, als Peter I. die Biblio: 
thek der Sorbonne zu Paris befuchte, noch nicht eingeführt war, fo 
konnte doch die den 15. Suni 1717 an ihn gerichtete Vorftellung ders 
felben zu Bereinigung mit dem vömifchen Primate nichts bewirken, 
weil der Czar darüber im Klaren war, daß es nicht auf einzelne Do— 
gmen, oder auch auf römifche Gonceffionen für Varietäten in der Disci- 
plin anfomme, fondern Alles von dem Principe abhange, welches 
allein felig machen zu können verfpriht und daraus auch allein 
die Gewiſſen regieren zu dürfen folgert. Das Erftere wurde auch von 
den Sorboniften (f. den Abdrud im veränderten Rußland. 1738. ©. 
435) in den Worten: „extra unitatem ecclesiae nulla salutis spes ef- 
fulget (außer der Einheit der Kirche leuchtet Feine Hoffnung des Heils 
hervor)“ ausgefprochen. 

Nach gallicanifhen Grundfägen Eonnte zwar die Sorbonne dem 
Car in etwas duch die Behauptung ſich nähern, daß der Papft doch 
nicht willkürlich handeln dürfe, daß die Biſchoͤfe auch ihre Stellvertre- 
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tung der Apoftel unmittelbar von Chriftus hätten, der Papft bei Glau: 
bensartifeln, Ausrottung eines Schismas und Kirchenreformation nad) 
dem Gonftanzer und Baſeler Goncil unter der VBerfammlung der Kirche 
ftehe, audy über die weltlichen Regierungen keine Macht habe oder Un- 
terthaneneide löfen dürfe. Allein Peter I. fah zu deutlich ein, daß nie 
in dieſe Conflicte ſich verwideln zu laffen zum Voraus das ficherfte 
Friedensmittel bleibe. Die Antwort, welche der Kaifer durch die diri- 
girende Synode an die Sorbonne geben ließ, ift abgedrudt in einer 
unter dem Zitel „Journal de Pierre le Grand“ erfchienenen Sammlung. 
Eben diefe Gefinnung ſprach ſich in der neueften Zeit aus, da Kat: 
fer Alerander durch die Grundfäse der (den 26. Sept. 1815 zu 
Paris gefchloffenen) Heiligen Allianz das ruhige Mebeneinanderbe- 
ftehen der chriftlichen Gonfeffionen, ohne deren Vermifhung oder Unter: 
werfung unter ein außerliches Oberhaupt, zu fichern bemühet war. Ueber 
die in die Zernzeit wirkfamen Zwede jenes Bünbdniffes find, befonders 
wieder für unfere Zeit, zu vergleichen (eines geiftvollen Staatsmanneg 
in der Schweiz damals befannt gemachte) „Betrahtungen über 
das unter dem Namen des heiligen Bundes gefchloffene Bündniß‘ (Ger: 
manien. 8.). Die Zendenz war nichts weniger als hierarchifch. Als 
kaum Papft Pius VII. geeilt hatte, durch das Breve vom 7. Aug. 1814 
die zur Fortdauer des Jefuiterordens in Rußland bis dahin gegebenen Ver: - 
ordnungen auf alle Staaten auszudehnen und dadurch diefe Gefeltfchaft 
Jeſu unverbeffert zu repriftiniren, fo verwies der ruffifche Kaifer duch 
Ukas vom 10. Dec. 1815 alle Mitglieder des Drdens aus Petersburg 
und Moskau, nach dem ausdrüdlich angegebenen Grunde: „weil fie 
Zwietracht und Haß unter den Familien ausftreueten und den Sohn vom 
Vater, die Tochter von der Mutter losriſſen.“ Der Metropolit Phil: 
aret fchrieb deswegen eine Streitfihrift: ,, Gefpräche zwifchen einem 
Zweifler und einem Gläubigen.” 1815. 
Eben jene ſich immer aufdringende herrfchfüchtige Profelptenmache: 
rei und das auffallende Breve deffelben Papftes an den Erzbifchof von 
Gnefen wider die VBibelgefellfchaften, welche Alerander protegirte, wur: 
den Urfache, daß um die Zeit der Monarchenzufammenkunft zu Aachen 
ein unter dem Staatsminifter Capo d'Iſtria im Departemente der aus: 
mwärtigen Angelegenheiten arbeitender Neffe deffelben, Alerander be 
Stourdza, 1816 „Considerations sur la doctrine et Pesprit de P’eglise 
orthodoxe“ (Stuttgart, bei Cotta) druden lieg, welche ausdrüdlich er: 
klaͤren, daß fie wider einen Angriff gegen die Staatsreli— 
gion, weldhen einige in Rußland wohnende Heteroboren 
zu Störung der Gewiffen gewagt hätten, gefchrieben feien. 
In diefer duch erregte demagogifche Befürchtungen auf die Seite ge— 
rückten, aber nicht zu vergeffenden Staatsſchrift wird (S.43) ein befonderes 
Gewicht darauf gelegt, daß der römifche Stuhl denen, die er zur Union 
bewege, eine Menge Verfchiedenheiten gern zugebe, wenn fie nur darum 
bittend dem Principe feines Supremats als Jurisdiction 
fich unterwerfen. Sie eifert alfo dagegen, daß Lehre und Wahrheit 
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einem äußeren Vorzuge und-Vortheile aufgeopfert werben. S. 64 wird 
auch bem Begefeuer, wozu ſich die römifche Kirche den Schlüffel zu— 
eigne, ausführlicher, als font germöhnlich, widerſprochen. Die bei den 
‚Griechen gewöhnlihe Fuͤrbitte für die Abgefchiedenen hüte fich, 
die Weiſe, wie Gott ihnen heife, das Böfe aufhören mache und (nach 
1 Kor. 19, 28) einft Alles in Allem werde, beftimmen oder gar Ab: 
laß und andere erdichtete Genugthuungen empfehlen zu wollen. 

Saft alle Dogmen werden in der Sprache und nad) philofophiren- 
den Anfichten eines gebildeten Laien vecenfirt. Bei der Taufe wird 
fogar (S. 88) dem Geifte des Chriftenthbums von Chateaubriand 
Betrug vorgeworfen, daß er die Untertauhung wie etwas Beral- 
tetes wegweiſe, da doch 60 Millionen Chriften den urfprünglichen be= 
deutfamen Ritus mit. Recht fefthielten. Die Communion mit dem 
Kelche ift (nad) den Beweifen ©. 93) fo allgemein nothwendig, als 
die mit dem Brote. Durch Beides entfteht eine reelle Nahrung 
für den Geiſt, als die Kraft des Denkens und Wollens, ohne Ver: 
wandlung einer Subſtanz. Gefäuertes Brot gebe die griechifche 
Kirche wegen ber Agapen, wenn gleich Jeſus (S. 96) das erſte Mat 
nur ungefäuertes nach der jüdifchen Pafchafitte haben Eonnte. Sehr 
wird (S. 98. 99) vor priefterlihem Uebermuthe bei der Ab⸗ 
folution und bei Kirchenſtrafen gewarnt. Die ganze römifche 
Liturgie babe den Fehler der Abkürzungen (wogegen freilicy die Boll: 
ftändigkeit der griechifch=ruffifhen*) nur für eine Menge zu paffen 
fcheint, die duch Anfchauen andaͤchtig wird), ©. 184 wird auch 
diefes fehr hervorgehoben, daß die griechifch = ruffifche Kirche jedem 
Volke die Landesſprache zu feinem Cultus gewähre, nicht eine aus— 
geftorbene aufnöthige und daher ſchon im eilften Jahrhunderte die 
trefflihe flavonifhe Bibelüberfegung gehabt habe. 

Ein eigener wichtiger Abfchnitt ift (S. 189— 213) der Rechtfer- 
tigung der in Rußland politifch und kirchlich wirkfamen, nur gegen 
Berlegung focialer Pflichten und Rechte intoleranten Toleranz ges 
widmet. Menfchen haben nicht die Eine volle Wahrheit, ſon— 
dern Wahrheiten, als Theile von derfelben, die am Meiften geivon- 
nen werden, wenn Viele fie ungeflört nad ihrem Gewiſſen fuchen 
können. ' 


*), ie ift zu überfchauen aus ben Auszügen und Deutungen, welche ber 
Kammerherr Andre. Muramief, ald Gehülfe bei ber Oberprocuratur der bi: 
rigirenden Synode 1836 in Briefen zu Petersburg druden ließ, und welche 
Dr. von Müralt 1838 nit nur überfeste, fondern auch duch ein Lexi⸗ 
dion oder eine alphabetifche Erklärung über Benennungen und Perfonen mit 
Eenntnißreichem Fleiße erläuterte. Nur allzu oft muß man ſich fragen: paßt 
diefe von Möndyen ſtammende Vollftändigkeit auch für cultivirtere Zeiten, wo 
. bie Meiften nicht. blos zu beten, fondern auch für ihre Gefchäfte zu arbei= 
ten haben? (Bol. auch die 1823 von dem griechifch = ruffifchen Propfte Yass - 
nowsky zu Weimar überfegte Liturgie, die dem Ehryfoftomus und Bafilius (der 
Hauptſache nad) zugeſchrieben wird. 


204 Griechiſche Kirche. 


Uebergehen wir gleich, was Stourdza ausbrüdlic gegen das 
monarchifche, irrefragable Vicariat Chrifti einwendet, fo fieht doch Je— 
der, daß hier viel bedeutendere Differenzen wider die römifch-lateinifche 
Lehre, hauptfächlicy aber wider diefe Kirchenregierung dargeftellt find, als 
einft von Photius und zulegt (1051) von dem Patriarchen Michael Ceru— 
Yarius. Beide Kirchen erklären ſich für acht oͤkumeniſche Kirchenver- 
fammlungen. Wohl zu unterfcheiden aber ift, was auch bei Stourdza 
nicht bemerkt wird, daß die Lateiner das Goncil zu Conftantinopel vom 

Jahre 869 als die achte annehmen, wo Photius perfönlicy mißhandelt 
wurde. Die Griechen dägegen verehren die 879 unter dem Photius 
felbft zu Gonftantinopel gehaltene Synode als die achte dfumenifch 
gültige. 

Gegen Stourdza fchrieb Caplan Schmitt, mit Vorrede von Fr. 
‚Schlegel: „Harmonie der morgen» und abendländifchen Kirche, ein . 
Entwurf zu beider Bereinigung. Mit Anhang über die Rechte des 
Primats in den erften 8 Jahrhunderten” (Mien, 1824. 221 ©. im 8.). 
Auch eine franzöfifhe Widerlegung, als Rechtfertigung ber ka— 
tholifchen Kirche, wurde überfegt von E. Fleifher (Mainz, 1824. 
496 ©. in 8.). 

Wie geläutert die griehifch » euffifhe Glaubenslehre 
fhon 1767. vorgasragen werden konnte, zeigt der unter dem Titel: 
„Die vehtgläubige Lehre“ von dem Lehrer des damaligen Groß- 
fürften Paul, dem Hieromonadyos Platon, verfaßte Auszug aus dem 
demfelben ertheilten Unterrichte (überfegt Riga, 1770). Was am Mei: 
ften gegen die römifche, dann aber auch gegen Tutherifche und calvini- 
fche Lehre eingewendet wird, fagt der $. 28. Platon beweif’t zuerft 
die Religion überhaupt, alsdann die chriftlich geoffenbarte, nad) Bibel 
und (achtbarer, jedoch nicht bindender) Tradition behandelt, aber nicht 
blos Glaubenslehren, fondern eben fo angelegentlih das evangelifche 
Gefeg. Von den Ueberlieferungen fagt $. 40: „Wenn Traditionen 
oder Geremonieen entweder mit dem Worte Gottes nicht übereinftim- 
men, oder dem frommen und heiligen Alterthume ganz unbekannt wa: 
ren, fo find fie zu vermwerfen.‘ | 

Natürlich fhüste nach al’ diefem die ruffifche Kirche vornehmlic) 
gern die (mit Rom) nit unirten Griehen. Die Politik for 
derte, daß Katharina II. hauptſaͤchlich durch diefe und andere Diffenters 
auf Polen wirkte. Wie unter diefer Kaiferin die heilige Synode 
1770 befegt war, ift aus ©.372 des „neu veränderten Rußlands“ (Riga, 
1772. 8.) zu fehen, momit des Lievländers Hupel kirchliche Stati- 
ſtik von Rußland (auch in der Fortfegung der Acta hist. eccl. Weimar, 
1788. ©. 757 und in folgenden Heften) zu vergleichen. Die ſehr ſchaͤtz— 
baren „Beiträge zur ruffifhen Kirchengeſchichte“ von Strahl (Halle, 
1827) reichen bis 1825. Der erſte Theil gibt (S. 290—342) von den 
Roskolniten, als fchismatifchen Altgläubigen, genauere Nachrichten. 

. Ueber das Patriarhat zu Gonftantinopel gibt vom Jahre 1815 
Nachricht eine gegen Neophytos Dufas von einem Kyrillos verfaßte hi 
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ftorifche Apologie des Klerus der anatolifchen Kirche, woraus 1822 
Dr. Bater’s ‚Anbau zur neueſten Kicchengefchichte” im 11. Bändchen 
(S. 73—90) einen Auszug gibt. Auch Raybaud's „Memoires de la 
Grece* (Paris, 1825) und Nr. 130 der Allg. Kirchenzeitung 1825, 
fhöpfen daraus. Die Apologie fagt aber mehr nur, was nad) den Kir- 
chengefegen und den Zugeftändniffen der Tuͤrken fein follte, als das Vers 
wirklichte. Weitere authentifche Nachrichten gibt Allg. Kirchenzeitung 
1837. Ne... 230. 


Seit dem Ausbruche der griechifchen Revolution wurden ohnehin die 
Türken fehr mißtrauifh. Nachdem der Patriarch Gregorios zu Conftan- 
tinopel fultanifch hingerichtet worden war, befchloß zu Syra eine Synode 
dee Bifchöfe 1833: daß die orthodore Kirche des König: 
reichs Griehenland fein anderes Oberhaupt, als Jeſus Chriſtus 
felbft habe, der König aber die Verwaltung der Kirche durch eine 
von ihm eingefeste Synode von Erzbifhöfen, gemäß ben 
heiligen Kanones, dirigiren laffen fole. Auch hier alfo zeigt ſich eine 
geregelte Verbindung des Kirchenregiments mit der flantsrechtlichen Re— 
gierungsmeife, aber fo, daß der Megent nicht unmittelbar, fondern, 
wie im Juſtizfache, duch ein mit Kennern und Freunden. der Kirche 
befestes Collegium regiere. 


Nach dem ruffifchen Regierungskalender von 1838 und den Zodten» 
liften bei der dirigirenden heiligen Synode waren ungefähr 51 Millionen 
orthodorer Einwohner im ruffifchen Reiche zu rechnen. Dazu kom— 
men Nihtunirte im Defterreichifhen 3 Millionen und in der Tür: 
kei und Griechenland 74 Millionen, wovon Faum zwei Millionen 
außer Europa find. Zur griechifchemorgenländifhen Kirche bekennt ſich 
demnach die bedeutende Anzahl von zwei und fechzig Millionen Chri— 
fienmenfchen. Das Moͤnchsweſen wird gar nicht gefördert. Nach 
dem Regierungsfalender von 1836 ftehen 142 Klöfter unter Eaiferlicher 
Defonomiecommiffion, bie, in drei Claffen getheilt, nur 2,737 Mönche 
und 1,210 Novizen hatten. Aus Privatmitteln werden noch 204 ans 
dere Klöfter unterhalten mit 1,564 Mönchen und 1200 Novizen. Als 
Eaiferlich unterhalten werden neun Nonnenklöfter angegeben, wozu noch 
104 Privatftiftungen fommen. Zufammen haben fie 3,113 Nonnen 
und 3,005 Novizen. Nach dem Eanonifchen Statute $. 152. darf fein 
Klofter geftiftet werben ohne Exlaubniß der Synode, und nur, wenn 
das Unterhaltungsgeld in der Bank niedergelegt iſt. Nach einem Ufas 
von 1824 darf man den Mönchsftand verlaffen, doc ohne das, was 
man vor der Einkleidung befaß, dadurch wieder zu erhalten. Pfarre 
kirchen dagegen find in Rußland nad den Regiſtern der dirigivenden 
Synode 28,000. Dr. Paulus. 


Ä Griechiſches Recht und griehifhe Politik, f. roͤmi— 
ſches Recht. 

Grund buͤcher. — Jede geordnete Verwaltung eines bedeuten- 

ben Landgutes fegt die genaue Kenntniß, und eben deshalb die ges 
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naue Aufzeichnung und Befchreibung feiner Beftandtheile und der auf 
ihm ruhenden Rechte und Laſten voraus. j 

Das Dorument, welches dieſe Aufzeichnung enthält, wird das 
Grundbuch genannt. 

Befonders wichtig find folhe Grundbücer für den Staat, ber 
einen größeren ober geringeren Theil feiner Einkünfte aus Domänen, 
naͤmlich aus Landgütern, Waldungen, Bergwerken, ferner aus Zehn: 
ten, Grundzinfen, Forftgefällen u. f. f., bezieht. 

Die fogenannten Amtsgrundbücer enthalten genaue, mit - 
urkundlichen Belegen verfehene Verzeichniffe der Befigungen des Staats 
in den verfchiedenen Cameral-Amtsbezirken, der Rechte auf Zehnten, 
Gefälten u. f. f. und der damit in Verbindung ftehenden Verpflich⸗ 
tungen. 

Sie gewähren zunaͤchſt den Vortheil einer befonderen und allge: 
meinen Ueberſicht für die Elementar = Vermwaltungsftellen, für die 
Kreisbehörden und die Gentralftelle, zu welchem Ende fie duch Nach: 
trag der fich ergebenden Beränderungen ſtets evident erhalten werden 
müffen ; fodann dienen fie vorzüglich au zur VWereinfahung des 
Rehnungsmwefens Die Jahresrechnungen nämlich fügen fich auf 
die Grundbücher durdy Eurze Hinweiſungen auf diefelben, wodurch die 
Nothwendigkeit der jährlichen Wiederholung ihres Inhaltes abgefchnit: 
ten wird. 

Der Werth diefer Amtsgrundbücher kann nody erhöhet werden, 
indem eine Befchreibung der allgemeinen auf die Verwaltung fich be- 
ziehenden Verhältniffe dev Bezirke in fie aufgenommen wird, wodurch 
man allmälig in den Befig von ſchaͤtzbaren Materialien für eine Fi— 
nanzftatiftit des ganzen Landes gelangt. 

Die Vorfchriften über die Einrichtung der Amtsgrundbücher in 
MWürtemberg 3. B. finden fich bei Mofer, „Sammlung der würtem- 
bergifhen Finanzgeſetze““ (Tübingen, 1836. II. ©. 665) und in dem 
18. Bande der „Sammlung wuͤrtembergiſcher Geſetze““ von Reyſcher. 

Dr. Wolfg. Schuͤz. 

Grundeigenthum, im Gegenfage von beweglihem. 
— In einer Reihe von Artikeln hat das Staatslexikon den Begriff 
des Eigenthums entwidelt, fo wie auf befondere Arten des Eigenthums 
und Befises, namentlih an unbeweglichen Gütern, auf. die. Darüber 
geltenden Rechtsgrundfäge und auf die Forderungen einer gefunden Po— 
lieit in der einen und anderen Beziehung hingewieſen*). Won Ande— 
tem, was in befondere Gebiete des die Sachenwelt betreffenden po— 
fitiven und vernünftigen Rechts einfchlägt, muß noch an.anderen Or- 
ten bie Rede fein, und fo hat ſich diefer Artikel nur auf die Darftel- 
lung des allgemeinften Gegenfages zwifchen Grundeigenthbum und 


*) So in ben Art. „Alodium”, „Bauerngut”, „Dinglihes Recht”, 
nSigenthum” u. 9 
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beweglichen zu befchränfen. Die Natur felbft nöthigt zu deffen Aner⸗ 
fennung, und die pofitive Gefeßgebung, da und dort verfciedene 
Folgen daraus ableitend, hat ihn bei allen gebildeten Völkern begriffs- 
mäßig feftzuftellen gefucht. Die Betrachtung der Körpermwelt ließ zu= 
nächft diejenigen Objecte, deren Benugung unter beftimmten Formen 
an beftimmte Perfönlichkeiten ſich anknüpfen ließ, von den anderen un⸗ 
terfcheiden, woran ihrer Natur nach Fein eben fo ausfchließender Ges 
braudy möglich, if. Diefe res omnium, wie Luft, Licht, Meer, könne 
ten nun wohl in fo fern unbemwegliche Sachen heißen, als fie ihrer 
weſentlichen Befchaffenheit nad in einem VBeharrungszuftande fich bes 
finden, auf melden die menfhlihe Willkür nur unbedeutenden Ein- 
flug zu äußern vermag. Für die Benutzung diefer Objecte hat jedoch 
im der Hauptfache die Natur felbft die gefegmäßige Verbindung zmwifchen 
der Perfonen= und Sachenwelt übernommen und der pofitiven Gefeg- 
gebung nur geringen Spielraum gelaffen., Diefe degtere hatte ſich hoͤch— 
ſtens auf einzelne und folhe Beftimmungen zu befchränfen, die den 
freien Gebraudy gegen Beeinträchtigung ficher ftellen, ohne jedoch in eine 
Vertheilung diefes Gebrauchs nach befonderen Abftufungen eingehen‘ zu 
können. Hiernach betrachtete man die res omnium als eine eigenthuͤm⸗ 


lihe Gattung von Sachen, und bezog die Eintheilung in unbewegliche und. 
bewegliche einzig auf folche Gegenftände, deren Gebrauch ſich mwenigftens _ 


ein Staat vor dem anderen aneignen kann. In diefem Sinne bezeich- 
net das römifche Recht nur den Boden und was bamit zufammenhängt, 
solum et res, quae solo cohaerent, als unbeweglich, und alle anderen 
törperlihen Sachen, welche nicht res omnium find, als beweglich. 
Seine Eintheilung beſchraͤnkt fi) alfo nur auf einen Theil der Körper: 
welt oder.der Sachen, „quae tangi possunt“, jedoch ohne Rüdficyt dar- 
auf, ob.der Zufammenhang mit dem Boden organifch, wie bei wur- 
zeinden Pflanzen, oder medanifch, wie bei Gebäuden, vermittelt ift. 
Unter den. beweglichen Sachen wurden noch die res sese moventes, Skla— 
—* und Thiere, hervorgehoben und die im Verkehre nur nach Zahl, 
aß und Gewicht in Betracht kommenden, res, quae numero, pondere 
vel mensura constant, befonders ausgezeichnet. Weſentlich derfelbe Un- 
terfchieb wird. in den deutfchen Rechten feftgehalten. Doc haben diefe 
häufig, mit, befonderer Rüdficht auf die Beftimmung von Nebenfa- 
chen, theils den Begriff des unbeweglichen Gutes näher feitzuftellen ge- 
ſucht und noch insbefondere als folches bezeichnet, was erd-, wand-, 
niet = und nagelfeft iſt; theild haben fie die Unterfcheidung auch auf un = 
förperliche Sachen ausgedehnt und diefe zwar in der Regel zu den be- 
mweglichen gezählt, zumeilen aber auch, wenn fie Förperliche Immobi— 
lien zum Gegenftande haben, oder darauf haften, zu den unbeweglichen. 
Particularrechtlic wurde mitunter der Begriff der Eörperlidy beweglichen 
Sachen weiter, als nad römifchen Rechte beſtimmt, wie denn 3. ®. 
nad dem Grundfage: „Mas die Fackel verzehrt, ift Fahrniß“, hölzerne 
Gebäude, Saaten, Früchte und Bäume auf dem Zelde als Mobilien 
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gelten ). Dagegen hat die weitere Behauptung, dag ben in ihrer col⸗ 
lectiven Einheit ſchwer bewegbaren Mobilien, ald MWaarenlagern, 
Bibliotheken und dgl., der rechtliche Charakter der Immobilien zukomme, 
feinen anderen Grund, als einen partiellen und nur in einzelnen 
Beziehungen zur Anwendung gebrachten Gerichtsgebrauh. Endlich faf- 
fen deutfche Particularrechte gewiſſe Theile des. beweglichen Wermögens 
oder. der fahrenden Habe häufig unter befonderen Gollectivnamen, als 
Hausrath, Ingedömte, Kiftenpfand zc., zufammen und laffen 
dafür befondere Rechtsnormen gelten. Da jeder Theil des Erdbodens 
durch feine Lage und fein Verhältniß zu anderen heilen eine bleibende, 
etwa nur duch Naturereigniffe verruͤckbare, aber durch Menfchenkraft 
nur oberflaͤchlich veränderliche Stätte hat, To herrſchen über ſolche Im⸗ 
moebilien nur die qn einem und demfelben Drte geltenden Rechtsgrund⸗ 
‚füge. Bewegliche Sachen können dagegen mit dem VBefiger oder nad) 
deffen Willkür ihren Ort wechfeln, und es Eönnen alfo bei ihrer Bes 
urtheilung nicht blos zeitlich, fondern auch örtlich verfchiedene Rechts— 
normen zur Anwendung kommen. Diefen Unterfchied haben ſich die 
Praktiker in dem Sage: „mobilia ossibus inhaerent “ ausgefprochen, 
wodurch jedoch für die pofitiv rechtliche Beurtheilung der Mobilien Eein 
allgemein gültiger Gefihtspunct gewonnen, fondern nur auf ein ver= 
‚änderliches factiſches Verhaͤltniß, womit verfchiedene rechtliche Folgen 
zufammenhängen Eönnen, hingemwiefen wird. 

Das mit dem Boden Verbundene wird erft durch Trennung von 
demfelben zur beweglichen Sache, und welchen Veränderungen biefe un- 
ter dem Einfluffe der Natur und der Menfhen unterworfen fei, fo 
muß fie doc) ſtets innerhalb beftimmter Grenzen erfcheinen, fo lange 
fie als mögliches Rechtsobject beftimmter Perfonen beftehen fol. Der 
gefammte Boden, fo weit er die Erde bededt und menfchlicher Thätige 
keit erreichbar wurde, ift im Rechtsſinne das große Immobile der 
Menfchheit, worauf diefe durch den Zufammenhang der Sinnenmelt 
mit der menfchlichen Natur angewiefen ft. In einzelne Nationen und 
Volksſtaͤmme getheilt, haben ſich diefe befondere Theile der Erdoher 
flähe duch befondere ZThätigkeit näher verknüpft, fie erworben oder 
fih zu eigen gemadt. Darum tritt gerade bei den noch auf einer 
niederen Culturftufe ftehenden Volksftämmen, wie bei Jaͤgervoͤlkern und 

Nomaden, die Idee eines Gefammteigenthbums deutlicher hervor. Sie 
ſuchen dafür in der Gottheit felbft einen Urgrund, weil fie noch kei⸗— 
nen von Menfhen und menfchlichen Satzungen abgeleiteten mittel: 
baren Grund anzuführen wiffen. In diefem Sinne betrachten bie 
Juden das Land Kanaan als ein Gefchent Sehovah’s an den Stamm 
Abraham, wie die nordamerikanifhen Indianerftimme ihre Sagdbezirke 
für ein Geſchenk des großen Geiftes gelten Iaffen. So ſchieden fich 
denn innerhalb mehr oder minder beftimmter Grenzen gewiffe Terri— 


*) Wie in einigen Bezirken von Oberheffen. 
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torien aus”). Der Uebergang zu fefteren Wohnfigen und das Be: 
dürfniß einer forgfältigeren Benugung des Bodens führte dann zu einer 
Bertheilung an Einzelne, entweder zu zeitweifem Gebrauche, oder zu 
dauernder, ausfchließender Dispenfationsbefugnig nach gewiffen Regeln 
der Drdnung in der Folge der Gefchlechter. Hiernach wurde die Idee 
des individuellen Grundeigenthums vorherrfchend, und die des Ge- 
fammteigentbums trat mehr und mehr in den Hintergrund. Die Ver: 
theilung ber größeren unbeweglihen Sache, bed Zerritoriums, in eine 
Mehrheit. unbewegliher Sahen war nur durch Unterfcheibung der 
einen von der anderen möglid, und fo weit nicht die von der Natur 
felbft gezogenen Grenzen ausreichten, mufte man durch Fünftliche 
Grenz-Zeichen zu Hülfe fommen. Dazu dienen aufgeworfene Hau: 
fen, Gräben, Pfähle, Steine ,. in den Wäldern größere und befonders 
ausgezeichnete Bäume u. dgl. Je millfürlicher dieſe Zeichen find, um 
fo leichter ift eine Verruͤckung derfelben möglih. Um ihr vorzubeugen, 
hatte man fie theil$ unter den beſonderen Schug des Volksglaubens 
geftellt, wie bei den Juden (5 Mof..19, 14), oder bei den Griechen 
und Römern, die ihre eigenen Grenzgötter hatten; theils wurde die 
widerrechtlihhe Veränderung der Grenzzeichen .mit harten und härteren 
Strafen, als andere Arten des Betrugs geahndet, 3. B. bei den Ju: 
den. durch Verfluhung des Frevlers; nach alten deutfchen Gefegen durch 
lebendiges Begraben und: Abfchneiden des Kopfes mit der Pflugfchaar; 
bei Burgundern, Weftgothen, Lombarden, nad) dem Sachſen- und 
Schwabenfpiegel durch Verluſt einer Hand oder des Lebens, durch Ver: 
mögens = oder Leibesftirafen. Auch kamen mandhe Mittel zur Bewah— 
rung ber: Grenzen des Grundeigenthums im Andenken der Lebenden 
und. zue-Ueberlieferung an die folgenden Gefchlechter in Gebraud). Da- 
bin gehören zeitweife Grenzbefichtigungen oder feierliche Grenzumgänge, 
woman denn wohl auch ‘auf ſinnlich angenehm oder unangenehm berüh: 
rende Weiſe, durch Vergabung von Eßwaaren, durch Ohrfeigen und 
Schläge. dem: Gedächtniffe dev mitziehenden Jugend das Bemerkte einzu- 
prägen fuchtez fodann das Halten von Grenzbuͤchern, worin befonders 
die Berträge zwifchen ‚Grenznachbaren (Grenzreceffe) beruͤckſichtigt werden. 
Gleichmaͤßig bildeten ſich Rechtönormen für Schlichtung der Grenzftreitig- 
keiten. Iſt nicht der Beſitz der Grenze felbft beftritten, fo Eommt die roͤ— 
mifche rei vindicatio zur Anwendung; bei Grenzverwirrung iſt die gleich 
falls im tömifchen Rechte begründete actio finium regundorum begründet, 
vor deren Entfcheidung nicht felten ein richterliches Proviforium eintreten 
muß. Die Grenzberichtigung’ felbft erfolgt dann häufig nach dem Gut- 
achten eigens verpflichteter. Sachverftdndigen (Grenzmeifter), die befon- 
ders auch nad) den öfter unter den Grenzfteinen liegenden Zeichen (Ge- 
heimniß) die vechte Grenze auszumitteln haben. 


*) Weber natürliche und politifche Grenzen und Grengbilbung vergleiche 
‚„ Grenzen”. 
Staats⸗Lexikon. VII, F 14 
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Auf einer niederen Gulturjtufe, wo Gewerbfleiß, Handel und Wiſ⸗ 
ſenſchaften noch wenig entwickelt ſind, beſteht weit der groͤßte Theil des 
Nationalvermoͤgens in unbeweglichem Eigenthume, oder doch in ſolchen 
beweglichen Guͤtern, welche — wie der Viehſtand oder die lebloſen 
Werkzeuge des Ackerbaues — entweder der Benutzung des Bodens die- 
nen, ‚oder doch unmittelbar davon abhängig find. Mit der mannig- 
faltigeren Verarbeitung und Werbreitung der dem Boden abgemonne- 
nen Producte fleigert fich fodann die Maffe der Gapitalien und Mobi- 
lien, und die Werthe von beiden Arten des Eigenthums treten we— 
nigftens in ein annähernd gleicheres Verhältnig. Diefes druͤckt fich 
auch in dem Gange.-der Gefeggebungen aus, indem die früher feſtge— 
haltenen Ungleichheiten in der gefegmäfigen Bewegung des umbewegli- 
chen und beweglichen Eigenthums mehr. verfchwinden. So finden. wir 
nur in der erſten Periode des roͤmiſchen Rechts bis zu den Zmölftafeln 
‚wefentliche DVerfchiedenheiten in der Beräußerlichkeit und Vererbung des 
Grundeigenthums, im Gegenfage mit den Mobilien.. In den neueren 
Staaten Europas. gelten zwar noch zahlreiche Unterfehiede, wie 3. D. 
in England, wo alles unbewegliche Vermögen des ab intestato geftor- 
benen Vaters dem erfigeborenen Sohne zufällt, ober in den beutfchen 
Staaten; namentlidy in den Beftimmungen über Veraͤußerlichkeit und 
Dererbung von Ritter- und Bauerngütern ꝛc. Keineswegs iſt jedody 
zu verfennen, daß man im Allgemeinen aud in ber gefeglicyen 
Bewegung der beiden Hauptarten ‚des fächlichen Vermögens der Periode 
der Rechtsgleihheit.näher gerudt ift. Die noch beſtehenden Un- 
terfchtede, namentlich bie.’ verfchiedenen gefeglichen Beſchraͤnkungen in 
‚der Theilbarkeit des unbeweglichen Eigenthums, fuht man aus Ruͤck⸗ 
fichten des Geſammtwohles zu rechtfertigen. Gewiß läßt ſich nicht: leug- 
nen, daß eine fortfchreitende Zerfplitterung - ber Landwirthſchaft fo wer 
nig eine gedeihliche Nationalwirthſchaft aufkommen läßt, als die poli« 
tifche Zerfplitterung einer und derſelben Nation eine: gebeihlihe Staats: 
wirthfchaft. Aber jene fchädliche Vervielfältigung der Detonomieen, 
die vom nationalöfonomifchen Gefichtspuncte aus in alleinigen Bes 
tracht kommt, ift feine unter allen Umftänden einttetende Folge einer 
geſetzlich unbefchränkten Theilbarkeit des Grundeigenthums. Hat 
ſich erft bei der Maffe der Grundbefiger die Einficht in ihren eigenen 
Vortheil fo. weit ausgebildet, daß fie die aus der Zerfplitterung der Deko- 
momieen entfpringenden Machtheile begreifen, fo werden fie bald auch 
die ihnen vorbeugenden Mittel anwenden lernen, mögen biefe nun in 
der Veräußerung der allzwikleinen Grundftüde gefunden werden, ober 
in der Affociation derfelben ‚für Gefammtbenugung, wobei immerhin 
das Eigenthums⸗Recht ein getheiltes und fortwährend theilbares bfei- 
ben mag. Iſt alfo der Grundfag der Zheilbarkeit des unbeweglichen 
Eigenthbums einmal herrfchend geworden und hierdurch eine fehäbdliche 
° Vervielfältigung der Landwirthfchaften eingetreten, fo werden doch ſchon 
die daraus entfpringenden Inconvenienzen wieder zu größerer Vereini⸗ 
gung führen und die Steiheit der Bewegung felbft wird die momentan 


! 
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aus ihr hervorgehenden Nachtheile befeitigen lernen, mie biefes uͤber⸗ 
haupt die Wirkung der Freiheit in allen Gebieten des Voͤlkerlebens ift. 
Schon. jest zeigt ſich diefes in Frankreich, wo die größere Vertheilung 
des Grundeigenthums fehr augenfällig günftige Nefultate erzeugt hat 
und mo man den allerdings auch hier und da hervortretenden Miß- 
ftänden ber allzu Kleinen Cultur, ihrer Verfchwendung von Zeit und 
Arbeit mit Erfolge zu begegnen anfängt. Trotz aller Feudalgefege hatte 
in Frankreich fhon lange vor der Mevolution ſowohl die Kleine Cul⸗ 
tur, als die Vertheilung des Grundeigentyums begonnen, fo daß ſchon 
Arthur Young auf feiner Reife durch dieſes Land die Zerfplittes 
zung. als hoͤchſt nachtheilig fehildern zu muͤſſen glaubte. Unter dem 
Einfluffe der neuen Gefesgebung und als die meiften Güter des Adels 
und Klerus. dem dritten Stande zugefallen waren, feste fih nun fteis 
lich die Zheilung noch vafcher fort. Allein in einigen Cantonen von 
Frankreich, wo diefes in befonderem Grabe gefchah, fangen doch ſchon 
die Kleinen Eigenthümer an, ihre. Parcellen in Pacht zu geben, und fo= 
wohl als Verpächter, als, durch Vermiethung ihrer Arbeit an die Päd): 
ter auf eigenem Grunde und Boden einen größeren Nugen aus ihrem 
Eigenthume zu ziehen, als wenn fie mit: einer Bebauung beffelben auf 
eigene Rechnung ſich befaßt hätten. Auch haben ſich ſchon da. und 
dort ‚Affociationen für gemeinfchaftliche Ausbeutung größerer Maffen 
von Grundeigenthum gebildet, fo daß nuf die eine und andere Urt 
wieder ein Mebergang von ber Eleineren zur größeren Cultur Statt hat*). 
Wenn man alfo zugeben muß, daß manche gefegliche Befchrän- 
fungen ‚hinfichtli der Xheilbarkeit des Grundeigenthums der gerade 
‚befchrittenen Stufe der Volksbildung entfprehen und vor Nachtheilen 
bewahren. mögen, fo. läßt fid) doc; auch behaupten, daß bei höherer, 
intellectuellee Cultur — und es ift bier nur von einer helleren Einficht 
der Betheiligten in ihren eigenen sfonomifchen Vortheil die Rede — 
jene Befchränfungen einer fogenannten Mobilifirtung bed Grundeigen- 
thums ihre frühere Bedeutung verlieren, ja viel mehr ſchaͤdlich als nuͤtz⸗ 
lich ſind, und daß fich die Gefeggebungen mwenigftens allmälig dem 
Principe der Mechtsgleichheit in. der Behandlung des unbeweglichen und 
beweglichen Eigenthums annähern. fönnen und follen, 
Nicht blos im Privatrechte, auch im öffentlichen Rechte wird noch 
häufig an einem Gegenfage des beweglichen und unbeweglichen Eigen: 
thums feſtgehalten und die Ausübung des activen. Staatsbürgerrechts 
an den Beſitz des letzteren in einem gemwiffen MWerthe oder an ein ge: 
wiſſes Einfommen aus Smmobilien geknüpft. Diefe Begünftigung des 
unbeweglichen: Vermögens vor dem bemeglichen erinnert an die Anſicht 
der Phyſiokraten, mwornad man nur die Grundeigenthümer. als felbt- 
ftändige Producenten und die induftrielle Claſſe ald abhängig von ihnen 


*) Man vergl. den fehr intereffanten Artikel: Etat et tendance de la pro- 
priete en France, Rev, des deux mondes. Tom. Sme, 4me — öme livr, 
’ 1 * 
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betrachtete, wie der Arbeiter von ſeinem Brotherrn abhaͤngig iſt. Aber 
dieſes phyſiokratiſche Syſtem iſt ſchon lange als unhaltbar anerkannt 
und verworfen. Allerdings iſt es wahr, daß regelmäßig der Indus 
frielfe die Mittel feiner Thätigkeit zum Theil von dem Grundeigen- 
thümer empfängt. So eignet ſich z. B. der Walfifchfänger ſolche Natur- 
prodücte an, bie aus feinem Grundeigenthume entfpringenz; aber 
‘doch iſt wenigftens das Schiff, deffen er fich hierzu bedient, ein fpes 
cificirtes Erzeugniß des Bodens Allein eben: ſowohl hängt ber 
Werth des Bodens felbft, den man zum Maßſtabe politifcher. Berech- 
tigungen gemadht hat, von der Art und dem Grade der induſtriellen 
Thaͤtigkeiten ab. Er wird ein anderer, als er früher war, wenn man 
die Erzeugniffe des Bodens in anderer und mannigfacherer Weiſe zu 
verarbeiten gelernt hat, wie denn überhaupt der Schaͤtzungswerth der 
Dinge ein Gefammtrefultat der fortwährenden DVergleihung zwiſchen 
den verfchiedenen Arten von Confumtibilien mit den Bedürfniffen und 
Anfprühen der Menfchheit iſt. Der Grundeigenthümer wird alſo po= 
litifch für etwas bevorzugt, was er Feineswegs feiner ausfchliegenden 
Tätigkeit und feinem ausfchliefenden Rechte verdankt; und da viel 
mehr der Werth aller Dinge ein Ausdrud der im Verkehre ſich Fund 
thuenden öffentlichen Meinung ift, fo läßt ſich hiernach Bein vernünfs 
tiger Grund denken, den Werth befonderer Gegenftände vor ans 
deren gefeglich auszuzeichnen. Eben fo irrig ift es, wenn man dem 
Grundeigenthuͤmer ein beſonderes Intereffe an der Erhaltung po= 
litiſcher Zuftände zufchreiben will, da bei Ummälzungen und politifchen 
Berwürfniffen doc gerade das bewegliche Vermögen den naͤchſten An= 
griffen und den größten Schwankungen ausgefegt bleiben wird. Will 
man alfo das Minimum eines gewiſſen Vermögens oder Einkom⸗ 
mens zur- Bedingung der Ausübung flaatsbürgerliher Rechte machen, 
weil man unter biefem Minimum nicht bie erforderliche: perfönliche 
Selbftftändigkeit vorausfegn zu dürfen glaubt; fo ift doch fchon nach 
den bezeichneten allgemeinen Gefichtspuneten — von weiteren und 
ſehr nahe liegenden fpeciellen Gründen abgefehen — die Bevorzugung 
» des unbeweglichen Eigenthums vor dem bemeglichen nicht zu rechtferti⸗ 
gen, fondern auch in dieſer Hinficht die Politik auf eine verftändig 
Geltendmachung des Principe ber Rech tsgleichheit hingemwiefen. ©. 
Grundgefeg, f. Charte, Eonftitution, Grundvertrag. 

. Grundfteuer; Gefällfteuer; Häuferfteuer. I Örund: 
feuer. Unter den directen Steuern, d. h. denjenigen ,' 
unmittelbar vom Befige oder Ermerbe erhoben werben, mithir auf, 
einem gegen den Befteuerten direct gehenden Forberungstitel ruhen, 
ift die Grundſteuer die mwichtigfte, fo wie die natürlichfte_ und all» 
gemeinfte. Es ift, wenn auch nicht mit fireng juriftifcher, fo doch 
mit factifher, d. h. das natürlihe Sachverhaͤltniß ausdrüdenber, 
Wahrheit gefagt worden, daß der Staat, d. h. bie Staatslaft, ſich 
. mit einer auf fämmtlichen Gründen des Staatsgebiet ruhenden Hy⸗ 
pothef vergleichen laſſe. Der Staat nämlich ift, in. Bezug auf bie 
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wirthſchaftlichen oder finanziellen Befriedigungsmittel ſeiner Beduͤrfniſſe, 
allernaͤchſt an das Ertraͤgniß des ſein Gebiet ausmachenden Grun— 
des und Bodens angewieſen; und er bezieht dieſelben aus ſolchem 
Ertraͤgniſſe nicht nur, wo ober in fo fern er ein wirkliches Eigen— 
thumsrecht auf jenen Boden oder auf einen Theil deffelben (den 
man dann Domäne nennt) beflst, fondern. audy wo das Eigen— 
thum darüber in das Privatrecht feiner Angehörigen übergegangen, 
ihm felbft aber noch eine Beitrags» oder Steuerforderung gegen 
die Befiger, als folhe, übrig geblieben ift. 

Diefe natürliche Beſtreitungs- oder Befriedigungsart der öffentlichen 
Bedürfniffe finden wir auch bei den. alten wie bei ben neueren Voͤl— 
fern gefhichtlid vorhanden, ob auc in verfchiedener Form und 
Weife geregelt und ausgeübt. Schon die alten afiatifhen Despoten 
betrachteten ſich als die Herren und Eigenthümer alles Bodens wie 
aller Bewohner ihrer Reihe und forderten an Abgaben und Leiftun: 
gen allernächft vom Grundbefige fo viel ihnen beliebte oder erreichbar 
war. Auch die Könige von Aegypten, neben ihnen jedoch nod) 
die Kaften der Priefter und Krieger, fprachen das ausfchließende Grund» 
eigenthumsrecht, wenigftens Obereigenthumsrecht Uber das ganze Land 
an-und legten den niederen Kaften, d. h. den Gliedern berfelben, welche 
Aderbau trieben, als blos abhängigen Colonen oder Pächtern, willkuͤr⸗ 
lich angefegte Steuern oder Zribute auf. Aber niht nur Despo— 
ten, nit nur Eroberer, fondern auch republicanifhe Staa: 
ten, und zwar in Bezug auf das von ihren eigenen freien Bürgern be= 
baute Land, fahen fich als Obereigenthuͤmer bdeffelben an und beleg: 
ten es in folcher Eigenfchaft mit Abgaben und Steuern. Go bie 
griehifhen Staaten, zumal Athen; fo auh Rom in feiner 
früheren Zeit, bevor nämlich die den eroberten Provinzen aufgelegten 
Zribute die Entlaftung der eigenen Bürger von der Steuerpflicht er: 
laubten. Dieſe Tribute felbft — ob regellos nad blofer Willkür oder 
nach; Bebürfniß, ob nad) einem beftimmten Maße (wie 3. B. in den daher 
mit dem Namen der decumatiſchen Länder bezeichneten aleman⸗ 
niſchen Provinzen) eingehoben — verkfündeten gleichfalls den Anſpruch 
auf Eigentbum oder Obereigenthbum über das unterworfene oder ero> 
berte Land. Und diefelbe Idee leuchtet hervor aus den Einrichtungen, 
welche fpäter die germanifchen Voͤlker in den von ihnen eroberten 
römifchen Provinzen trafen. Vermoͤge Kriegs- oder Eroberungsrechts 
entriffen die Sieger den Befiegten das Eigenthum auf Grund und 
Boden, vertheilten von diefem, fo viel ihnen beliebte, unter ihre Häupt: 
linge und einzelne Krieger und legten den Provinzialen, als abhaͤn⸗ 
gigen oder blofen Nusnießern, in Bezug auf die in deren DBefige ge: 
laſſenen Gründe, einen Tribut auf. Aber aud) das unter die Glieder des 
erobernden Volkes oder Heeres vertheilte Land ward ald Geſammt⸗ 
eigenthum der Nation betrachtet und die unter die Glieder vertheil- 
ten Stüde deſſelben mit verfchiedenen Leiftungen oder Abgaben für 
das Beduͤrfniß der Gefammitheit befhwert, namentlid mit Liefe⸗ 
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rungen für die Unterhaltung des Heeres, fo wie für die Hofhaltung 
des Königs, fodann mit Frohnen zu beiderlei Zweck und zumal 
auch mit der von den Befigern zu leiſtenden Kriegspfliht. Es 
ift befannt, dag Karl der Grofe folche Kriegspflicht dergeftalt re— 
gelte, daß, wenn ein Aufgebot erging, der Beſitzer von vier Hufen 
perſoͤnlich in's Feld rüden, von mehreren Eleineren Befigern aber, 
welche zufammen vier Hufen hatten, Einer für Alle gehen, Unterhalt 
und Bewaffnung jedoch von diefen erhalten follte. 

Im Laufe der Zeiten vermifchte ſich oder verwandelte ſich mohl 
bie Idee des Geſammt- oder Obereigenthbums der Nation mit jener 
‚oder in jene des dem Könige über das gefammte Land, oder auch des 
einem großen Alodialbefiger oder Dynaſten über einen anfehnlichen 
Theil des Staatsgebiets, duch deſſen nutznießliche Vertheilung an 
eine Anzahl Leute er diefe in feinem Dienfte erhielt, zuftehenden, 
fpäter in jene des Obereigenthums des Königs, als Lehnsherrn, 
"dann auch des feinen Bafallen und Aftervafallen, jedem über. 
die von ihnen meiter ald Afterlehen vertheilten Güter, gehörenden, und 
theild blos das Recht, die Heeresfolge zu fordern, theils aber an: 
ftatt oder neben demfelben das Recht auf verfchiedentlich benannte Ab: 
gaben und andere Leiftungen mit ſich führenden. Aber ungeachtet fol- 
cher Ummandlung oder Vermifchung bleibt doch immer noch die ur: 
fprüngliche Natur und Nechtseigenfchaft der dem Grunde und Boden 
in fortfchreitender Vermehrung aufgelegten vielnamigen Laften erfenn- 
bar, als nämlich durch Gefes oder durch Machtgebot verorbnneter oder 
auch blos factifch durch die Macht der Umftände oder Zeitverhältniffe 
entftandener, und dann vermöge Gemohnheitsrechts geltend gemachter 
Befhränktungen der Eigenthbumsrehte der Grundbefiger 
duch Obereigenthbumsanfprüce, welche theils unmittelbar auf 
dem oͤffentlichen — feies Staats-, fei e8 Kriegs-— Rechte 
ruhend, theils wenigſtens mittelbar davon abfließend, ob auch ſpaͤ⸗ 
ter großentheils in der Geftalt von Privat- Rechten erfcheinend find. 
Dahin gehören zuvoͤrderſt die — in der älteren Zeit die Regel bilden: 
den — Naturalskeiftungen, als Hoflieferungen, Naturaltribute, 
Duartierlaft, Heerverpflegung, Vorfpann, Land: Frohnen (deren manche 
fpäter in Herren-Frohnen ſich verwandelten), Zehnten u. f. w.; fodann 
die — fpäter theild an die Stelle der erflen getretenen, theil® neben 
denfelben eingeforderten — Geldabgaben, als die faft überall in deut: 
fchen Ländern und in mandherlei Geftalt erfcheinenden Beden (Bits 
ten), weiter die fogenannten Hülfen Y\subsidium, adjutorium), auch 
Zinfen, Tribute u. f. w., und endlid) die mit dem Namen der Steuer 
ausdrüdlich belegten Abgaben. 

Für unferen Zweck mögen diefe Furzen Andeutungen genügen. 
Eine ausführlichere Darftellung des Älteren germanifchen Grund: 
fteuerwefens finden die Lefer in Karl Diet. Huͤllmann's deut: 
ſcher Finanzgeſchichte des Mittelalters, | 

So laut zeugend- von der Rohheit der damaligen Finanzkunft die 
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bisher befchriebene — übrigens mehr nur factifch als grundſaͤtzlich auf⸗ 
gefommene — Befteuerung der Gründe war: fo ließe ſich gleichwohl 
auch vom Standpuncte ber Theorie Einiges zu derſelben Rechtfertigung 
fagen. Einmal if die Vorausfegung oder Annahme, daß, bei der 
durch eine Gefammtheit gefchehenen Befigergreifung eines Landes oder 
bei der durch Gefammtbefchluß-gefchehenen Anfäffigmahung eines Stam⸗ 
mes oder einer Horde, man nur Gefammteigenthbum über den 
Boden flatuirt, daher den Einzelnen, welchen man befondere Gründe 
zum Anbaue überließ, blofes Nugungsreht, und zwar verbunden 
mit der Schuldigkeit zu gemwiffen Leiftungen an die Gefammtheit, ver⸗ 
liehen habe, durchaus nicht ungereimt, und ein ſolches Verhaͤltniß auch 
keineswegs mit irgend einem natürlichen Rechte im Widerftreite. So— 
dann auch vom Ständpuncte der ftaatsbürgerlihen Steuer: 
pflicht ift es ganz natärlid und dem einfachen Zuftande einer erft 
fich bildenden oder doch in ber Civilifation noch wenig vorangeſchritte⸗ 
nen bürgerlichen Gefelfhaft völlig angemeffen, daß die Grundbe— 
figer — außer welchen es nämlich) in ſolchem Zuftande nur menige 
oder gar Feine ‚anderen freien und fteuerfähigen Bürger gibt — bie 
Zaften der Gefellfchaft entweder ausfchliefend oder doch vorzugsweife 
auf ihre Schultern nehmen. Und ſelbſt die abhängigen Colonen 
oder blofen Nutznie ßer der einem wirklichen oder anmaßlichen Ober: 
eigenthume angehoͤrigen Gründe konnten fich nicht beklagen, wenn ih— 
„nen von dem durch ihrer Hände Arbeit gewonnenen und vom Staate 
gefhüsten Ertrage berfelben eine verhältnigmäßige Beiſteuer zur Be: 
ftreitung der öffentlichen Bedürfniffe zugemuthet ward. Und endlich 
kann es uns nicht befremden, daß die Finanz ſchon damals (fie thut 
es ja heut zu Zage, in ihrem verfeinertften Zuftande, noch) eben all- 
dort nahm, wo fie fand, d. h. wo fie am Leichteften und Sicherften des⸗ 
jenigen habhaft ward, weſſen fie bedurfte. Damals war der Landbe- 
fis oder Landbau noch die einzige oder faft einzige Quelle der Production 
und des Erwerbes. Die Gewerbe wurden meift nur von Unfreien, 
im Dienfte der Grundbefiger Stehenden, betrieben, und der Handel 
mar unbedeutend oder in der Hand von Fremden. Wornach alſo follte 
man greifen, wenn man die Bebürfniffe des Staates oder die Luͤſternhei⸗ 
ten dee Macht befriedigen wollte? Auch als Gewerbe und Handel etwas 
mehr emporfamen, lag doc ihr Capital und ihr Erwerb nicht alfo zu 
Tage, wie jene des Landmanns. Wohl fuchte man auch jenen beizukom⸗ 
men durch mancherlei directe und indirecte — oft fehr drüdende und quaͤ— 
lende — Befteuerung ; doch blieb die Belaftung des Bodens oder der 
Bebauer defjelben flets die beliebtefte, und die nicht nur von der 
Staatsgewalt, fondern auch, ja noch allgemeiner und unerfättlis 
der, von der Privatgemalt ausgebeutete Quelle der in die öffentli- 
hen mie in die herrfchaftlichen Privateaffen fließenden Einnahmen. 

Die Principlofigkeit, überhaupt die der Barbarei des Mittelalters 
entſprechende Rohheit der Finanz wich indeſſen allmaͤlig einer ſich zuſe⸗ 
hends verfeinernden Kunſt des Nehmens zum Zwecke des fort: 
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ſchreitenden Steigerns der Staatseinkuͤnfte. Die althergebrachten 
Abgaben von Grund und Boden, auch in Verbindung mit mancherlei 
anderen liſtig erſonnenen directen und indirecten Titeln des Nehmens, 
genuͤgten den fortwährend höher ſteigenden Staats» oder Herrfcherbe- 
dürfniffen nicht. Man fing an, ‚genauer zu unterfuchen, wie viel man’ 
vom Bürger, als Bürger, zu fordern berechtigt oder zu erheben. im 
Stande fei, und richtete unter den verfchiedenen Steuergattungen aller= 
nächft die Unterfuhung auf die vom Grunde und Boden zu bezie 
hende. Man forfchte nach der hoͤchſten Quote, die man (etwa ohne 
Derfümmerung des nachhaltigen Ertrags) von der Grundrente für den 
Staat in Anfprud nehmen könne, und flellte — weil die Allge: 
meinheit der möglichft hoͤchſten Beſteuerung deren Ergiebigkeit ent- 
fptechend vermehrte — nachgerade das mohltönende Princip der glei— 
chen, naͤmlich gleihmäßigen, Befteuerung aller Gründe des Staats- 
gebietes auf. Zum Zwecke ber Verwirklichung dieſes — allerdings, was 
die Gleichheit betrifft, dem Rechte wie ‚der Klugheit gemäßen — Prin- 
cip8 wurden mit großer Mühe und Koftenaufwendung fait allenthalben 
Grunbdfteuer -Rectificationen und Peräquationen unternom— 
men, und theoretifche Schriftftellee wetteiferten mit den praftifhen Fi: 
nanzmännern in dem Streben nad) jenem gewünfchten Ziele. | 

Die Aufgabe jedoch ift bis heute noch nicht befriedigend gelöf’t; und 
davon tragen — mehr noch als die inneren Schwierigkeiten der Sache, . 
deren jedoch viele allerdings vorhanden find — theils verſchiedene Incon= 
fequenzen und Halbheiten der Lehre, theild die Oppoſition felbftfüchtiger 
Intereſſen die Schuld. 3 

Sehr richtig war die Idee, daß der Grundbeſitz an und fuͤr ſich — 
ohne allen beſonderen Titel, ſchon vermoͤge der allgemeinen ſtaatsbuͤrger⸗ 
lichen Pflicht — eine Steuerforderung begruͤnde. Allein bei der Reguli— 
rung der dem Grundbeſitzer, als Staatsbuͤrger, aufzulegenden Steuer haͤtte 
man billig darauf Ruͤckſicht nehmen ſollen, welche Laſten des oͤffent— 
lichen Rechts ſchon fruͤher auf die Gruͤnde, namentlich auf die der 
gemeinen Bauern, gelegt worden. Man haͤtte dieſe Laſten, obſchon 
ſie in den barbariſchen Zeiten der Vermiſchung und Verwechſelung des 
oͤffentlichen mit dem Privatrechte haͤufig, ja groͤßtentheils dem letzten 
unterworfen oder beigezaͤhlt worden, nach ihrer wahren, urſpruͤnglichen 
Natur und darum rechtlich fortdauernden Eigenſchaft in Anſchlag bringen, 
und alſo den durch ſie bereits genug oder mehr als genug belaſteten Gruͤn⸗ 
den keine weitere Steuer von Staatswegen aufbuͤrden, oder, wenn Letz⸗ 
teres gefhah, fie zuvor der alten Laften entledigen follen. Die Behent: 
Laft faft ohne Ausnahme, eben fo jene ber Herrenfrohne, nicht min 
ber die meiften der unter dem Namen der Beeten oder Beben vor 
kommenden und viele andere bäuerliche Laften gehören hierher (f. die - 
betreffenden Artikel); und es genügte nicht, fie etwa bei der Schägung 
des Gutswerthed (mie etwa darauf unablöslich haftende Paſſivca— 
pitalien oder wie die Gapitalien von wahrhaft privatrehtlihen 
Zinfen und Gilten) in Abzug. zu bringen, fondern man hätte ihren 
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Betrag als wirklich zu bezgahlende Steuer betrachten, bemnach, wenn 
er das überhaupt für freien Grund feftzufegende Steuermaß erreichte 
ober überftieg (welches Lestere wohl faft überall Statt fand) jeder weis 
teren Beftimmung fih enthalten follen. Schon dadurch, daß die— 
fes nich t gefchehen iſt, find die meiften neuen Grundfteuerordnungen der 
Berwerfung vom Standpuncte des vernänftigen Rechtes anheim gefallen, 
oder fie begründen wenigſtens die Forderung der in billiger Weife zu ord- 
nenden Abfhaffung der alten Feudal- oder fogenannten Pa— 
trimonial: Grundlaften. (©. „Abgaben,“ „Ablöfung” u.a.) 

Zur Aufftellung richtiger Grundfäge über die fo wichtige, faft allent= 
halben eine Hauptquelle der öffentlichen Einkünfte bildende Grunds 
fteuer ift vorerfi die Verftändigung über ihre wahre vehtliche und 
wirthbfhaftlihe Natur und Eigenfhaft von Nöthen.: Aber 
gerade hier begegnen mir einer merkwuͤrdigen Verfchiedenheit der Anfich- 
ten, und dann auch einem häufig vorfommenden Widerfpruche zwifchen 
der theoretifchen Lehre und der Praris. 

Die Grund: Steuer, wie fchon ihr Name befagt, ift eine Real⸗ 
Steuer, d. h. eine ganz eigens dee Sache, nicht aber der Perfon . 
aufgelegte. Zwar auch andere — indirecte nicht minder als directe — 
. Steuern treffen unmittelbar oder allernächft die Sache; dach fpre= 
chen fie, wenigſtens in der Regel, gleichwohl nur eine gegen die Perfon 
gehende Forderung aus, deren Zitel und Maß blos von der Sache 
(ihrem Befige, ihrer Production oder ihrem Genuffe nach) enfnommen 
wird (tie 3. B. bei der Gapitalien=, Befoldungs =, auch bei der Vermoͤ— 
gens = und der Einfommensfteuer) ; oder aber fie fordern von einer Sache 
oder wegen einer Sache nur eins für allemal einen Tribut, und Ele= 
ben ihre alfo nicht fortwährend, als eine bleibende Schuldlaft, an (mie 
3. B. der Zoll, das Ohmgeld u. a. Verzehrungsfleuern, auch die Schen= 
kungs-, Verkaufs-, Erbſchafts- u. dergl. Steuern). Die Grund: 
feuer dagegen erfcheint als eine auf Grund und Boden haftende Real: 
befhwerde, welche dem jeweiligen Befiger deffelben eigens und blos 
als ſolch en belaftet, dergeftalt, dag in Befißveränderungsfällen die vom 
früheren Befiger noch nicht entrichteten Quoten nicht mehr von ihm, 
ſondern von feinem Nachfolger im Befige gefordert und eingetrieben 
werden. . 

Diefe eigenthümliche, menigftens aus der nähften Erſcheinung 
hervorgehende Natur der Grundfteuer führt, wenn man fie nad aller 
Strenge mit Confequenz verfolgt, zu gar fonderbaren Ergebniffer, von 
welchen wirklich einige der auffallendften theoretifch von mehreren Schrift 
ftelleen von Rang (wie Craig, von Hogendorp, Sartoriug, 
Young, Struenfee und zumal Murhard) unummunden behaup: 
tet und vertheidiget werben, bie meiften jedoch mit den in der Praxis beob⸗ 
achteten Grundfägen im MWiderfpruche ſtehen. Es ift daher eine nähere 
Unterfuhung des hier in Sprache flehenden Rechtsverhältniffes gleich 
wichtig als nothwendig. | 

Eine auf Grund und Boden ruhende, jährlich (oder überhaupt pes 
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riodiſch) zu entrichtende Abgabe begruͤndet allerdings fuͤr den zu deren For⸗ 
derung Berechtigten ein Mit- oder Theileigenthum an’ dem be— 
fchwerten Grunde, und diefer iſt daher für deffelben Befiger um den zum ' 
Capital erhobenen Betrag folder Abgabe weniger werth, als er ohne diefe 
Belaftung fein würde; gerade fo, wie ein mit einem darauf hypothecirten 
unablöslihen Paffivcapital oder mit einer ewigen Gilt oder Zins— 
ſchuldigkeit befhwerter Grund. Iſt alfo wirklich, bei Gründung des 
Staates oder bei der Anfäffigmachung eines Volkes, auf alle zu Privat: 
eigenthume verliehene Grundftücde, oder auf eine Anzahl oder eine Glaffe 
derfelben eine ewige Abgabe gelegt, oder ift eine folche von den Stiftern 
des Staates auf ihren bisher freiseigenthüimlichen Ländereien vermöge ſelbſt⸗ 
eigenen Entfchluffes zu Gunften dee Geſammtheit (oder auch eines Herr: 
fcherhaufes) fatuirt worden; fo hat eben im erften Falke die Gefammtheit 
fih ein Theileigenthum auf bie fraglichen Gründe vorbehalten, 
und im zweiten Falle tft ihr ein folches von Seite der Privatbefiger über: 
tragen worden. Sn beiden Fällen‘ hat fie badurdy eine Art von Do: 
mäne erworben, und das Privatgrundeigenthum. hat eine dem Vetrage 
derſelben entfprechende Werthverminderung erlitten. Diefe Werth— 
verminderung (d. h. im erften Falle diefe Schmälerung der Eigenthums: 
verleihung und im zweiten diefe Verzichtleiftung auf einen Theil des 
Grundmwerthes) hat aber nur ein= für allemal Statt gefunden, näms 
lich blos für die zur Zeit jener getroffenen Einrichtung im Güterbefüg be: 
findlich Geweſenen. Ihre Nachfolger in ſolchem Bejige (zumal die vermoͤge 
fpeciellen Rechtstitels, wie Kauf, Tauſch, Erb-Theilung u. f. w., 
darin nachfolgten) haben für das Grundftüd einen im Verhältniffe der 
darauf ruhenden Abgabe verringerten Preis bezahlt, oder es um 
einen verhältnigmäßig niedrigeren Anfchlag übernommen, und zahlen fos 
nach in der alljährlich zu entrichtenden Steuer gewijfermaßen blos den 
Zins von jenem Theile des Grundwerthes, welcher nicht ihnen, fondern 
den Steuerherren gehört, und deffen Betrag wie ein Paffivcapital auf ih: 
rem Befisthume ruht. | 

Iſt diefe Anfiht die richtige, d. h. ift die Mechtseigenfchaft der 
Grundfteuer die eben befchriebene, fo ergeben fi daraus die nachſte⸗ 
hbenden Folgen: 

1. Die fogenannte Grund- Steuer ift nicht eigentlih Steuer, 
d. h. von den Staatsangehärigen vermöge Bürgerpficht zu leiftender 
Beitrag für die öffentlichen Bebürfniffe, fondern fie it Domänener- 
trag, db. h. Ertrag eines der Gefammtheit auf Grund und Boden ihres 
Gebietes privatrechtlich zuftehenden Mit» oder Theileigenthums. J 

2. Als ſolches muß aber die Grundſteuer ein beſtimmtes Maß 
haben und kann nicht einſeitig, d. h. durch den bloſen Willen der ſteuer⸗ 
berechtigten Geſammtheit erhoͤht werden. Die einmal (in Wahrheit oder 
nach einer Rechtsfiction) guͤltig auf beſtimmte Gruͤnde gelegte Steuerlaſt 
muß — aͤhnlich einem Grundzinſe oder einer Gilt — fortwaͤhrend 
die ſelbe bleiben. | 

3. Es kann demnach auch auf Feinen Grund, der nicht von Alters 
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her ſteuerpflichtig war, eine Steuer gelegt, oder kein vergleichungsweiſe 
niedriger als andere beſteuerter mit dieſen in's Gleichmaß geſetzt werden; 
weil privatrechtliche Verpflichtungen ohne beiderfeitigen Willen we— 
der neu gefchaffen, noch abgeändert werden koͤnnen. 

4. Aber auch keine Ermäßigung einer beftehenden Grundfteuer 
oder keine, etwa der Gleichheit der Belaftung zu Liebe, zu Guniten 
der bisher ſchwerer belafteten Gründe anzuordnende Herabfegung der 
Steuer kann gefordert und auch Faum je gewährt werden, meil folches 
eine reine Schenfung oder eine pofitive Bereicherung der Steuer: 
pflichtigen wäre, worauf den Schuldnern ein rechtlicher Anfpruch niemals 
zufteht, und welche zu machen — einige einzelne Fälle, wo etwa Huma⸗ 
nität-oder Klugheit fie anrathen möchten, abgerechnet — der Staat nicht 
leicht ji) veranlaßt finden kann, und welche ſchon darum, meil in Folge 
derfelben die übrigen Bürger ſchwerer als bisher belaftet werden müßs 
ten, den gemwichtigften Rechtsbedenken unterliegt. 

5. Alle Grundfteuer-Rectificationen und Peraͤquatio— 
nen, oder wie man fonft die angeblich verbeffernden neuen Regu— 
lirungen der Grundfteuer nennen mag, find daher unftatthaft, 
weil im MWiderftreite mit der Natur und Recytseigenfhaft diefer Steuer. 
Stätigkeit, Unveränderlichfeit der Grundfteuer ift hiernach 
eine Rechtsforderung. | 

6. Wenn jedoch folhe neue Regulirungen durch die Auctorität 
der Staatdgemwalt gleichwohl verordnet und durchgeführt werden, na⸗ 
mentlich wenn bisher gar nicht oder nur wenig befteuerte Gründe ber- 
felben Grundfteuer wie die übrigen unterworfen, oder menn ſaͤmmt⸗ 
liche Gründe mit einem höheren Steuerbetrage als früher befchwert 
werden: fo wird dadurch gleichfalls, fo wie bei der urfprünglichen Ein 
führung der Grundfteuer, nur ein= für allemal eine Forderung ges 
macht, d. h. nur den gegenwärtigen Befikern eine mwirklihe Vers 
mögensfhmälerung (oder Beraubung) zugefügt. Es wird naͤm— 
lich dadurch im Augenblide der Werth ihres Befisthums um den capi- 
talifirten Betrag der neuen Steuer oder Steuererhoͤhung verringert 
oder dieſes Befigthum mit einem Paffivcapital von folhem Betrage 
befhmwert. Die fpäteren Erwerber des Grundftüds haben dann zwar 
fortwährend den Zins diefes Capitals als Steuer zu bezahlen, aber 
fie acquirirten den Grund um denfelben Betrag wohlfeiler, und 
bleiben daher unberührt von der neuen Laſt. 

7. Die Grundfteuer, fo mie dine gemeine, auf dem Boden haf- 
tende Privarfchuld, gewährt dem damit Belegten Eeinen Anfprud auf 
Loszählung von fonftiger Befteuerung. Wohl verringert fi, 
je nach dem Betrage der Grundfteuer, der Capitalwerth des Grundes, 
fo wie die Summe bes dem Eigenthümer davon zufliegenden reinen 
Einfommens, aber fo lange noch ein folches ihm ungeachtet der 
Grundſteuer wirklich übrig bleibt, ift er dafür, mie andere ein Wer: 
mögen oder Einfommen Befigende, fteuerpflichtig gegen den Staat und 
gegen die Gemeinde. | 
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8. Die Grundſteuer, wie eine andere Reallaſt, kann abgeloͤſ't, 
d. h. im capitaliſitten Betrage entrichtet, und dadurch die Steuerfrei— 
heit für die betreffenden Grundſtuͤcke erkauft werden. Eine ſolche Maßre: 
gel iſt daher auch 1798 in England durch Pitt vorgeſchlagen und, 
wenigſtens theilweiſe, in Ausfuͤhrung geſetzt worden. Selbſt eine 
zwangsweiſe zu bewerkſtelligende Abloͤſung (aͤhnlich einer Capitals» 
aufkuͤndigung) kann nach ſolchen Anſichten Statt finden. 

Gegen obige Hauptanſicht jedoch und daher auch gegen bie dar— 
aus zu ziehenden Folgerungen flreiten fehr gemwichtige Betrachtungen. 
Es ift nämlid) j 

1. eine rein willfürliche Annahme oder Fiction, daß gleich ur— 
fprünglich bei der Anfäffigmachung oder bei der Vertheilung des Grund: 
eigenthums ein Theileigenthbum auf Iegtered von der Gefammt- 
heit für ſich felbft vorbehalten oder von den Befigern ihr fei übertia: 
gen worden. Wielmehr ift die Anfangs blos factifch, oder durch ftill- 
fchmeigendes Webereinfommen gefchehene, fpäter auch durch ausbrüd: 
lihe Verordnungen mit mehr oder weniger Beftimmtheit regulirte alls 
gemeine DBelaftung der Gründe für den öffentlichen Bedarf dahin zu 
erklären, daß (mit Ausnahme jener einzelnen Güter, für deren 
Bing = oder Freohnpflichtigkeit an die Gefammtheit oder an den Für: 
ften, ald Obereigenthümer, etwa ein befonderer, beflimmter Ver— 
te ag vorliegt) die Steuerfchuldigkeit der Grundeigenthümer als eine 
ftaatsbürgerlihe, d. h. ihnen als Mitgliedern der Geſellſchaft 
obliegende Pflicht ſei flatuirt und anerkannt worden. 
| 2. Eine Bekräftigung diefer Annahme liegt fehon in dem Um: 
flande, daß die Belaftung niht genau beftimme für jedes ein— 
zelne Grundftüd, fondern mehr nur im Allgemeinen, etwa nad) Be: 
zirken oder Provinzen, und theil® nach dem in der Regel vorhandes 
nen, theild nad) dem jeweiligen öffentlihen Bedarfe — in Krieg 
und Frieden — feftgeftellt ward. Eine vertragsmäßige Verpflih- 
tung zu ganz ungemeffenen, weil von dem zufälligen öffentlichen 
Bedarfe abhängigen, Beiträgen läßt ſich gar nicht vorausfegen, da ja 
möglichet Weiſe die Höhe der Beiträge den ganzen Reinertrag ber 
‘ Gründe verfchlingen, ja überfteigen, daher das Nugeigenthum zernichten 
mochte, und alfo der Eigenthümer oder Nußeigenthümer, als folder, 
dazu mit Verftand nimmer einwilligen konnte; wogegen die ſtaats— 
bürgerliche Pflicht des Beitrags eine fchon natürlich beſte— 
hende ift, und ben Privat: Eigenthbumsrechten fein Eintrag ges 
fchieht, wenn (mas ja audy bei gemeinen Privatfchulden der Fall fein 
kann) aus einem anderen (mit der Berleihung des Eigenthums 
nicht in Verbindung ftehenden, hier namentlich ftaatsbürgerlis 
hen) Zitel eine durch den Öffentlihen Bedarf beffimmte — 
ob auch möglicher Weife den reinen Grundertrag zeitlih überftei- 
gende — Abgabe von den Grundbefigern gefordert wird. 

3. Hiernah muß bie Grundfteuer gedacht werben als ruhend auf 
. einem Gefege, d. h. auf — ftilffehweigender oder ausdrüdlicher — 
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Berfügung des Gefammtwillens. ine folhe kann aber jenfeite 
der durch den Staatsvertrag und das allgemeine Gefellfchafsrecdht, bes 
“ flimmten Grenzen niemals rechtsguͤltig getroffen oder wirkfam fein. 
Die Uebereinffiimmung mit dem vernünftigen Staats: 
rechte ifl die ewige Bedingung und Schranke für die Auctorität des 
Geſammtwillens; und die Claufel:. „unbeſchadet des Geſammtwohles 
und zumal der Rechte der nachfolgenden Geſchlechter,“ iſt in jeder 
von der geſetzgebenden Gewalt ausgehenden Verfuͤgung ſtillſchweigend 
enthalten. Sollte man daher ſelbſt annehmen, bei der urſpruͤnglichen 
Statuirung der Grundſteuer fei wirklich eine Reallaſt auf Grund 
und Boden zu legen beabſichtigt worden (mas übrigens eine baare Fi: 
ction wäre), fo konnte diefe Verfügung doc niemals: bindend für die 
gefeggebende Gewalt felbft fein, fondern es mußte die leßte 
vielmehr, fobald fie-erfannte, daß die Laſt der bürgerlichen : Gefell- 
ſchaft billigermaßen von fämmtlichen.Genoffen dberfelben, als fol 
chen, und im Verhältniffe der Jedem aus ihnen zufließenden Wohltha= 
ten des Staatsvereins, zu tragen, nicht aber blos einer. Claſſe, näm: 
lid) dert Grundeigenthümern, aufzubürden fei, ihre frühere, auf den 
indeffen fortgefchrittenen Zuftand der Gefellfchaft gar nicht ‘mehr paf: 
fende Berordbnung zurüdnehmen, .oder im. Sinne des vernünfti- 
gen Rechts und der echten Staatswirthfhaft auslegen, d.h. fie 
mußte ihre an die Grundeigenthbümer früher vielleicht fchlecht: 
bin, als folche, gerichtete Forderung nunmehr im eine an diefelben, 
als Staatsbürger, gehende Forderung ummandeln und in Gemäß: 
heit dieſer befferen und richtigeren Idee neu reguliren. 

4. Sie mußte biefes um ſo nothwendiger thun, da in jener fruͤ— 
beren Zeit, .aus welcher fich; die Einführung der angeblichen Nealtaft 
herfchreiben fol, nur erſt ein Eleiner Theil der-Gründe angebaut (ja 
diefer. wielleicht durch gemeinfame Arbeit urbar gemacht und als 
fhon urbar unter die. Gefellfhaftsglieder vertheilt worden) war, der 
Werth der feitdbem weiter beurbarten Gründe aber größtentheild nur 
aus dem darauf verwendeten perfönlihen Capitale der Bebauer 
(naͤmlich Arbeit und Vorauslagen) entftanden,. daher. in dem ur— 
fprünglichen Eigenthums= oder Obereigenthumsrecht der Gefammt- 
heit, wenn man auch ‚ein folches im Allgemeinen anerkennen molite, 
gar nicht enthalten ifl. Diefe Gründe (jedenfalls der weitaus 
größte Theil des jegigen Privatgrundeigenthums) koͤnnen nie und nim⸗ 
mer als den ‚Befigern von dem Staate verliehenes Gut betrachtet 
werden, fonbern fie find ihr naturrechtlich vollguͤltig ermorbenes, weil 
von ihnen erfchaffenes, eigenthümliches Gut. Eine Reallaſt 
darauf zu legen. unter dem Titel des Obereigenthums wäre demnach 
eine baare Beraubung. Hoͤchſtens könnte ein mit dem geringen 
MWerthe des oͤden Grundes im Verhältniffe ftehender, Eleiner Zins für 
deffen angebliche Verleihung gefordert, niemals aber das Ma dafür 
von bem Saatsbedbürfniffe entnommen, oder von den Früchten ber 
Arbeit und. der VBorauslagen unter einem andern Titel, als 
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unter jenem der ſtaatsbuͤrgerlichen Pflicht, eine Abgabe ver⸗ 
langt werden. im 

5) Nach ſolcher Eigenfchaft, nämlich als. ffantsbürgerlidhe 
Reiftung, d. h. als eigentlihe Steuer, wird auch in der vorherrfchen- 
den Praris bie Grumdfleuer betrachtet und behandelt, wenn auch 
nicht mit ducchgreifender Confequenz. Man anerkennt nämlich und 
fucht durch entfprehhende Mafregeln auszuführen das doppelte Prin= 
eip, einmal das ber: billigen Verhaͤltnißmaͤßigkeit der. Grund- 
fteuer zu den übrigen Staatsfleuern, und: fobann das der thunlichft 
berzuftellenden Gleich maͤßigkeit ber Belaftung der Grundftüde je nach 
eines jeden wirklichem Werthe oder Neinertrage. Man - unterfucht zu 
ſolch' doppeltem Zwecke zuvoͤrderſt die Ertragbarkeit der Grundſtuͤcke 
überhaupt, oder die von ihnen nah Maßgabe aller darauf einwirkenden 
" Umftände zu erwartende reine Rente, : und fest. diefelbe in Verglei— 
hung mit der aus anderen Gattungen des Befisthums ‚oder der Erwerbs⸗ 
"quellen zu ziehenden Rente; und fodann vergleicht man auch: die ein— 
‚zelnen Grundftüde. unter fid nach ‚jener: Ertragbarkeit. und beftimmt 
hiernach das für ein jedes feflzuftellende Steuercapital, d. h. das Maß 
der ihm mit Billigkeit (naͤmlich ohne Bevorzugung ‚oder Benachtheili- 
gung vor anderen) aufzulegenden Beſteuerung. Man regulirt alfo 
von Zeit zu Zeit und ohne alles Bedenken die Grund +, wie alle übri- 
gen Steuern, man.erhöhet oder erniedrigt fie je nach den wech— 
felnden Staatsbebürfniffen: und je nach den jemeiligen hſchaftlichen 
Zuſtaͤnden der Geſellſchaft oder nach den jeweils herrſchenden Grund⸗ 
ſaͤtzen uͤber das geeignete Maßverhaͤltniß einer Steuergattung zur ande⸗ 
ven. Man ſucht aber vor Allem die vielen — theils von der urſpruͤug⸗ 
lichen Feftfegung herrührenden, theils factifch oder durch hiſtoriſches 
Recht aufgefommenen — Ungleichheiten: der; Grundbejteuerung. zwiſchen 
einem Grundftüde und dem anderen, zwifchen einem Bezirke oder einer 
Provinz und der anderen,. und zumal zmifchen den verfchiedenen ehe⸗ 
vor getrennten und jest zu einem. Staatskörper vereinigten Ländern 
durch allgemeine und: befondere Peräquationen und Rectifica- 
tionen aufzuheben. Man fchafft wohl auch — wo ‚man Elug und 
nicht durch ungünftige Verhältniffe gebunden iſt — ohne Anftand die 
althergebrachten Steuerbefreiungen ehevor privilegirter Gründe 
ab und macht gegen alle: Grundbefiger, ohne! Unterfchied, das zur 
Finanzhoheit des Staats gehörende, auf die natürlicy allgemeine Bei- 
‚teagspflicht der Bürger gegründete Befteuerungsrecht geltend. 
Hierdurch entfagt man alfo allen auf eine privatrechtliche Tri— 
butherrlichkeit über die Gründe. gehenden Anfprüchen und unter- 
wirft die Grund⸗, mie jede andere Steuer der ‚alleinigen Herrſchaft der 
allgemeinen, theils rechtlichen, theils politifhen Steuergrund faͤtze. 
6) Die Behauptung, daß durch Aufhebung oder Milderung: einer 
bereitö längere Zeit hindurch beftandenen .Grundfteuer eine Claſſe der 
Nation, nämlidy die Grundbefiger, auf Unkoften aller: Anderen, mit: 
bin ungebührlid, bereichert werde, zerfällt bei genauerer Be: 
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trachtung in nichts. Jeder fpätere Erwerber eines: Grundſtuͤcks, follte 
er auch der hergebrachten Steuerlaft willen daffelbe wohlfeiler erkauft 
haben, ift gleichwohl Rehtsnachfolgen desjenigen, welchem aller: 
erft durch Auflegung jener Laft ein Unrecht widerfahren, und er hat 
das. Grundftüd mit dem Anfpruche auf Befreiung oder Milderung 
und mit der gerechten. Hoffnung darauf erworben. Viele Gründe blei- 
ben ohnehin Jahrhunderte lang in dem Befige von Corporationen oder 
von fideicommifjfarifhen Erben oder überhaupt im Beſitze derſelben 
Familie, welche ſonach gewiffermaßen ein Gefammtrecht auf Wieder: 
aufhebung der ungebührlih auf ihe Gut gelegten Laſt hat, Weiter 
kann eine urfprünglich erträglihe Grundfteuer ohne Erhöhung - des 
Steuercapitalanfhlags oder der einfachen Steuerquote, je nah VBeräns 
derung der Umftände, drädend und, in BVergleichung mit der ges 
ringeren Befteuerung anderer Bürgerclaffen, zum mahren Unrechte wer: 
den. Es heißt aber nicht auf Unkoften Anderer bereichert werden, 
wenn man — mas immer davon die nothmwendige Folge für Andere 
ſei — bloß einer gegen Recht getragenen. Laft entledigt wird, ‚mithin 
blos erhält, was man von Rechtswegen zu fordern hat; und es ift 
hierin zroifchen der Grundfteuer und anderen Steuern gar fein wefent- 
licher Unterfchied. Auch wenn man 3. B. die Gewerbfteuer, falls fie, 
je nad) Umftänden, als zu hoch evfcheint , ermäßigt, oder eine als un- 
gerecht oder gemeinſchaͤdlich anerkannte Art der Derzehrungsiteuer auf: 
hebt, müfjen andere Glafjen den dadurch entjtehenden Ausfall in der 
Staatseinnahme deden ; und dennoch wird kein Verſtaͤndiger hierin ein 
Unrecht finden. 

7) Was von der Kufpebung oder) Ermäßigung der Grund: 
fleuer (fo. wie irgend einer anderen Steuer) gilt, das gilt auch von 
ihrer Erhöhung, und alfo audy von ihrer Peräquation oder thun- 
lich gleihheitlichen Regulirung, mit welcher natürlich eine Menge 
von Ermäßigungen und Erhöhungen jeweils verbunden ift. Die Gleich: 
heit oder Berhältnigmäßigkeit der Belaſtung ift, fobald eine wahre 
Steuer in Sprade fteht, durdy das Rechtsgeſetz geboten; und 
die Staatsgewalt, wenn fie folche thumlichft herftellt, erfüllt dadurch 
nur eine heilige Pfliht. Dadurch fol jedoch Feineswegs behauptet 
werden, daß man von Jahr zu Fahr oder jeweild in Eurzen Frijten 
von Neuem peräquiren folle. Eine völlige Gleichheit ift ohnehin 
niemals zu erzielen, vielmehr die Gefahr unvermeidlich, ‚gerade unter 
dem Zitel der Peräguation vielleicht nocdy mehrere und drüdendere neue 
Ungleichheiten zu bewirken, als vorhin Statt fanden; und jedenfalls 
müffen die Mängel eines Katafters fehr groß fein, wenn deren Heis 
lung den ungeheuten Aufwand an Arbeit und Geld erfesen foll, welche 
eine ſolche über ein ganzes Reich durchzufuͤhrende Peräquation er— 
fordert. 

8) Iſt die Grundfteuer, wie wir behaupten, eine wirkliche Steuer,’ 
nicht aber eine privatrechtliche Neallaft, fo kann die Aufhebung bisher 
beftandener Steuerfreiheiten — ohne Unterfchied, ob nur beftimmten 
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Gründen, oder ob ganzen Glaffen‘ober Corporationen, z. B. 
dem Adel oder der Kirche, in Anſehung ihres Grundbeſitzes zuſtehend — 
durchaus keinem Rechtsbedenken unterliegen, und es iſt die hier und 
dort erhobene, ja auch mitunter anerkannte Forderung, daß den 
Betheiligten in folhem Falle eine Entfhädigung für die Aufhebung 

„der Steuerfreiheit von Staatswegen / müffe gereicht werden, eine wahre 
Unverfhämtheit und zugleih Abgefhmadtheit. Hat man 
jemals daran gedacht, wenn eine Grundfteuer neu eingeführt oder eine 
beftehende erhöhet wurde, den dadurch Betroffenen zuvörderft das Capital 
der ihnen neu aufgelegten Leiſtung aus Staatsmitteln zu bezahlen?! 
Aud) die gegenwärtig auf dem gemeinen Grunde und Boden ruhenden 
Steuern (fogenannte Nufticals Steuern) find ja nicht von Ewigkeit 
oder vom Anbeginne der Staaten her darauf gelegt geweſen; vielmehr 
läßt die Zeit ihrer Einführung (in der heutigen Form und Höhe und 'me= 
ben den anderen vielnamigen Grundabgaben und Leiftungen des foge- 
nannten Patrimonial: Syftemes) ſich meift noch hiftorifh genau 
angeben. - Durfte man ben bereits fchon überlafteten Banerngründen 
gleichwohl nody neue Steuern aufbürbden, ohne den Befigern dafür eine . 
Entfhädigung zu gewähren: ſo wird e8 wohl auch zuläffig fein , den. bis- 

"per factifch, oder vermöge Anmaßung, oder auch vermöge freier 
(d. h. für die Geſetzgebung felbft unverbindlicher) gefeglicher Verfuͤ— 
gung von der Steuer verfchont gebliebenen oder nur mit geringerer Quote 
belegten Gründen nunmehr. die fie von Recht s wegen, d. h. nad) dem 
vernunftrewtlichen und daher ewigen Geſetze der gefellfchaftlichen Gleich— 
heit, treffende Steuer ohne Weiteres aufzulegen und dadurch — freilich 
nur allzu fpät — das große Unrecht aufhören zu machen, welches 
durch die parteiifhe Begünftigung dee Herren- Gründe vor jenen der 
Bauern verübt ward. Wie! das jegt lebende Gefchlecht der Gemeinen 
follte — anftatt ducch Aufhebung der Steuerprivilegien einer ihm fo fehr 
gebührenden als nothwendigen Erleichterung theilhaft zu werden — 
gar noch zum Vorhinein und für. alle künftige Zeit die Grundfteuer für 
die adelihen Güter aus dem Seinigen bezahlen?! Denn nichts 
Anderes, als diefes wäre die Uebernahme des Entfchädigungscapitals auf 
bie Schultern der Gefammtheit. 

: 9) Höcftens dann, wenn die Steuerfreiheit gewiſſer Güter er— 
mweislich um einen beftinnmten Preis wäre erfauft oder duch fonft 
rechtsguͤltigen Vertrag wäre erworben worden, Eönnte fie — wenn 

‚auch nicht als unantaftbares Privatrecht geltend gemacht — fo doch im 
alle der Aufhebung eine Erfagleiftung gefordert werden. Aber derglei- 
hen wird kaum irgendwo vorkommen. Die vorherrfchende Natur der 
Steuerfreiheiten ift — factifhe Anmaßung oder, in der günftigften An- 
“ nahme, blos gefegliche, daher vom Gefammtwillen abhängige, d. h. 
ſtets widerrufliche, Gewährung. 
| 10) Die Idee einer zu erlaubenden oder gar zu forbernden Abloͤ— 
fung der Grundfteuer, wie das englifche Parlament fie guthieß (f. oben), 
iſt — mit aller Achtung für. die Weisheit diefer hohen Verſammlung fei 
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es gefagt — eine rechtlich, wie politifch gleich vermwerflihe. Sie ers - 
hebt den zeitlichen, factifhen Beftand diefer Steuer zu einer für immer 
beftimmten privattechtlichen Forderung und Schuldigkeitz fie drückt alfen 
früher gefhehenen Erhöhungen und Verringerungen berfelben den Stem: 

pel des Unrechts auf und macht e8 der Gefeßgebung — mwofern fie confes 

quent fein fol — für alle Zukunft unmoͤglich, eine neue Grundfteuer 

einzuführen. Dadurch beraubt der Staat fich einer hoͤchſt Eoftbaren und, 
nah Maßgabe des Bedürfniffes, auch im Ertrage zu fleigernden Ein- 

fommensquelle und geräth eben dadurch in die Unmöglichkeit, feine eigene 

Zufage zu erfüllen, d. h. die Grundeigenthümer, welche abgelöf’t haben, 

in der That von der Steuer zu befreien. Denn die Mittel zur Beftrei: 

tung des Staatsbedarfs müfjen jedenfalls aufgebracht werden; und 

wenn daher die Ablöfungsfummen einmal verausgabt find (mas nicht 

lange anjtehen wird), fo muß durch eine andere neue Steuer oder durch 

Erhöhung der neben der Grundftduer beftandenen der Ausfall gedeckt wers 

den, der durch das Aufhören der legten entfland. Diefe neue Steuer ° 
oder Steuererhöhung aber wird dann — mag fie heißen, twie fie will — 
unvermeidlicy auch auf den Grundbefiger fallen, und es wird daher dies 
ſer fein Ablöfungscapital ganz oder wenigftens theilweife umfonft bezahle 
haben. | : 

In Gemäßheit diefer vorausgeſchickten Erwägungen betrachten wir 
die Grundfteuer wirklich ald Steuer, und fragen nun zuvoͤrderſt nach 
ihrer Rechtmäßigkeit und Güte, und ſodann nach den dchten 
Grundfägen für ihre Regulirung. 

Daß den Forderungen der reinen Theorie nur bie allgemeine 
und alleinige Vermögens» und Einfommensfteuer ents 
yreche, haben wir bereits unter den Artikeln „„Abgaben”, „Einkom— 
mensfteuer' u. a., wenn nicht vollftändig ausgeführt, fo doch angebeus 
tet. Da jedoch die praftifche Verwirklichung diefer Theorie fo bald noch 
nicht zu erwarten und auch in der That mancherlei großen Schwierigfeis 
ten und wichtigen Bedenken unterliegend ift, fo muß man ſich einftweilen 
mit einer thunlihft anndhernden Vermwirklihung der Idee begnügen. 
Diefelbe gefchieht nun dadurch, dag — anftatt der Befteuerung der bei 
jedem Einzelnen befonders zu berechnenden Gefammtfumme feines Vet- 
mögens und Einkommens, mithin anftatt der eigentlichen und unmittels 
baren Befteuerung der Perfon nad) dem eben beftimmten Maße — alle 
Gattungen des Vermögens und alle Quellen des Einkom— 
mens, als folche, der Befteuerung untertvorfen, d. h. daß die Steuern 
unmittelbar von den Sachen gefordert, und dann etwa noch durch Hin⸗ 
jufügung einiger indirecten oder auc einiger rein perfönlidhen 
Steuern in fo fern nahgeholfen werde, als die Unvollftändigs 
keit oder Unzuverläffigkeit der auf die Sachen bafirten Befteue: 
tung es erheifcht oder zu erheifchen fcheint. 

Unter den Gegenftänden des vom Staate gefhüsten, nad) einem 
pecuniaͤren Werthe anzufchlagenden fählihen Beſitzthums ift 
Grund und Boden ficherlich ber wichtigfte und zur Beſteuerung vor⸗ 

Staats⸗ Lexiton. VII. 16 
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züglichft geeignete: Sowohl der Grund ſelbſt als feine Erzeugniffe Liegen 
zu. Zage, find daher jeder Derheimlichung oder fälfchlichen Angabe ent⸗ 
ruͤckt; und es bietet der Gegenſtand der Beſteuerung ſelbſt auch die beſte 
Sicherheit fuͤr die wirkliche Steuerentrichtung dar. Soll aber die Grund: 
feuer als wahrhaft gerecht erkannt werden, fo muß fie auf fämmtliche 
Gründe gleihheitlih, d. h. im Berhältniffe ihres wahren Wer- 
thes ober der von jedem wirklich bezogenen oder durchſchnittlich zu bezie= " 
henden reinen Rente gelegt, fodann auch im richtigen Verhältniffe-zu 
den von anderen Gegenftänden bes Befiges und Erwerbes erhobe- 
nen Steuern ftehend, und endlich folche Gegenftände, fo fern fie ohne 
allzu große Beſchwerniß irgend erreichbar find, möglihft a us nahms⸗ 
108 in die Steuer gezogen fein. Fehlt das erſte Erfordernig, fo wird ge= 
. gen die Befiger der vergleihungsweife höher befteuerten Gründe, fehlt 
das zweite, gegen die verhaͤltnißmaͤßig zu hoch beſteuerte Claſſe, fehlt 
das dritte, gegen ſaͤmmtliche beſteuerte Claſſen ein Unrecht bes 
angen. 

Br Wie wird aber der wahre Werth der Gründe ermittelt? — Es läßt 
ſich ein dreifacher Werth derfelben, d. h. eine dreifache Quelle der ihnen 
abzugewinnenden Rente unterfcheiden, nämlich 1) der urfprüngliche, 
durch den Umfang, bie Lage und die natürliche Productivität deg Bodens 
beftimmte, 2) der duch B eurbarung (Ausrodung, Entfumpfung, 
Beflanzung mit dauernden Grescentien ‚ bleibende Wirthſchaftseinrichtun⸗ 
gen u. f. w.) kuͤnſtlich Hineingelegte, aus dem hinein verwendeten Ca = 
pitale von Kräften und Sachen entftandene, 3) endlich der von dem 
jeweiligen Fleiße ober der Gefchiclichkeit des Bebauerg oder von 
anderen zufälligen und zeitlichen Umftänden abhängende. Die er— 
ſten beiden Factoren find in der Erfheinung mit einander verbunden 
und bilden zufammen die Quelle der eigentlichen oder reinen Grumd= 
vente; der dritte gehört meift ber Induſtrie an,-und die Rente, die 
von ihm abfließt - ift daher nicht eigentliche Grund-, fondern Ar: 
beits= und“ (theils firen, theilg beweglichen) Capital.s-Rente. Am 
Deutlichften druͤckt fi) der Unterfchied diefer Renten dadurdy aus, daß 
‚ bie beiden erften in dem (durhfchnittlich bezahlten oder mit Billigkeit 
zu verlangenden) Pahtfchilling,. die dritte vorzugsweife in dem 
Gewinne des Pächters enthalten find. Es bietet fi) übrigens 
hier abermals die ‚Betrachtung dar, dag die Grundfteuer [bon darum, 
weil fie neben dem urfprünglihen auch den kuͤnſtlich hervorge— 
brachten Grundwerth zum Gegenſtande hat, nicht ein von der Ge⸗ 
ſammtheit fuͤr ſich vorbehaltenes Theileigenthum darſtellen 
kann, ſondern wirklich blos, oder wenigſtens weitaus zum groͤßeren 
Theile eine Steuer-Forderung ausſpricht. 

Wir wollen einſtweilen die dritte Mente außer Betrachtung Laffen, 
vorbehaltlich der für fie, etwa anzuordnenden befonderen Befteuerung, 
db. h. wir wollen vorerft blos die Ertragbarkeit des rundes oder - 
den ihm felbft einwohnenden Werth, als den eigentlichen Gegenftand 
der Grundfteuer, in’ Auge faffen, den wirklihen — vielfach wandel⸗ 


. 
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baren — Ertrag als Örunblage einer ergänzenden, fei e8 befonderen In = 
duſtrie-, fei e8 allgemeinen Einfommens:, Steuer anerkennend. 

Wie erkennt man die Ertragbarfeit der Gründe? Auf welche 
Principien fol ihre Schägung, Behufs der Verfertigung eines gerechten 
Srundfteuerkatafters, bafirt werden? — Wir wollen uns bier zur Be: 
antwortung dieſer Frage auf einige fummarifhe Andeutungen befchrän- 
fen, die ausführlichere Darftellung dem Artikel „Kataſter“ über: 
loffend. | 

f Die Schägung bes eigentlichen Grundwerthes, d. h. der von einem 
beftimmten Grunde und Boden mit Zuverficht zu beziehenden reinen 
"Rente, ſetzt natürlich allererft die Kenntnig von befjelben Flaͤchen— 
taume voraus. Möglichft genaue Meffungen des Bodens find 
daher die nothwendige Vorbedingung zu Entwerfung eines guten Ka= 
tafters. Uber, folhe auf Meſſungen gebauste Kenntniß vorausgefegt, 
wie beftimmt man den Werth eines Grundes? .. 

Das einfachfte Mittel dazu fcheint die Erforfchung des — gemöhn: 
lichen oder bei mittlerem Fleife und Worauslage. zu erzielenden — 
Rohertrags deffelben. Eine folhe Zaration paßt jedoch nur für 
den niedrigften Zuftand der Givilifation, worin man nämlid, von Er: 
mwägungen des Rechts, der Billigkeit und der Klugheit wegfehend, eben 
nimmt, weffen man am Leichteften habhaft werden fann. Einem fol- 
hen Zuftande ift die Einführung des Zehents entfloffen, der Fluch 
der Landwirthſchaft und die grellſte Verhöhnung des Eigenthumsrechts. 
Aber wer fieht nicht ein, daß die anfcheinende Gleichheit der foldyerges 
ftalt regulirten Belaftung nur eine dußere, blos dem Unverſtande genü= 
gende ift und die allergrößte wahre und mefentlihe Ungleichheit 
mit ſich führt? Es gibt Gründe, welche faft ohne Vorauslage von 
Arbeit und Geld oder Geldeswerth, wenigftens ſchon bei fehr geringer 
Borauslage, einen Rohertrag liefern, welcher, um anderen Gründen abe 
gewonnen zu werden, eine bdenfelben zur Haͤlfte oder zu zwei Drit- 
theilen, ja zu neun Zehntheilen verfchlingende Vorauslage erheifcht. 
Es gibt fogar welche, die gar Eeinen Neinertrag liefern, fondern dem 
Bebauer über die Unkoften des Anbaues hoͤchſtens noch einen bürftigen, 
das Maß des gemeinen Zaglohnes nicht einmal erreichenden Arbeitslohn 
gewähren. Auch ift die Größe der Vorauslagen, je nach Verfchieden> 
heit der Grescentien, wefentlich verfchieden. Eine Wiefe z. B. oder ein 
MWald, wie unendlich verfchieden hierin find fie von einem Fruchtacker 
oder einem Weinberge? — \ 

Ein nahe liegendes Mittel, die Schägung nad) dem Rohertrage 
in etwas zu rectificiren, beflünde wohl darin, wenn man bie Grund: 
ftüde je nad) der Gattung ihrer Erzeugniffe und dann wieder nad) ih— 
ter Productivität in entfprechend ‚viele Claffen theilte und, je nah) 
den oben bemerkten Unterfchieden, eine nad) einer ducchfchnittlichen 
Schägung ber nöthigen Vorauslagen beftimmte größere oder Kleinere 
Duote des Rohertrags von demfelben abzoͤge, und ſodann nur den 
alfo geminderten Ertragsanfchlag zum RI exhöbe, Diefes 
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Verfahren bildet den Uebergang zu dem zweiten Mittel, naͤmlich zur 
unmittelbaren und thunlichſt genauen Beſtimmung des Rein-Ertrags. 
Solche Beſtimmung aber iſt aͤußerſt ſchwer und beruhet auf einer 
ſehr complicirten Unterſuchung und Berechnung der auf den Reinertrag 
Einfluß ausuͤbenden Factoren und Umſtaͤnde. | 
Der Reinertrag und fomit der wahre Werth der Gründe richtet 
ſich: 1) nad) der (fei e8 natürlichen, fei e8 durch die Beurbarung erhö: 
beten) Güte der Scholle, d. h. nah der — etwa felbft chemifch 
zu unterfuchenden — Befchaffenheit derfelben in Bezug auf producti- 
ves Vermögen überhaupt; nicht minder nach der Lage des Bodens 
(0b Anhöhe oder Niederung, Ebene oder Abhang, mehr oder meniger 
fonnig, warm oder Ealt u. f. mw.) und der nad allen diefen Umftän- 
den fich richtenden fpeciellen Productionsfähigkeit für diefe oder jene 
Art ven Grescentien. 2) Nach der Größe der nöthigen Vorausla— 
gen, melde wieder von einer Menge von Umftänden abhängt, als von 
der Mähe oder Entfernung des Grundes von den MWirthfchaftsgebäuden 
und fonftigen Einrichtungen, von der Belchaffenheit der dahin führens 
den MWege, dann wieder von der Befchaffenheit und Lage des Bodens 
felbft, ob leicht oder fchmwer zu bebauen, gegen Ueberfhwemmung ober 
andere Gefahren zu fchirmen, ob des Düngers mehr oder minder be: 
dürftig m. f. wm. Weiter von der Höhe des Fuhr- und Arbeitsloh— 
nes, von dem Preife der dem Landwirthe nöthigen Gewerbs- und 
Handelsartikel (als Geräthfchaften und Werkzeuge, insbefondere auch 
Eifen und Holz' u. f. w.); endlich auch von den verfchiedenen, nod 
außer der Staatsfteuer über dem Boden mittelbar oder unmittel: 
bar laftenden Befchmwerden, auf welche wir jedoch fpäter noch einen eiges 
nen flüchtigen Bli zu werfen haben. 3) Wenn fodann diefes Alles ge- 
hoͤrig berücfichtigt und die Summe der daraus hervorgehenden Vorausla: 
gen (d. h. der Erforderniffe des Anbaues oder der dem Landwirthe, ale 
folhem, aufliegenden Laften) gezogen ift, fo bleibt noch die Schägung 
des Geldwerthes der, in Gemäßheit der unter Ziffer 1. bemerkten Unterfus 
chungen, von jedem Grundflüde zu erwartenden Aernten, d. h. Er: 
zeugnüffe jeglicher Art, übrig. Auch auf diefen Factor der Gutsfhägung 
haben gae mancherlei Umftände einen mefentlichen Einfluß. Schon der 
Durhfchnittspreis der verfchiedenen Grescentien auf dem dir Erzeugung 
nächftgelegenen Markte muß aus einer Menge von Thatfahen und aus 
mehrjährigen Beobachtungen Fünftlich beftimmt werden. Aber es kommt 
dann noch in Betrachtung eben die Nähe oder Entfernung der Gründe 
von dem fraglihen Marktplage und die Befchaffenheit der Communica= 
tionswege, fodann noch die etwaige Lage an Meeres oder Stromes 
ufern (oder auch in der Nähe von Eifenbahnen) u. f. w., wodurch ein 
Abfag auch in größerer Ferne gefichert und daher der Preis der Erzeug⸗ 
niffe gefteigert wird, 
Wer wird wohl den Muth haben, zu behaupten, daß er aus fo 
vielen und verfchiedenen und mannigfach complicirten Factoren und Wer: 
hältniffen ein ficheres Rechnungsergebnig zu ziehen im Stande ſei? — 
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Oder wer wird glauben, daß die Beurtheilung und Schägung aller diefer 
Dinge in allen Provinzen und Diftricten eines größeren Staats gleichmaͤ⸗ 
fig oder übereinftimmend gefchehen werde?? Wenn aber folhes nicht 
angenommen werben fann, fo erfcheint auch die eben befchriebene kuͤnſt— 
liche Methode der Schägung als nur wenig geeignet zu Erreihung des 
Zmwedes. Man wird alfp, wenn man diefes einfieht, geneigt fein, zu 
einer anderen und einfacheren Methode feine Zuflucht zu nehmen, wel: 
che darin befteht, daß man aus den in einer Reihe von Sahren und in 
beftimmten Orten oder Bezirken vorgefommenen Kaufpreifen ber 
Gründe, oder aus den in eben ber Zeit vorgefommenen Pacht = Contra= 
cten den wahren Werth der verfchießenen Realitäten entnimmt. Verkaͤu⸗ 
fer und Käufer, Berpachtender und Pächter find Jeder durch fein perfön= 
liches Intereffe zur möglichft genauen Erforſchung des Gutswerthes an⸗ 
gefpornt ; fie haben auch in der Regel die zur richtigen Schägung nöthis 
gen Erfahrungsdaten bei der Hand, und die Entgegenfegung ber beiber> 
feitigen Standpuncte verbirgt ein Zufammentreffen in der richtigen 
Mitte. Der Kaufpreis oder der Pachtfchilling, worin die beiden Par: 
teien übereinfommen, mag wenigftens in der Regel ein weit zuverläffige: 
rer Mapftab des wahren Grundwerthes fein, als jene überfünftliche und 
taufenderlei Itrungen ausgefegte Berechnung. 


Indeſſen erheifcht gleichwohl die Taxation nad) den eruirten Kaufs 
oder Pachtpreiſen noch einige Vorſicht und Befchränkung. Nicht ein= 
zelne Verkäufe oder Verpachtungen beftimmter Güter können den Werth 
berfelben mit Zuverläfjigkeit darftellen, fondern e8 ift aus eiger thunlichfi gro= 
Ben Anzahl derfelben — und nad) aefchehener Ausfcheidung der wegen beſon⸗ 
derer Urfachen übertrieben theuren ober wohlfeilen Käufe und Padhıungen — 
eine Art von Mittelpreis ausfindig zu machen und auf die in der Ge— 
marfung oder in dem Bezirke befindlichen Gründe, nad) einer forgfältis 
gen Claffeneintheilung derfelben, duch Schaͤtzung Sacverjtändiger ans 
zuwenden. Sodann muß beachtet werden, daß in der Regel Eleinere 
oder vereinzelte Grundftüde verhältnigmäßig theurer ald größere, zu: 
fammenhängende Landgäter verkauft oder verpachtet werben, weil dort 
die Goncurrenz der Kauf⸗ oder Pachtluſtigen größer ift, und mandyer arme 
Mann, der doc ein Eleines Feld zu befigen und Kartoffeln oder Brot 
für feine Familie felbft zu bauen wuͤnſcht, um einen Preis kauft oder, 
pachtet, der ihm nach bezahlten Zinfen und Vorauslagen nur noch den 
Eleinften Arbeitslohn übrig läßt. Auch ift in der Regel, zumal bei größe: 
ren Gütern, der Pachtſchilling niedriger, als der Zins des Kaufpreifes, 
weil der Pächter folcher Gründe nicht nur einen Arbeitslohn zu verdienen, 
fondern auch einen Gewinn zu machen begehrt. Daher mag audy foldhen 
Paͤchtern nicht minder als den eine eingerichtete Landwirthſchaft befigen: 
den oder den Feldbau ald Gewerbe treibenden Eigenthümern billigermaßen 
noch eine — von der eigentlichen Grundfteuer zu unterfcheidende — In = 
duftriefteuer aufgelegt werden, welche dagegen bei Befigern oder 
Paͤchtern blos einzelner Eleinerer Grundftüde wegfaͤllt. 
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Noch bieten fich bei Regulirung der Grundſteuer einige weitere Fra⸗ 

gen dar, als: | 

Sollen neben den Gründen auch die Wirchfchaftsgebäude in 
befonderen Anfchlag Eommen? — Die Entfheidung hängt davon ab, ob 
man die ſolche Gebäude umgebenden und von ihnen aus bemirthfchafteten 
Gründe bereit8 nad dem durch foldhe Rage gefteigerten Reiner- 
trage tarirt hat, oder, abgefehen von diefem Umftande, blos nad) ihrem 
fonftigen Werthe. Hat man, wie man audy foll, das Erfte gethan, fo 
wäre die befondere Veranfchlagung der Defonomiegebäude eine wieder- 
‚holte Befteuerung, weil ja, was ihre Erbauung Eoftete, dem Zwecke 
wie der Wirkung nach nichts Andere, als eine Melioration des Grun- 
des oder ein in biefen Grund gelegter weiterer Capitalwerth ift, nicht an= 
ders, als es z. B. ein erbaueter Eoftbarer Fahrweg, oder ein Waflerbau 
zur Sicherung vor Ueberfhwenmung u. f. wm. fein würde. Es bleiben 
alfo blos noch) die Wohngebäude, und auch diefe nur nad) einem gegen 
die Errichtungskoften ermäßigten Anfchlage, und fodann die etwa zu wei: 
terer Verwerthung oder Verarbeitung der landwirthfchaftlichen Erzeugniffe 
beftimmten (mie Brantweinbrennereien u. f. w.) zu beſteuern übrig. 

Sollen die Gründe blos nad) ihrem zur Zeit der Abfchägung wirf- 
lich vorhandenen Zuftande (des Baues oder Unbaues, überhaupt 
des wirklichen, größeren oder Eleineren Ertrags) oder aber nad) ihrer Er = 
tragsfähigfeit gemerthet werden? Sollen insbefondere die blos zu 
“ uftgärten oder anderen unfruchtbaren Anlagen verwendeten Gründe gar 
nicht oder nur in entfprechend niedrigem Anfchlage, ober follen fie, je» 
nad) Beſchaffenheit ihres Bodens und ihrer Lage, gleich den beurbarten 
Ländereien taxirt; fodann follen unter den legten die vorzüglich cultivirten 
höher, als die nach ber natürlichen Befchaffenheit ihnen gleichen, aber 
ſchlecht oder nacdhläffig gebaueten und daher einen geringeren Ertrag ab— 
werfenden in die Steuer genommen werden? — Gerechtigkeit und Politik 
verlangen, daß mehr die deutlich erkennbare und bleibende Ertragsfäs 
higkeit, al& der jeweils wirklich vorhandene Ertrag zur Grund- 
lage der Abſchaͤtzung genommen, und daß bei Schäßung ber Ertrags— 
Fähigkeit nur der gewöhnliche Fleiß und nur die gewöhnliche Kenntniß 
des Bebauers in Rechnung gebracht werde. Durch Beobachtung eines 
anderen Princips wird einerfeits der Faulheit oder der unproductiven Ver: 
wendung ber Gründe eine Prämie dargeboten und anderfeits der der Ge- 
fammtheit, wohlthätige Eifer des Anbaues beftraft. 

Noch bleibt zu unterfuhen, in welches Verhältniß die Grund: 
feuer zu den übrigen directen (auf Bermögen oder Einfommen ru= . 
henden) Steuern nach Billigkeit zu fegen fi? — Im Allgemeinen 
möchte man antworten: in jenes der Gleichheit, in fo fern, bei der 
verfchiedenen Natur der mancherlei VBermögensgattungen und Einnahme: 
quellen und bei den hier und dort vorhandenen eigenthümlichen Schwies 
rigkeiten einer zuverläffigen Abſchaͤtzung, eine wahre Gleichftellung erreich- 
bar iſt. Es bieten fich jedoch in Bezug auf die Grundfteuer mehrere 
wichtige Betrachtungen dar, deren einige für eine verhältnigmäßige Etr 
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hoͤhung, amdere dagegen für eine Ermaͤßigung derſelben, verglichen 
mit den übrige, namentlich mit dee Gemwerb &> (danfı auch Capitalien⸗, 
Befoldungs » u. f. 1.) Steuer, fprechen. | 

Man kann zuvdrderft richt leugnen‘, daß der Staat für die Befrie- 
digung feinee Bedürfniffe allernächft auf die Erzeugniffe feines eigenen 
Bodens natuͤrlich angewieſen ift. Er ift, wenn auch nicht nah Pri- 
vatz,-fo doch nad Öffentlichen Rechte, nämlich als Gebiets? 
Hart, Mitbefiger und ——8 Obereigenthuͤmex aller 
zum Gebiete gehörigen Gründe; und es gibt für ih Peine zuvetlaͤſſigere, 
nachhaltigere und minder unerſchoͤpfliche, zugleich auch leichter, einfacher 
und wohlfeiler zu benußende Quelle der Einnahme, ald die Abgaben von 
Grund und Boden. Sein Intereffe erheifcht alſo, nach anfehnlicher Et— 
giebigkeit derſelben, fo weit die Gerechtigkeit und Höhere Politik es erlau= 
bei, zu fließen, daher ‘die Steueranfäge nicht allju geting zu madjen. 
Auf der anderen Seite ift das Grundeigenthum- unter den vom’ Stante 
anerkannten und aefhüsten WVermögensgättungen das natuͤrlich mwerth- 
vollſte dauerhäftefte, beftgeficherte und in der Regel für den Beſitzer ne- 
benbei noch politifche Rechte oder Vorrechte (z. B. in Bezug auf Wahl⸗ 
ſtimme und Waͤhlbarkeit) mit ſich führende. Es ſcheint nicht unbilfig, 
daß für die Gewährung fo koſtbaren Beſizthums auch eine entſprechende 
Gegenteiftung mittelft höherer Steuer Stätt finde. 

Entgegen aber iſt Zu erwägen: -1. daß, da der Werth der Grund» 
ftüde, oder wenigſtens iht Roherttrag, aller Melt vor Augen liegt, und 
daher dem Bauer faft bis zum legten Kreuzer nachgerechnet werden kann, 
wie viel er Einnahme hat, eine zu niedrige Taxirung oder Feſtſetzung 
des Steuercapitals bei ihm kaum jemals Statt findet, während bei ande: 
ven Steuern ; namentlicy bei dev Gewerbsſteuer, man ſich an unzuverlaͤſ⸗ 
fige, meift bedeutend unter der Mahrheit bleibende Faffionen halten 
muß, ober an gleich unzuverläffige und in der Regel die währe Höhe 
des Capital® und deffen Ertrags nicht erreichentde Schägungen. 2. Daß 
der Bauer weniger ald der Gewerbsmann feine Steuer durch erhöhten 
Preis feiner Erzeugniſſe wieder hereinzubringen im Stande iſt. - Die 
größere oder Eleinere Menge des zu Markte gebrachten Kornes beftinimt 
deffen Preis, nicht aber die Summe der Vorauslagen des Bauers. Det 
Gewerbsmann dagegen fchlägt — wenigſtens zum Theil — die Steuer 
auf feine Producte und fühlt dergeftalt ihre Schwere weit minder. So 
fehen wir, daß der Handwerksmann in der Stadt, und zwar ausdrüd- 
. lich unter der Berufung auf feine höhere Steuer, theurer verkauft, als 
der Meifter auf dem Rande, namentlich wo er die Möglichkeit folches theu— 
reren Verkaufes durch Zunftrechte ſich zu fichern weiß. Auf dem Bauer 
aber bleibt die Grundfteuer (in diefer Wirkung alferding® einem Grund: 
Zins, überhaupt einer privatrechtlichen Realfaft ähnlich) liegen. 3. Nicht 
nie diefes, fondern es fallen auf ihn oder auf feinen Grund noch vere 
fchiedene Steuern, welche unmittelbar auf andere Perfonen oder Sachen 
gelegt find, mittelbar zutuͤckk. Wir behaupten zwar keineswegs, wie die 
Phyſtokraten thun, daß durchaus alle Steuern zulegt auf den Grund 
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fallen; aber bei mehreren Gattungen derſelben geſchieht es unzweifel⸗ 
haft und ſonnenklar. Die Salzſteuer z. B. iſt eine vorzugsweiſe auf 
die Viehzucht, die Seele der Landwirthſchaft, gelegte Steuer. Zoͤlle 
auf Gegenſtaͤnde, deren der Landwirth bedarf, z. B. auf Eiſen, druͤcken 
auf ihn wie eine Erhoͤhung der directen Steuer, und eben ſo die meiſten 
auf Erzeugniſſe der Landwirthſchaft gelegten ſogenannten Verzeh⸗ 
rungs⸗Steuern, wie die Fleiſch-, Wein-, Getreideacciſe u. f. w., wel⸗ 
che naͤmlich, wenigſtens theilweiſe, den Kaufpreis ſolcher Gegenſtaͤnde her⸗ 
abdruͤcken oder auch deren Abſatz vermindern. Hierzu kommt noch in 
vielen Staaten die Immobilien-Verkaufsacciſe (überhaupt 
Befigveränderungsfteuer), eine der dbrüdendften Beraubungen des Ei⸗ 
genthümers (f. d. Art.). 4. Endlich, was nod das Wichtigſte iſt, daften 
faft überall (die durch die neufranzoͤſiſche Gefeggebung davon befteiten 
Länder ausgenommen) auf Grund und Boden (mit Ausnahme des 
Herren Grundes) neben der den Namen der Staatsgrundfleuer 
eigens führenden noch viele andere, der Wefenheit fo wie dem urfprüng- 
lichen Titel nach, ihre gleiche Abgaben und Leiftungen, welche man, wie 
gedankenlos, dabei gar nicht in Anfchlag bringt, wie 5. B. die für, öffent: 
liche Zwecke zu leiftenden Fuhr- und Handfrohnen, und die zumal 
im Kriege nach Willkür ausgefchriebenen Naturallieferungen, und 
dann zumal diejenigen, welche man mit gleich graufamer als abenteuerlis 
cher. Begriffsvermechfelung den privatrehtlidhen Schuldigkeiten bei⸗ 
gefellt, während fie doch, zum Theil handgreiflih, die Natur der dem 
Öffentlihen Rechte angehörigen Laften an fich tragen. Hierher ges 
hören die fchon oben erwähnten vielnamigen, dem alten Patrimonial: 
fyfleme angehörigen Abgaben, und vor allen der Zehent, welcher 
allein ſchon (meil in der Regel 4 bis 4, oft aber felbft $, ja „2% des Rein⸗ 
ertrags verfchlingend) jede andere Grundfteuer ausfchließen follte. — Die 
Betrachtungen, die fich hier darbieten, wollen wir nicht weiter ausführen ; 
es genüge, fie angedeutet zu haben. n | 
4. Grundgefällfteuner. Unter den Begriff der Grundfteuer 
gehört natürlich auch diejenige, welche von den auf Grund und Bo— 
den radicirten Gefällen, als Binfen, Gilten, Zehnten, Froh— 
nen u. ſ. w., zu entrichten ift. Nichts ift gerechter, als daß die zu ders 
gleichen Gefällen Berechtigten, die ja in diefer Eigenfchaft wahrhaft als 
Mit: oder Theileigenthuͤmer des belafteten Grundes erfcheinen, 
aud den entfprechenden Antheil an der (nach dem vollen Werthe der 
Gründe, d. h. nach der vollen Grundrente, zu berechnenden) Grund» 
feuer zahlen. Es kann diefes entweder dergeftalt gefchehen, daß der. Ges 
fammtertrag der einem folhen Berechtigten in einem Steuerbezirke anges 
börenden Gefälle — nady Abzug der darauf ruhenden Laften — capitalis 
firt und das darnach zu berechnende Steuerbetreffniß unmittelbar von dem 
Gefaͤllsherrn erhoben wird, oder aber daß den Pflichtigen zwar die gafıze, 
unverminderte Grundfteuer aufgelegt, dagegen ihnen erlaubt werde, bie 
dem Gapitalbetrage der auf ihren Gründen laftenden Gefälle entfprechende 
Steuerrate dem Gefällsheren als geleiftete Abfchlagszahlung in Rechnung 
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zu bringen. Bon biefen beiden Arten 8 offenbar‘ die erfte die befjere 
(d. h. gerechtere, ob auch vielleicht für die Finanzbehoͤrde minder bequeme), 
weil e8 ı. ıbillig ift, dem Pflichtigen den Steuervorfchuß für den Berech⸗ 
vigten zuzumuthen, und weil ohnehin nur bei Geld: Gefällen und welche 
jährlich fließen, eine Elare, dem Streite völlig entruͤckte Berechnung ber 
betreffenden Steuerrate gemacht werden kann. Uebrigens ift bereits oben 
bemerkt worden, daß das firenge Necht der Pflichtigen dadurch, dag man 
das Capital der Gült oder fonft eines Gefälles von dem Steuer: Capi: 
tal ihres Grundes abzieht, noch nicht befriediget iſt. Daffelbe würde 
vielmehr fordern, daß der Jahresbetrag des von ihnen zu entrichtenden 
Gefälles überall da, wo baffelbe als dem öffentlichen Recht entfloffen 
anzuerkennen it, von ihrer Steuer abgezogen werde. Denn in bdiefer 
Borausfegung ift ja die Gefällszahlung eine wahre Steuerzahlung. 
Es ift jedoch gar nicht zu erwarten, daß diefes jemals gefchehe, theils weil 
man gewoͤhnlich jenes Abfliegen vom öffentlihen Recht leugriet, theils 
weil man fonft gar oft auf alle und jede. von dem’ Bauer zu erhebende 
Grundfteuer verzichten müßte. — Das Nähere über die Veranſchlagung 
ber Gefälle, Behufs ihrer Beſteuerung, wird in dem Artikel „Kata⸗ 
ſter“ bemerkt werben. | 
11. Häuferfteuer. Noch haben wir von der — zur Grundfteuer 
allerdings mitgehörigen, doch auch mehrere Eigenheiten an ſich tragen= 
den — Häuferfteuer zu reden. Diefelbe, in fo fern fie bei Feft: 
fegung des Steuercapitals auf den Werth der Area oder des überbau> 
ten Plases ſich befchränfen würde, hätte durchaus Eein Bedenken 
gegen fih. Sie nimmt aber zugleich aud den Werth der Gebäude 
ſel bſt in Anfchlag, und da bieten fich allerding® mehrere Zweifel und 
Schwierigkeiten dar. Mir befchränfen uns bei deren Angabe auf eine 
kurze Andeutung, die weitere Ausfuͤhrung dem Artikel „Kataſter“ 
vorbehaltend. 
Zuvoͤrderſt was iſt der gerechte Maßſtab der auf die Gebäude zu 
legenden Steuer? Hierzu kann ficherlich nicht der für die Schägung ber 
Gründe empfohlene Kaufpreis dienen, weil folcher bei Häufern von 
weit mehreren Zufälligkeiten (ald blos fubjectiver Neigung, Ges 
fhmad, Bedürfnig u. f. w.) abhängt, als bei Gründen, und weil hier 
der Kaufpreis durchaus’ feinen fiheren Schluß ziehen läßt auf die von dem 
Haufe zu beziehende reine Rente. Noch weniger aber können die Unfos 
fien des Baues die Grundlage der Schägung fein, weil allzu oft, ja 
faft in der Regel die Baukoften (mit Inbegriff des Grundmwerthes der 
Area) fich höher belaufen haben, als der für das fertige oder zumal für das 
fchon vor längerer Zeit erbaute Haus zu erlöfende Verkaufspreis, 
ährend es freilich auch Fälle gibt, wo diefer jene weit überfteigt. Auch die 

äsung nah Stodmwerfen oder überhaupt nad den Wohn: und 
fonftigen Benugungsräumen ift ſchwankend und unzuverläffig. 
Eben fo bie nad) Claſſen. 8 bleibt alfo noch der ducchfchnittlich, fo= 
wohl für die vom Eigenthümer felbft bewohnten, als für die zum 
Bermiethen wirklich beftimmten Theile bes Hauſes, zu berech— 
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nende Miethzins übrig. Allein dieſer hängt, nicht nur was feine Höhe 
betrifft, von vielfach wechſelnden Umſtaͤnden ab, ſondern es bleibt — » 
höchftens mit Ausnahme volkerfuͤllter Städte — immerfort ungemwiß, 
ob überhaupt ein Miethmann gefunden, alfo ein Miethzins gewonnen wer⸗ 
den kann. Der Bau meiner Gruͤnde ſteht alljaͤhrlich in meinem Belieben 
oder in meiner Macht, nicht aber die annehmliche Vermiethung meines 
Hauſes. Und wenn ohne meine Schuld der zum Vermiethen deffelben 
beftimmte Theil Ieer ftehen bleibt, fol deshalb der mir entgehende Mieth⸗ 
zins ald von mir felbft verwohnter Hauszins in Rechnung geſetzt 
und verſteuert werden? — Mag übrigens dieſer oder jener Maßſtab an: 
genommen werben, fo ift von dem dadurch beftimmten Gapitalwerthe ab⸗ 
zuziehen ein entfprechender Betrag für die durchfchnittlich zu berechnenden 
Neparations-Koften, fodann für bie Seueraffecuranzquote 
und für noch andere Laften verfchiedener Art. 2 
Wenn fchon diefe nächftliegenden Betrachtungen jedenfalls für ein 
mäßige Taxation der Häufer Behufs der Befteuerung ſprechen: fo geſel⸗ 
len ſich dazu in Bezug auf einige Gattungen von Gebaͤuden noch weitere, 
eben dahin zielende Erwaͤgungen. Auf dem Lande uͤberhaupt iſt das 
Hausvermiethen eine nur wenig vorkommende und wenig eintraͤgliche 
Einkommensquelle; und was die eigentlich laͤndlichen, d. b.' land: 
wirthſchaftlichen Gebaͤude betrifft, fo ſteckt der Werth derſelben, in 
fo fern fie zur Bewitthſchaftung der umliegenden Gruͤnde, und auch zur 
Wohnung für die nöthigen Arbeiter dienen, ſchon in dem eben wegen 
bes Vorhandenſeins ſolcher Gebäude erhöhten Capitalanſchlage jener 
Gründe. Es mürde hiernach — außer der die Area, als der Grund: 
Steuer unterworfenen Raum, treffenden Quote — blos noch der etwa 
zur luxurioͤſeren Wohnung des Eigenthuͤmers oder auch — ausnahms⸗ 
weiſe — zur Vermiethung beſtimmte oder brauchbare Theil der Gebäude 
in die Steuer koͤnnen gezogen werden. Aehnliches gilt von Fabrikge⸗ 
baͤuden, welche nämlich, in fo fern fie zur Fabrication dienen, füglich 
als Theil des firen Gewerbscapitale® zu betrachten, ſonach Bei Be— 
flimmung der Gemwerbsfteuer mit in Anfchlag zu bringen find. Weis 
ter dürfen blofe Lurusgebäude, bei welchen von Vermiethung oder 
fonft bedeutend nugbringender Verwendung feine Rede fein kann, durdje 
aus nicht nach ihrem Baumerthe oder nach ihrem Kaufpreife, fondern mehe 
nur nad dem Gapitalwerthe der Area in die Steuer gelegt werden , weih 
hier — abermals verfchieden von Grund und Boden — die fruchtbringende 
Verwendung nicht von ber Macht des Befigers abhängt, und ein noth⸗ 
wendig todt liegendes Capital nicht gleichmaͤßig wie ein werbendes be⸗ 
ſteuert werden ſoll. | RE 
Nach diefen Grundfägen witd die Häuferftener nur in anfehnticheren _ 
Städten einen bedeutenden Ertrag abwerfen, in Eleinen Landſtaͤdtchen und 
in Dörfern dagegen auf einen ſehr niedrigen, den billigen Anfchlag der“ 
Area nicht weit Üüberfteigenden Fuß zu feßen, und von vielen Gebäuden 
gar Feine oder nur eine fehr geringe Steuer zu erheben fein." u fir 
Auch die Fenfter= und Thürfteuer ift ihrer Weſenheit n * 


* 
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eine Haͤuſerſteuer, obfehon fie Einige nicht eigentlich’ al8 Grumb = ober Ren: 
ten=, fondern ald Genuß: Steuer— gemwifjermaßen als eine Auflage auf 
Luft und Licht — betrachten. Sie bejteht bekanntlich in Fran kreich 
und in England (im legten Lande jedoch find nur die Fenfter, nicht 
die Thuͤren befteuert), ift aber, mag man fie als Haupt: oder blos 
als Hilfs: Steuer (Vervoliftändigung einer fonft allzu niedrigen Häufer: 
feuer). betrachten, ohne alles auch nur entfernt zuverläffige Fundament, 
hier unbillige Erleichterung, dort noch unbilligere Bedrüdung mit ſich 
führend, mithin überhaupt verwerflih. Von ber Quartierlaft, 
welche gewöhnlich ganz oder doch vorzugsmeife den Haugeigenthü- 
mern aufgelegt, und in fo fern gleichfalls eine Art von Häuferfteuer ift, 
reden wir in einem eigenen Artikel. | 
Weber die Grundfteuer und die in ihrem weiteren Begriffe mit’ ent: 
haltenen Gefäll- und Häuferfteuern haben v. Jakob, v. Malchus und 
Rau in ihren Lehrbüchern der Finanz fehr werthvolle Ausführungen ges 
liefert. Man findet darin, zumal bei den zwei Leßtgenannten zugleich die 
Angabe der in den verfchiedenen Staaten darüber geltenden Beftimmun- 
gen. Zur allfeitigen Beleuchtung des hochwichtigen Gegenftandes dienen 
— neben vielen anderen — insbefondere die Schriften von Smith, 
Ricardo, Monthion, Sismondi, Bufh, Los, Fulda, 
Krehl, Benzenberg, Sartorius u. f. w. Rotteck. 


Grundherr, ſ. Familienherrſchaft, Patrimoniali— 
tät und Standes- und Grundherren. 


a 

‚Grundvertrag, Staatsvertrag, politifhe "Ver: 
tragstheorie; ihre Gegner; die Gefahren ihrer Miß— 
kennung, vorzüglich in unferen Zeiten. — Alles jurifti- 
fe, alles Zwangsrecht, mithin auch der Rechts- und Gtaats- 
verein fuͤr feine Verwirklihung, deſſen Verfaſſung und Regierung, 
ſollen möglichft duch Freiheit, durch freie Anerkennung oder 
Einwilligung der Gefellfchaftsglieder beftimmt werden. Der Staat 
ift eine. Gefellfhaft (f. oben Bd. VI. ©. 705). Er befteht 
alfo duch: freie gegenfeitige Berpflihtungen ihrer Glieder, 
das heißt duch Berträge. Seine Gefege find, wie alle Geſell— 
fchaftsgefeße, Vertragsgeſetze. Sie find naͤmlich theils unmit- 
telbar von Allen mit Allen und mit Einzelnen ausdrüdlich oder that— 
fächlich eingegangene Grundverträge. Dur fie wird jeder Ge: 
ſellſchafts- und Gefammtwille (consensus omnium) erft möglich, und 
zugleich nothmwendig vertragsmäßig. Theils find fie von der Goefell: 
[haft mittelbar, durch ihre Organe, grundvertragsmaͤßig eingegan- 
gene Verträge oder erlaffene Gefege im engeren Sinne. 
Diefer große Grundfag wurde im Staatsleriton gelegentlich be= 
reits vielfach als die Forderung des Wernunftgefeges und als bie 
praftifche Heberzeugung aller freien Völker der Erde, 
als der Grundgedanke aller rechtlichen Verfaſſungen und unferes pofiti- 
ven Rechts, alter feiner Quellen, dev alterthüumlichen, oder griechifchen 


— g 1 


286 Grundvertrag 


und roͤmiſchen, der chriſtlichen und der germanifchen *), nachgewieſen. 
Schon ihre Benennungen und Definitionen bezeichnen alle Gefege als 
Berträge**. Freier Conſens oder Vertrag erfchien ihnen, bei aller 
Anerkennung des nothwendigen Inhalts, der natürlichen fittlichen 
und teligiöfen Elemente und Beflimmungsgründe für die Gründung 
des Staats und für feine naturgemäße- und vernünftige Geftaltung, 
doch als die Grundbedingung feiner rechtlichen Freiheit, als feine, Frei: 
beitsform, als feine tehnifche juriffifhe Grundform. 
Durch fie allein Eonnte den fittlihen und natürlichen gefells 
ſchaftlichen Gefegen und Pflichten ihre juriftifche, ihre objective 
allgemeine Erfennbarfeit und äußere, smanger ee 
Gültigkeit für freie menfchliche Individuen gegeben werben... Der 
Gedanke, einem Vereine feiner Mitmenfhen feine Kräfte und Güs 
ter nur bedingt, nur gegen angemeffene Gegenzufage ju wid— 
men, nicht aber fid und die Seinigen deſſen Willkür Preis zu geben, 
der Gedanke, in demfelben feinem anderen, als einem gemein 
fhaftlihen, als einem von der Gefellfhaft frei gewoll— 
ten Geſellſchaftsgeſetze, Feiner anderen, als einer - felbft mit 
begründeten oder doch frei anerkannten äußeren Gemalt feiner Mits 
genoffen über feine und feiner Kinder ganze aͤußere Lebenseinrichtung 


rechtlich unterworfen zu fein — diefer Gedanke wahrlich ift für jeden | 


felbftftändigen , freien Mann und Familienvater natürlidy. Er ſchien 
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*, 8b. I. ©: 13. 199. 286. 474. 480. II. 23. 621. IM. 116. 487. 771. 
786. IV. 293. 837. V. 439. VI. 33.. 64. 68. 533. 541. 573. 651. 703. ff. 
Vergleiche auch mein Syftem Bb.I. ©. 104 — 181 und die Literatur für den 
Staatsvertrag in Klüber, oͤffentliches Recht F. 1 und 214. Staat: 
recht der conftitut.Monardhie v. Aretin u. v. RottedBb. I. ©. 151. 
183 ff. ; auch f. unten „Römifhesu. griehifheshtehtu. Gewohnheit‘. 

**) 3,3. 1.2.32, 35. de legib. $. 2.5. 6. de jure natural. L. 5. de ca- 
ptivis. Mein Syftem a.m. O.; meine legten Gründe’©. 353. 498. Com- 
munis reipublicae sponsio; moAewg ov»dn«n noıvn. Ueberall bezeugt der juri- 
ftifhe Sprachgebrauch die gleiche Grundidee. Hierher gehört 3. B. die urfprüng: 
lie Webereinftimmung von Recht und Frieden und Bertrag (pactum und 
pax. ©. L. de pact. [Vertrag und vertragen)). Ein Vertrag: oder Frieblofer 
(Enorovöog) war daher auch fo viel als ein Rechtlofer, und der im Bunde Ste: 
hende, oder wenigftens durd) Gaftvertrag in denfelben Aufgenommene (Fvorovdog) 
fo viel als ein Rehtsmitglied. Hierher gehören bei den Deutfchen z. B. audy 
die uebereinftimmungen von Vertrag und Gefes im Worte Ehe oder Echt, 
in echt: oder friedlos und recdhtlos, von Friedensvertrag und Recht 
in dem Worte Frieden, in den Bezeichnungen ber Verbrechen ald Frieben s— 
brüce und ber Strafen der Genugthuung als Friedensherfiellung (Com— 
pofition und Fredum). Hierher gehören auch die Worte Placitum und 
Ding (von dingen) u. f. w.  Ueberhaupt aber erfiären ſich das ganze Rechts: 
verhältnig der Germanen, wie bas der Griechen und Römer und ihre wichtigſten 
Erfcheinungen durchaus nur durd; die zu Grunde liegenden wahren Berträge und 
deren verfchiedene einfeitigere oder freiere Auffaffungen und Geftaltungen. 
©. oben Bd. I, 8.13 und „Abfahrt”, „Abmeierung”, „Acht“, „Adel“, 
„Klodium”, „Gompofitionen”, „Fehde“ und mein Syſtem Bd. I. 131. 
&.155. 161.414. Hier ift der Schläffel für das Hiftorifche wie für das freie Recht! 
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allen freien Voͤlkern ſo nothwendig, daß, wie ſelbſt der eifrigſte Geg⸗ 
ner der Vertragstheorie, Freiherr von Haller, einraͤumen muß, auch 
alle Schriftſteller des claſſiſchen Alterthums — von dem alten He— 
rodot bis zu den Platoniſchen, Ariſtoteliſchen, ſtoiſchen 
und roͤmiſchen Philoſophen, Staatsmaͤnnern und Rechtsgelehrten — 
nicht minder auch alle deutſchen ſtaats- und naturrechtlichen Schrift: 
ſteller ſeit dem Wiederaufleben der Wiſſenſchaft — von Conring 
und Grotius, von Puffendorf und Thomaſius, von Locke, 
Sidney und Bia aſt om⸗ bis auf die Schloͤzer, Spittler, 
Pütter und Sonnenfels, bis auf Burfe und Gens — nur 
duch Vertrag die rechtliche Staatsordnung begründeten. Sa, fo na= 
türlich ift diefer Gedanke, daß jener Gegner deffelben felbft in ihn zus 
rüdfällt, indem er nur an die Stelle vertragsmäßigen Gemeinmefens 
die veralteten Feudalvertraͤge ſetzt. Auch diejenigen Schriftfteller, welche 
ein juriftifhes Naturrecht aus ihren individuellen philofophifchen Ans 
fihten und Scyultheorieen begründen zu koͤnnen glaubten, forderten 
doc) für feine zmangsvolle Durchführung im Staate, forderten für 
die Staatsgervalt und Staatsverfaffung Vertrag. 

Vorzüglich erft in unferer neueren Zeit hat man die Vertrages 
theorie vielfach falſch aufgefaßt und verkehrt angewendet und dann na= 
türlicy auch beftritten. Und man muß zugeftehen, daß duch falfche 
Auffaffungen und Anmendungen der Vertragstheorie die Freunde ders 
felben, vor Allem freilih die falfchen, welche böslich derfelben und , 
überhaupt der Freiheit Schein zur Belchönigung ihres Gegentheils 
mißbrauchten, ihr mindeftens eben fo fehr geſchadet haben, als die lei— 
denfchaftlichen Gegner, melche der große Parteikampf unferer Zage her— 
vorrufen mußte. Daß in diefem legteren die deutfhe Neactiong- 
partei, eben fo ‘wie die englifche während der Reſtauration der 
Stuarte, und die franzöfifche während der Reftauration der Bours 
bone, daß alfo die Filmer, Bonald und Haller bie Vertrags: 
theorie angriffen, dieſes war unvermeidlih. Sie beftritten ja nicht 
etwa bios frühere Mißbräuche, die man an biefen Namen, wie an 
den der Freiheit geknüpft hatte. Sie beitritten Freiheit und Recht 
ſelbſt. Sie mußten alfo vor Allem deren Grundlage, den freien Vers 
trag und Gefammtwillen, ja den Begriff und die Eriftenz, zulegt for 
gar den Namen Staat und Gemeinmwefen angreifen. So meit geht 
man ja hierin bereits, daß man, gegenüber einer großen gebildeten 
Nation, den Regierungen anzurathen wagt, alle daran, alle an Volk 
und Staatsbürgertbum erinnernde Benennungen gewaltſam zu vers 
drängen! Der Zufall aber wollte, daß in Deutfdyland gleichzeitig die 
neue Schelling’fhe und Hegel'ſche Naturpbilofophie, 
welche alle Freiheit im Naturgefege untergehen läßt, und mithin, für 
das praktifche Wiffen völlig untauglich, hier’ noch ungleich größere Ders 
irtungen erzeugen mußte, ald in dem empirifchen, einen vorübergehens 
den enthufiaftifchen Beifall gewann. Die hiftorifhe Juriſten— 
fhule, an fih ſchon unguͤnſtig für die praftifche Sreiheit und ihre 


Reformen fand faft unbewußt in dieſen naturphilofophifhen Ideen ih: 
ren Sclufftein. Beide, die rein naturphilofophifhe und bie 
hiftorifche Juriftenfchule, beftritten nun, zu Gunften ihres unfreien, 
angeblich naturgefeglihen und gefhichtlihen Sich vonſelbſt ma— 
chens des Rechts und Staats, gemeinſchaftlich mit den despotiſchen, 
hierarchiſchen und ariſtokratiſchen Reactionen die Freiheit, die Reform 
und ihre Grundlage, den Vertrag. 

Ungruͤndlichkeit in den juriſtiſchen Grundbegriffen verwirrte dann 
auch hier, wie in anderen politiſchen Materien, immer mehr den Streit. 
Alle Einwendungen gegen die Vertragstheorie aber, ſo wie alle ihnen 
zu Grunde liegenden vielfachen Mißverſtaͤndniſſe laſſen ſich un— 
ter folgenden ſechs Hauptgeſichtspuncten zuſammenfaſſen. 
Man ſagt: der politiſche Vertrag ſei nicht wirklich, ja nicht 
möglich; er fei nicht. ſittlich-vernuͤnftig; nicht wirtfam 
und nicht nöthig; er fei endlich gefährlich. 

» Mir befchränfen ung bei ber Prüfung diefer Einwendungen zu⸗ 
nacht auf die Vertheidigung der Staatsverträge. Den Rechts— 
vertrag ‚oder den freien Sriedensverein, mie ihn die Alten mit uns 


ſeren beutfchen Vorfahren ftets forderten, fuchten wir ſchon oben (Bd. J. 


13) zu begründen. Auc wird davon in dem Artikel „Naturrecht“ 
die Rede ſein. Uebrigens ſprechen die meiſten Gruͤnde fuͤr die noth— 
wendige Vertragsmaͤßigkeit des Staats, auch fuͤr die des juriſti— 
ſchen Rechts. Aus der letzteren aber ergibt ſich die Nothwendigkeit 
des Staatsvertrags ſchon von ſelbſt. Nur bleibt dieſer letztere auch bei 
Annahme eines nicht vertragsmaͤßigen Rechtsgeſetzes noch nothwendig. 

I. und II. Nirgends verwirklicht, ja ſogar auch nicht 
einmal möglich foll der Staatsvertrag fein. Durch Eroberung, 
Gewalt und Zufall, oder aud durch Natur und Gefchichte würden 
‚alle Staaten und ihre Verfaffungen und Regierungen gegründet und 
verändert, ohne daß felbfi nur die Mehrheit der Lebenden darum ger 
fragt würde — „welche dody vollends den nachfolgenden Gefchlechtern 
nichts vorfchreiben Fonnte. Es ſei weder ermweisbar, noch möglich, 
daß die Millionen von Mitgliedern eines Staats über bdeffen Grün: 
bung und alle feine Einrichtungen und über die Perfonen feiner Re⸗ 
gierung mit der zu einem juriftifchen Vertrage nöthigen Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit, Sachkenntniß, Freiheit von Zwang und Betrug und mit nöthis 
ger Beſtimmtheit ſich vereinbarten. Außer den Minderjährigen und - 
Knechten verfage man fogar überall der einen Hälfte ber Geſellſchaft, 
der weiblichen, das politifhe Stimmredht. Ueberall müffe man alfo 
zu Dichtungen ftillfehweigender Einwilligung feine Zuflucht nehmen, bei 
welchen alle nöthigen Thatfahen für eine wirklihe Einwilligung 
fehlten. Der Naturftand fei ebenfalls eine Dichtung. So meit Eul- 
tur reiche, beftünden überall die natürlich fittli und rechtlich nothiwen» 
digen Staaten, Verfaſſungen und Regierungen, noch ehe wir unfrei⸗ 
willig nach und nach in ihnen geboren wuͤrden, und ehe wir alſo nur 
nachdenken koͤnnten, ob und mie fie begründet und regiert werden ſoll⸗ 
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‚ten, Viele thäten diefes fogar niemals. Es fei alſo falfch, die Staa- 
ten, ihre Idee, Entjtehung und Fintichtung von der Freiheit und 
Willkür derer, die unter ihrer Herrſchaft lebten, abhängig machen zu 
wollen. | 

Diefe Einwendungen gründen fidy auf eine ganze Reihe von 
Verwechſelungen der richtigen Anſicht von der Vertragsmäßig- 
keit des Staats, welche die freien Nationen forderten, mit unrich— 
tigen, die fie und aud mir entweder nicht fordern, oder felbft nicht 
billigen. ' 

Unfere und aller freien Nationen vechtlihe Forderung und Be— 
hauptung befteht nämlich darin: daß für alle freien Völker, für 
alle, melde einen vernünftigen, freien, rechtlichen Zuſtand, einen 
Rechtsſtaat haben, von dem Momente an, wo fie frei ge 
nannt werden dürfen , die Dertragsmäßigfeit gilt. Und zwar wird 
damit gefordert und behauptet: fürs Erfte, daß diefe Völker es 
von jest an als ihre Aufgabe, als ihre rechtliches Ideal be 
trachten, ihre gemeinfchafttihen, zwangsgefeglichen, gefellfhaft= 
lichen Verhaͤltniſſe, fo viel möglih, auf freie Gegenfeitigfeit zu 
gründen oder duch die fittlich vernünftige, aber freie Anerkennung 
und Einwilligung aller felbftitändigen Gefellfhaftsgenoffen und durch 
ihre gemeinfhaftlihe Ueberzeugung von dem Bernünftigen 
und Gerechten zu beflimmen und zu heiligen. Sodann aber wird 
fürs Zweite behauptet, daß diefes rechtliche Ideal auch wenigftens 
im Weſentlichen duch ihre gefelfchaftlihe Einrichtung verwirk— 
licht werde. Es foll diefer vernünftige grundvertragsmäßige Ge: 
fammtmille flets wirkfam und lebendig fein und bleiben. Er foll 
fi) theils ausdruͤcklich, theils thatſaͤchlich, theils unmittelbar, näms 
lich durch die Grundvertraͤge und ihre einfachen Grundbedin— 
gungen und durch ſtets neues freies zur Sprache Bringen der 
Geſellſchaftsgenoſſen für die gemeinfhaftlihen Beſchluͤſſe, theils aber 
nur mittelbar durch die möglichft freie und grundvertrags— 
mäßige Gonftitution, Gefeggebung und Verwaltung, vermittelft 
der Drgane der Gefellfhaft und durch die Ableitung der Ges 
feufchaftsbefchlüffe aus dem Grundvertrage und feinen logiſch 
nothwendigen Folgefägen realifiren. Er foll je nad) der wach— 
fenden Zugend und .Einfiht und mit den veränderten Verhaͤltniſſen 
vermittelft der freien Verfaſſung fortfchreiten. Er foll von einfeitigen 
und mißverftändlichen Auffaffungen und Beimifhungen gereinigt wers 
den. Bon lebendiger Grundlage ausgehend, foll unfer freier Gefammt: 
wille und Verein, fo mie jedes Leben, fich auf feinen mefentlichen 
Grundlagen ftets organifh und zugleich frei entwickeln und erneuern. 
Wir vergleichen hierbei das Volk, als ein größeres menſchliches Gan— 
zes, als eine lebendige Gefammtperfönlidhfeit, überall dem 
einzelnen Menfhen. Wir fordern von dieſem Lesteren, daß, fo= 
bald er zur Selbfiftändigkeit herangereift ift, es fein Ideal und fein 
Streben fei, fein Handeln, fo viel möglich, nicht durch einzelne 
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feiner Triebe, Gefühle, Leidenfchaften, Erfährungen oder augenblick⸗ 
liche einfeitige Meinungen, fondern nach allfeitiger vernünftiger Er- 
wägung und Vergleihung, oder nah feiner Gejammtvernunft 
mit Freiheit zu beflimmen. Und mir nennen ihn auh wirklich 
vernünftig, frei, gereht, wenn er dieſes Streben, wenigftens 
im Wefentlihen, bauernd verwirklicht, auch wenn felbft 
noh gar manhmal und in gar manchen Verhältniffen, 
in unwillfürlichen wie in mwillfürlichen, in ihm nicht die Freiheit herrſcht, 
fondern wenn unmillfürliche Triebe oder einfeitige Gefühle, Gewohn— 
heiten, Irrthuͤmer und Leidenfchaften die Herrfchaft der Freiheit in 
ihm befchränfen. Aber er wäre von dem Augenblide an nichts— 
würdig und gäbe ſich felbft auf, in welchem er gleihgüls 
tig oder muthlos das möglichfte Streben nad feinem Grundfage, 
nach der Freiheit, aufgeben wollte. So nicht minder der Staat. Wir 
find endlich weit entfernt, die Einrichtungen, welche der Einzelne 
auf folche Weife mit Freiheit machte, in einen thörichten Gegenfag 
mit der Vernunft, ‚mit dem fittli oder natuͤrlich Gebotenen oder 
mit dem göttlichen Willen zu ftelen. Vielmehr ſuchen wir darin gerade 
die Vermwirklihung des wahren vernünftigen, des an freie Menfchen 
ergangenen göttlihen Gebotes oder Willens. 

Diefen Vertragsgrundfag, dieſe Idee und diefe, wenn auch menſch⸗ 
lich unvolltömmene, dbod dem MWefentlichen nad) wahrhafte Vers 
. wirflihung eines lebendigen, eines ausdrüdlichen oder ſtillſchweigenden, 
unmittelbaren oder mittelbaren, vernünftigen, allgemeiner Willens eines 
freien Volkes, in Beziehung auf feinen beſtimmten Staat, diefen 
verwechfelt man nun mit ganz anderen Dingen. Man vermwechfelt ihn 
erftens mit: der Behauptung der factifhen Entftehung der Staaten, 
vollends aller Staaten, oder gar der dee des Staats. durch Bertrag; 
man verwechfelt insbefondere bespotifche und theokratiſche Staas- 
ten und Anfangszuftände mit wahren Rechtsftaaten. Man ver: 
mwechfelt ihn zweitens mit einer mechanifchen , vollftändigen Beſtim⸗ 
mung aller Staatsverhältniffe durch Verträge aller Einzelnen, dur) 
unmittelbare, wohl gar ausdruͤcklich abgefchloffene Verträge. 
Man verwechfelt ferner drittens die concentrirten Freiheitsfor— 
men oder Bedingungen für alle zmangsrechtliche gefellfchaftliche Thaͤ⸗ 
tigkeit im Staate mit dem natürlihen und fittlihen Inhalte und 
Zwecke diefer Thätigkeiten. Eben fo vermifht man viertens die auf 
die einfachften, natüclichften WVernunftforderungen gegründeten Grunds 
verträge mit reinen Willfürverträgen, ferner mit gewöhnlichen, ben 
ordentlichen Gerichten unterftellten Privatcontracten. Man vermifcht 
ihn fünftens mit einem bei Entftehung der Staaten ein= für alles 
mal abgefchloffenen todten und flarren Urvertrage, fo wie ſechs— 
tens endlich mit einer blofen Fiction. 

Befeitigt man nun bdiefe Vermwechfelungen, fo fallen von felbft 
jene obigen Einwendungen. So ift es freilich wahr, daß durch na= 
türliche Triebe und Bedürfniffe der Menfchen und zum Theile durch 
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naturgefeglihe Entwidelungs- Formen, fo wie durch ihre höheren 
Sefühle und Ideen ſich allmälig ihre Eultur, ihre Staats: und Rechts- 
verhältniffe, ja auch ihre Verträge und überhaupt ihre Einrichtungen 
natürlih und hiſtoriſch gewiſſermaßen von felbft zu bilden feinen. 
Aber fchließt denn bdiefes die Freiheit und ihre Mitwirkung aus? 
Schließe ich einen beftimmten Kauf nicht als rechtlich freien Ver— 
trag, weil mich die ftärfften natürlihen Triebe des Hungers oder bie 
fittlichen Pflichten dazu antrieben, und weil fi Kauf und Verkauf 
natürlich) und hiftorifch unter den Menfchen feit Sahrtaufenden gebil- 
bet haben? Es wäre freilich eine Abfurdität, etwa zu fagen, bie 
Menfchen fhüfen oder erfänden willkuͤrlich die fittlihen und natürli= 
chen Antriebe zum Staate oder die dee des Staats, der Ehe, oder 
des Vertrags ſelbſt. Aber Feineswegs iſt's abfurd, wenn man, fo wie 
für jedes andere wirkliche Vertrags-Verhaͤltniß freie Vertrags: 
einmwilligung, fo auch für jede beftimmte rehtsgültige Ehe 
ehelihen Confens und für jeden beftimmten freien Staat 
Staatsconfens der Berheiligten fordert. So ift es ferner 
zwar Feineswegs richtig, daß niemals ein beftimmter Staat und 
feine Werfaffung und Regierung durch Vertrag urfprünglid entftan= 
den feien. Wielmehr ift ed, zumal bei gemeinfchaftlihen Wanderun- 
gen und Unternehmungen der Völker, namentlich auch der germani- 
fhen, bei Colonieen und bei Revolutionen, fehr oft felbft noch hifto- 
rifh nachweisbar, daß die jest neu fi bildenden Staaten, 
Berfaffungen und Regierungen von den Familienvätern, wel— 
che mit gemeinfhaftlihen Opfern und Gefahren fie erftrebten, wirklich 
nad freien Uebereinkünften gegründet und frei anerfannt werden, bald 
fo, wie e8 Derodot (l.. 95) von dem medifhen und Cicero 
(Of. II. 12) von dem roͤmiſchen Staate "erzählen, bald ſo, wie es 
und bie Friedensverträge und Gefammtbürgfhaften ber 
alten Germanen zeigen. Deshalb eben führten alle gefitteten Voͤl— 
fer, wie es Hüllmann’s Urgefhichte des Staats und alle 
Gefhichte bemweif’t, ihre Staatsverhältniffe auf Vertrag zurüd und 
beftimmten fie durch ihn. War es denn wohl kein Vertrag, wodurch 
em Penn feinen Staat Pennfpylvanien gründete, als er überall an 
Öffentlichen Orten durch feine große Charte mit Eöniglicher Zuftimmung 
Coloniften einlub, die gegen die ihnen hier fogar ausdrüdlid und 
ſchriftlich zugeficherten allgemeinen Vertragsbedbingungen, der Glau⸗ 
bensfreiheit, der Rechtsgleichheit, des freien Stimmrechts u. f. w., 
nun auch ihrerſeits völlige Vertragspflichten für den neuen Colonie— 
finat ausdrüdlic übernahmen ? Maren es feine Verträge, jene feier= 
lichen eidlichen Verbindungen dee Eidsgenoffen, wodurch bie ein= 
zelnen Männer — zum Theil, wie wir jegt wiffen, frühere Leib: 
eigene — fich auf Leben und Tod, zur gemeinfchaftlichen Schirmung 
und Handhabung ber Freiheit, zu den jegt neu entſtehenden freien 
Staaten und Staatenbündniffen einigten? Und mie viele ähnliche 
Beifpiele zeigt die alte und neue Gefhichtel Doch mir fordern eben 
Staats-Lexikon. VII. 16 
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fo wenig eine ſolche uranfaͤnglich Freie Entſtehung für jedes jetzt freie 
Volk, als wir fordern, daß ber jegt freie und vernünftige Mann 
fhon in feiner —* ſich mit maͤnnlicher Selbſtſtaͤndigkeit und Frei⸗ 
heit regiert habe. ir vergeſſen keinen Augenblick, daß es unfreie 
Völker und Staaten, wie unfreie einzelne Männer gibt. Und wir 
fordern gerade im Gegenfage gegen dieſe unfreien Zuftände und Prins 
cipien die Verwirklichung des Vertragsprincips für die freien. Wir 
überfehen keineswegs, daß, fo wie bei den Einzelnen Kindheit und 
Fünglingsalter der männlichen Selbfiftändigkeit und der Herr⸗ 
{haft frei geprüfter männlicher Vernunftgrundfäge vorausgehen, eben 
fo auch finnlihsdespotifhe und ſchwaͤrmeriſch-theokrati— 
{de Bildungsperioden in der Entwidelung der Staaten gewöhnlich 
der Herrfchaft vernunftrechtlicher Männerfreiheit vorauszugehen pflegen. 
So lange aber noch finnliche Rohheit und Selbftfucht die Vorherrfchaft 
bei einem Volke behaupten, fo lange müffen diefelben fehr natürlich 
zum Saufteechte und zur despotifchen eigenfüchtigen eigenmwilligen 
Herrfchaft des Mächtigeren und zur finnlichen felbftfüchtigen ſtlavi⸗ 
fhen Unterwerfung des durch Hoffnung auf Lohn und Genuß oder 
durch Furcht vor ihrer Störung beherrſchten Schwaͤcheren binführen. 
Wenn dagegen zwar die höheren Triebe mächtiger werden, aber die 
Menfchen, bei nody nicht gereifter, noch nicht auf bus eigene In= 
nere reflectirender und frei prüfender Vernunft, noch duch Phan⸗ 
tafie und Gefühl und die Außerliche Beftimmung derfelben beherrſcht 
find, fo werden fie der Leitung der Priefter und der Herrſchaft eines 
blinden theofratifhen Glaubens anheimfallen. Sie werden 
an eine fortdauernde aͤußerliche Öffenbarung der Gottheit auch 
über die weltlichen Rectsverhältniffe und an deren unfehlbare, 
göttlich “erleuchtete Auslegung durch die Priefterfhaft glauben. Zwar 
fo tief natürlich tft für den Menfhen Gefühl, Bedürfnig und Ach» 
tung ber Freiheit, daß felbft despotifche und theofratifche Herrfcher, 
eben fo wie Mofes und Numa, fchon überall ihre despotifche oder 
„ihre theofratifche Gewalt mwenigftens durch. die Formen, die Worte und 
den Schein von Conſens und Vertrag des Volkes heiligen und vers 
huͤllen müffen. (&. 3.8. „Bund Gottes und „Hebräer”.) Des» 
halb alfo hielt felbft der ganze Feudaldespotismus im Mittelal- 
ter überall die Vertragsform feſt. Und nicht minder fand in der 
päpftlihen Theofratie noch neben dem göttlichen Willen uͤberall 


" der Vertrag (neben dem Dei gratia der consensus populi)*). Allein 


für eine genügend durchgeführte Herrfhaft des Wertragsprincips 
in diefen Bildungsftufen flreiten wir nicht. Mur wenn endlih ein 
Menſch zu eigener felbftftändiger Neflerion und Prüfung heranreift, 
wenn er nicht blos das Göttliche Höher als das Sinnliche achtet, ſon⸗ 
bern auch bei der vielfachen Taͤuſchung durch Gefühl, Phantafie, durch 


” Oben Bd. IV. G. 301 und ®. 317. 
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angebliche Orakel und durch Äußere wechfelnde Lehren bie Stimme des 
Göttlihen rein: geiftig und in feinem eigenen Inneren, in feiner eiges 
nen geprüften religiöfen oder philofophifchen Gemwiffensüberzeugung fucht 
‚und findet, dann beginnt feine Freiheit. Dann kann, dann 
barf er nicht mehr blindlings den Befehlen einzelner feiner Mitmenfchen 
feine und der Seinigen Lebenseinrichtungen unterwerfen. Gott und ſei⸗ 
ner Pflicht und feiner Ehre muß er fein Leben opfern und mehr gehors 
chen, als den Menfchen und menfchlihem Befehle. Ihre Stimme, ihre 
hoͤchſte Entfheidung aber findet er jegt zulegt flets nur in der 
‚Stimme der eigenen Bruft, nur in eigener Prüfung und Selbſtbeſtim⸗ 
mung. Bon Außen kommt ihm nun, nur nody Lehre, nicht Geſetz. 
Es bindet ihn menigftens für feine weltlichen Lebens» Einrichtungen 
nur das von ihm felbft gebilfigte Gefeg. Der freie Mann und Familien: 
vater ift duch feine Pflicht fein eigener Herr; durch blinden, 
unbedingten, unbegrenzten Gehorfam gegen Befehle irrender 
und fündhafter Mitmenfchen gäbe er nicht etwa blos fein und der Sei- 
nigen Glüd und Recht, nein, feine und ihre Pflichten, ihre Lebensbe⸗ 
ſtimmung frevelhaft und ſchmachvoll Preis. Auf folder Gulturftufe 
müffen alfo die Menfchen nad) einem von gemeinfchaftliher An- 
erkennung ausgehenden Friedens- und einem auf diefen begründeten 
Hülfsvereine ftreben. Den Friedens- oder Rechts verein be- 
ftimmt die gleiche Freiheit oder Perfönlichfeit und ihre und ih- 
rer Beſtimmung fittlihe Achtung, den eigenen und fremden. Den 
Hülfs«- oder Gefammtbürgfhafts- oder Staatsverein 
dagegen beftimmt die menfchliche Geſelligkeit, das Bedürfnig gefell: 
fchaftlichen, friedlichen — oder gleich freien — Zuſammenwirkens für 
äußere und innere Schügung bes Friedens und für den menfchlichen: Ge— 
ſammtzweck, für ein freies Zuſammenwirken mit verhältnißmäßig 
gleihen Vortheilen und Laften der Gemeinſchaft. Hoͤchſt einfach 
und allgemein faßlich find die Grundbedingungen diefer 
Grundverträge.-. Und die hiſtoriſch-philoſophiſche Auffaffung, 
die Logifche Ableitung der Folgefäge aus diefen erfahrungsmäßig 
anerkannten Vereinen, aus ihrer Natur und ihren Grundfägen in Ber: 
bindung mit der ihnen entfprechenden freien Verfaſſung, fie 
führen nun zu einer objectiven frei anerfannteil und allgemein 
erkenn= und bemweisbaren freien Rechts- und Staafänefesgebung *). 
Sobald bei der Reife ber Völker für diefelbe die Verlegungen eigenwillis 
ger Macht oder andere anregende Ereigniffe dazu antreiben, verwandelt 
das zur Freiheit herangereifte Volk felbft frühere despotifche und theofras 
tifhe Zuftände in freie, durch gemeinfchaftlichen Confens beftimmte Ver- 






— 


2) Es wird alſo jetzt Volk und Staat, wie die Alten fagten: „Coetus ho- 
minum juris consensu et utilitatis communione sociatus.“ Cicero de re- 
publica I. 25. Wortrefflih find bier und in ben folgenden Gapiteln bie 
Entwicelungen diefer Definition und der Säge: „Est igitur respublica res po- 
puli*, und „Quid est enim civitas, nisi juris N 
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hältniffe. So fahen wir's bei jenen älteften Wanderungen und Colo: 
nieen der Völker. So fehen mir plöglic alle griehifhen Staaten 
ihre theils priefterliche, theils despotifche ariftofratifhe Häuptlings= und 
Kaftenherrfchaft mit freien Staatsverfaffungen vertaufhen. Nicht min: 
ber fehen wir zu Rom nad dem Auszuge der Plebejer auf den heiligen 
Berg diefe mit den herrifchen Patriciern durch die gegenfeitig beſchwore— 
nen fogenannteri Leges sacratae neuen Friedens⸗ und Staatsvertrag 
abſchließen. Durch ihn wird, vermittelft der Gomitien nad) Tribus und 
durch die Volkstribunen und ihr Recht zum Veto gegen jede Regierungs- 
maßregel, auch den Plebejern wirkfamer Volksconſens verbürgt. Es wer⸗ 
den ihnen uͤberhaupt Gleichheit und Freiheit zugeſichert, und zwar in 
vollerem Maße ſelbſt, als vorerſt, bei der zur Herſtellung derſelben (de 
aequando jure) zugleich jetzt ſtipulirten neuen Geſetzgebung, die Liſt der 
Patricier zu verwirklichen geſtattete. Auf gleiche Weiſe ſuchten, ſeitdem 
das despotiſche Fauſtrecht und die theokratiſche Hierarchie die alt ger— 
maniſchen freien Friedens- und Geſammtbuͤrgſchaftsvertraͤge in den 
Hintergrund geſtellt hatten, fo viele europdifche und deutſche Re— 
volutionen, Reformen und neue Verfaffungsverträge gegen priefterliche 
und meltlice Ariftofratie und Despotie, fo viel möglich‘, die Herrfchaft 
des freien Geſammtwillens zu gründen. So die englifhen, ſchwei— 
zerifhen, niederländifchen, die franzöfifhen und ame— 
rikaniſchen, die norwegifchen, belgifchen, bie hannoveri— 
ſchen, kurheſſiſchen, ſaͤchſiſchen. 

Vertrag, freier Nationalconſens, Geſammtwille war uͤberall ihre 
Forderung, ihre Grundlage, ihr Loſungswort. Dieſes Streben und 
der Kampf fuͤr daſſelbe iſt de Mittelpunct der Geſchichte aller 
freien Voͤlker, die Seele ihrer freien Verfaſſungseinrich— 
tungen und des Strebens nach ihnen. Es iſt auch der 
Kampf unferer Zeit. Möchten alfo immerhin Gewalt, Eroberung 
oder andere nicht auf rechtlicher Einwilligung beruhende Verhältniffe 
einen politifhen Zuftand factifcy zuerft begründet haben, wenn nur 
durch freie Einwilligung der-Bürger diefer Zuftand plöglich oder allmälig 
frei und rechtlih gemacht, und mahre Rechtsgrundlage und rechtliche 
Geftaltung gewonnen wird, wenn die einzelnen Bürger bei ihrer felbit- 
ftändigen Niedeilnffung oder bei ihrem Eintritte und durch ihr freies Blei— 
ben wie ihr feled Streben und Opfern für den Staat und feine Verfaf: 
fung mit Freiheit an denfelben Theil nehmen! Alle Rechtsverhältniffe, 
z. B. auch privat: und völferrechtliches und ftaatsrechtliches Eigenthum, 
felbit die Ehe Eonnten mit Gewalt und blos factiſchem Befige beginnen. 
Sie werden aber zu wahren freien und gültigen Rechtsverhältniffen nur 
erft durch die freie rechtliche Einwilligung und Anerkennung der dabei 
Betheiligten. Somit ift unfere Frage und unfere Behauptung zwar 
ı nicht eine rein philofophifche, wie manche Anhänger des Vertrags 
fagen. Aber fie beziehen fich ihrem Weſen nach nicht auf die Entſte— 
bungsgefhichte der Staaten, fondern auf die Grundfäge, nad) 
welchen die vernünftigen Staaten und Regierungen einzurichten und zu 
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beurtheilen find, zugleich aber auch auf die Berwirflihung derfels 
ben. Nach dem Obigen wird übrigens freilich auch im Staate das Ideal 
vollftändiger Herrſchaft der Freiheit und Gefammtvernunft nie 
vollkommen erreicht. Das Streben nah ihm kann alfo nur auf bie 
möglichfte Annäherung gehen, fo weit eg nämlich die menfchlihe Schwäs 
che und, bei der irdifchen Unvollfommenheit, die Natur der Vers 
bältniffe, bei dem Staate alfo fein Beftehen und bie dafür un» 
entbehrliche, alfo ebenfalls gewollte Einheit und Ordnung 
erlauben. Aber dennody foll diefe Herrfchaft des Vertrags Feineswegs 
eine blofe Idee, eine todte und unfruchtbare und eine gar nicht hiſto— 
tifch verwirklichte, eine leere Fiction fein. Von diefer neuen Vers 
wechfelung waren jene freien Wölfer ebenfalls gänzlich frei. Sie for: 
derten vielmehr die praftifche Herrfchaft des freien Gonfenfes über 
das ftaatsgefellfchaftliche Leben. Sie forderten ein fortdauerndes Stre— 
ben nad möglichftem, ftets vollflommenerem Siege ihrer Idee der Ge: 
rechtigkeit und Freiheit (der salus omnium nad) dem consensus omnium). 
Und fie nannten ſich und andere Völker, im Gegenfage gegen Unter: 
druͤckung und Tyrannei, nur dann wirklich frei, wenn in ber That, 
wenigftens im Wefentlichen, der freie Gefammtwille im Leben bie Vor: 
herrfchaft behauptete. 

Zu der möglihft vollflommenen hiftorifhen Ver— 
wirklihung des freien vernünftigen Confenfes der Ges 
feufchaftsmitglieder aber führten nun bei freien Völkern in ihren Vers 
faffungseinrichtungen vor Allem folgende vier Hauptpuncte: 

1) Der erfte befteht in gemeinfhaftlihem Grundver— 
trage und. in möglichfter Bewahrung und Gatantie deſ— 
felben. Sie erftrebten, fo viel möglich, eine vertragsmäßige, eine 
feierliche eidliche Form der Begründung und der Erneuerung gerade für 
ihre wichtigften Gefellfchaftsverhältniffe, für die wefentlihen und 
unabänderlihen Grundlagen und Grundbedingungen 
ihrer freien Gefellfhaft. Solche mefentlihe Grundlagen fans 
den einft die alten Römer in ihrem befchworenen Grundvertrage der 
leges sacratae, welche fie, nach Livius, ausdruͤcklich auch für die Ge: 
fesgebung der Decemvirn als unabänderlich hinftellten. Cicero 
erwähnt neben den freien Volksverſammlungen nad Tribus und dem 
Veto, fo wie der Heiligung der Volfsrepräfentanten aud den 
Schutz der Gefegesherrfhaftund Rechtsgleichheit gegen Aus— 
nahmsgeſetze und Privilegien (privilegia ne irroganto) als eine diefer 
Grundbedingungen der Wiedervereinigung der Plebejer mit den Patris 
ciern. Bei den Germanen finden wir fogar die feierliche eidliche 
Erneuerung ihrer allgemeinen Friedens: und Gefammt: 
bürgfhaftsperträge bei jeder neuen Wahl oder Einführung eines 
Grafen oder Fürften *). 


2) Mein Spftem Bb. I. S. 154 ff. 
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Weit entfernt alſo von dem Wahne der Theorieen von Hobbes, 
welcher alle Befehle des vertragsmaͤßigen Monarchen, und von Rouf: 
feau, welcher alle Befchlüffe der Volksverfammlung, und von Za— 
chariaͤ, welcher alle Yeußerungen angeblichen Volkswillens durch fieg- 
teihe Revolution der Mehrheit für recht und rechtsgültig erklärt, er: 
klaͤrten die Alten vielmehr jeden Beſchluß gegen den Grundvertrag, 
gegen die, anerkannten hoͤchſten Rechtsgrundfäse ftets für unrechtlich 
und ungültig. ’ Cicero nennt jenen Wahn den allerthörichtften 
(stultissimum) *), und fiegte duch Zuftimmung des roͤmiſchen 
Volkes miederholt mit dem Grundfage, daß die ganze Volks— 
verfammlung durch ihren Beſchluß folhe Grundvertragsbedingungen 
nicht brechen, die dadurch begründeten Rechte Einzelner nicht rechts— 
gültig vernichten, ihnen 3. B. Freiheit und Bürgerrecht nicht nehmen 
dürfe. Und er erinnert dabei, daß fchon die gefegliche Formel jedes 
Gefegesantrags in der Volksverfammlung („Si quid jus non esset ro- 
gari, ejus ea lege nihilum rogatum““) diefe große Wahrheit ausfpreche 
und fefthalte *). Die ganze römifche Surisprudenz aber und nad; ihr 
felbft die allmächtigen Smperatoren und auch noch Suftinian befen- 
nen feierlich und wiederholt, daß Fein Geſetz, Kein Machtbefehl des 
Senats, des Imperators rechtsgüultig etwas gegen die unabänderlichen 
logifhen Grundbedingungen und die hHöhften Grundfäge 
ihres zugleich auf der Vernunftidee und zugleich auf freiem Gonfenfe 
beruhenden Staats= und Rechtsvertrags ***) (contra rationem et jura na- 
turalia semper firma atque iminutabilia) verfügen Eönne. Und fie fügen noch 
ausdrüdlich hinzu, daß felbft die fie etwa verlegenden Eaiferlichen Conſtitu— 
tionen als ungültig von den Richtern nicht befolgt werden follten+). Auf 
gleiche MWeife erkannten ftets alle achtbaren Staats- und Nechtsmänner in 
dem übrigens fo allgemaltigen englifchen Parlamente feierli an, daß 
feibft der Verein des Königs mit den beiden Häufern bei aller Macht 
doch die wefentlichen grundvertragsmäßigen Freiheitsrechte aller Bri— 
ten (ihre birth rights), 3. B. ihr Recht nur nad) der Schuldigerklaͤ— 
rung ihres Genoffengerichtd verurtheilt werden zu dürfen, nie rechts— 
gültig aufheben Eönne. Die nordamerifanifhen Grundverträge 
des Bundes und ber einzelnen Staaten heben fogar ausdruͤcklich 


n 4 
*) De legibus I. 15 u. 16. 
**) Cicero pro Caecina 33. Oper. ed Gothofred. T. II. p. 534. Ep. ad 
Attic. III. 22. Brisson. de form. Meine legten Gründe ©. 528. 
+) 56. 1. 2. u. 11, de jure naturali. Oben Bb. I, ©. 11. Meine leg = 
ten Gründe ©. 499534. 
+) ©. z. B. L. 90. 141. u. 183. de reg. jur. L.2. de usufructu ear, rer. 
$. 11. de jure nat. O. 8. de judiciis. L. 2. $. 10. ne quid in loco publico. 
C, 2. quae sit longa consuet. C. 6, si contra jus vel utilit. public. C..7. de 
jur. et facti ignor. C, 16. de transact. C. 4. de legib. Nov. 83. c. 1. 89. 
ec. 11. Der ehrlihe Ulrich Zaſius schol. ad L. 2. de orig. jur. $. 10. 
wünfcht zu ber citirten C. 6. si contra: Quem textum utinam doctores pro suo 
quisque ingenio vel commodo non ita distorquerent ! 
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das Recht bee vollen Glaubensfreiheit, .d. b.. die Unabhängigkeit 
aller bürgerlichen Vortheile und Machtheile vom religisfen Glauben, 
das Recht der vollen Preffreiheit und das Recht bes Volkes, 
fi zur Berathung und Wunfhäußerung über feine geſellſchaftlichen 
Angelegenheiten beliebig zu verfammeln, als folhe Grundver⸗ 
teagseechte hervor, welche nie und zu keiner Zeit von der geſetz⸗ 
geberiden Gewalt des Bundes ober der einzelnen Staaten rechts» 
gültig aufgehoben werden können. Auch die neue franzöfifche 
Charte erhielt mach der Julirevolution die ausdrüdlihen Beftimmuns 
gen, daß Cenfur und auferordentlihe Xribunale techtsguͤltig 
nie wieder eingeführt werden können. In der That verbürgt 
auch die unabhängige ordentliche Zuftiz vor Allem den $riedenss 
vertrag, die gleiche Privatfreiheit von Perfon und Eigenthbum, Preßs 
freiheit aber, verbunden mit einer Repräfentation der Regierten gegen: 
über der Regierung, vorzüglich die öffentlihe Freiheit. Und 
jede DVerfaffung und die Beeidigung aller verfaffungsmäßigen Gewals 
ten auf diefelbe erkennt ſtillſchweigend oder ausdruͤcklich ſolche mes 


fentliche Grundvertragsrechte an, welche auch für fie, die ja nur ms . 


nerhalb des Grundvertrags und als Organe deffelben Gewalt has 
ben, unverleglih fein follen. Die deutfhe Reihsverfaffung 
hob 4. B. die Religionsrechte der Reichsmitglieder ats ſolche heraus, 
über welche ein Stimmenmehrheitsbefchlug der Reichsftände, felbft mit 
Eaiferlichee Sanction, nie rechtsgültig beftimmen könne. Kaifer Leo» 
pold I. verweigerte dem Antrage ber Reiheftände auf Abfchaffung des 

Steuerverweigerungsrechts deutfcher Stände, als einem rechtlich 
unmöglihen Beſchluſſe, feine Zuftimmung *). Man kann die aus: 
druͤckliche oder thatfächliche Feftftelung diefer wefentlihen Grundbes 
dingungen des rechtlihen Werfaffungszuftandes den Grundver: 
teag im engeren Sinne nennen. Unfere bisherige ſtaatsrecht⸗ 
liche Theorie und Praris berudfichtigt fie, Leider! viel zu wenig. Sie 
unterfcheiden fich von anderen nicht wefentlihen VBerfaffungs> und 
Gonftitutionsbeftimmungen und Rechtsgrundfägen, von den blos nas 
eürlihen, namentlid auch den blos natürlichen Folgerungen aus 
dem Rechtsvereine oder aus feinem Naturrechte und von den blos 
reglementären und Vollziehungsverfügungen in der Ver: 
faffung vorzüglich dadurch, daß fie von den gemöähnlichen Organen der 
Berfafjung nicht abgefhafft werden dürfen. Nur das ganze Volk kann 
fie theilmweife verändern oder zu ihrer Veränderung bevollmächtigen. 
Scwohl fie ſelbſt, mie die Bedingungen und Formen der Volksein⸗ 
mwilligung aber follten billig überall beftimmt fein, damit nicht ſchlechte 
Regierungen und Parlamente eigenmädhtig das Wefen des Verfaf: 
fungsrechts ändern (f. oben Bd. VI. S. 411). Die Garantien für diefe 


*)_Pütter, Hiftorifhe Entwidelung b tigen beut: 
—EE—— ra lee ee el Sa 


— 
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wefentlihhen Grundvertragsbedingungen aber fuchten nun die freien 
‚ Bölker in den oben (f. „Sarantieen‘) angegebenen Momenten, 
überhaupt in der ganzen Verfaffungseinrichtung, deren weſentlich⸗ 
fter Zwed vorzüglich in diefer Berbürgung beftand. Sie 
fuchten fie in religiöfen Eiden, wodurch allein fchon fie ausfprechen, 
dag mwenigftens im Allgemeinen Pietät gegen die Gottheit eine Grunds 
lage des durch fie eidlich verbürgten Friedens» und Hülfsvereins fei, 
bag ihre Verein ein fittlih vernünftiger fein folle*. Mit 
heiligen Eiden auf die Grundverträge und ihre Rechte und Pflichten 
wird den Bürgern ihre Eintritt in's Bürgerverhältnig, den Beamten 
der Eintrittt in’s Amt eröffnet. Mit Krönungseiden oder heiligen 
fürftlichen Zufiherungen und mit Huldigungseiden Enüpfen oder er— 
neuern bei jedem. Regierungsantritte die Fürften und Bürger ihren. 
Bertrag **). Die Fürften mußten fogar nad) faft allen germanifhen 
Berfaffungen zuerft ihr eibliches WVerfprechen leiften, wenn fie 
als Gegenleiftung HYuldigung und Gehorfam wollten. 
Die Völker fuchten auch durch religiöfe oder religiöß= geheiligte oder 
fonft ehrwürdige Inſtitute, die Orakel, den Areopag, die Genfur, 
die unantaftbaren (sacrosancti) Mahrheitspropheten ***) oder Volks⸗ 
teibunen, vor Allem im Schuge unabhängiger fouveräner Gerichte die 
Berbürgung ihrer Grunbverträge. Sie fuchten fie in der (fubjectiven 
und objectiven) Vertheilung, in dem Zufammenwirken und in dem 
Sleihgewichte der Gemwalten oder der Gemwalthaber, in dem freien 
Beto der erften Volfsrepräfentanten und felbit in oftmals ausdrüd: 
lich beftimmten Widerſtands- und gefahrvollen Revolutionsrechten T), 
fo wie auch in Strafverboten gegen grundvertragswidrige Anträge in 
der Bolksverfammlung. Sie fuchten fie endlich vorzüglih auch in’ 
der fchon durch ſolche Inftitute und Gefege für die öffentlihe Mei: 
nung oft erneuerten Erinnerung an die rehtlihe Un— 
möglichfeit grundvertragswidriger Befchlüffee Steht nun aber 
diefe Unmöglichkeit feft, und ift die Geſetz- und NRechtsentwidelung an 
fie, an das objective Recht gemiefen, fo ift ſchon eine mittelbare 
vertragsmäßige Einwilligung in die gefeglichen Beſtimmungen und 


*) L. 2. de justitia et jure. $. 2. de jure naturali. ' 

**) Bladftone in feinem berühmten Sommentareüber basengli= 
ſche Recht J. fagt: „Die Worte des DOriginalvertrages zwifhen Koͤ— 
nig und Volk liegen, meiner Meinung nach, in dem Krönungsgeide, ber jedem Könige 
- und jeder Königin, die auf den Thron biefer Reiche gelangen, von einem Erzbiſchofe 
bes Reichs vor dem ganzen Volke abgenommen wird, welches feinerfeits 
wiederum der Krone ben Huldigungseid leiftet. Diefer Kroͤnungs⸗ 

eid ift folgender u. ſ. w.“ : | 

***) Oben Band II, ©. 121. 

+) In Griechenland und Rom gehört hierher die freilich nicht empfehlen: 
werthe geumbgefegtich Schuldloserflärung, ja Belohnung des Tyrannenmordes. 
Meine legten Grünbe ©. 105. Ueber EEE Beflimmungen beuts 
ſcher Berfaffungsverträge f. oben Bd. IV. S. 345. - 


Dr 
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Einrichtungen der grundvertrags⸗ oder verfaſſungsmaͤßigen Organe des 
Geſammtwillens begruͤndet. 

So vielfeitig, fo praktiſch iſt die Volksweisheit. Sie weiß uͤber⸗ 
all Idee und Stoff und Form, ſie weiß ſcheinbar Entgegengeſetztes or⸗ 
ganiſch zu vereinigen. Einſeitige Schulweisheit dagegen zerreißt. Sie 
verkennt bald die Nothwendigkeit des Vertrags. Bald dagegen er: 
kennt fie zwar diefe Nothwendigkeit des Vertrags, überfieht aber alle 
höhere Idee, alle wefentlihen Grundgefesge des fittlichen, 
freien Friedens» und Hülfvereins. Sie gibt dann diefe und ihn felbft 
jeder. wechfelnden, fich logifch widerfprechenden augenblidlichen Regierungs⸗ 


oder Stimmenmehrheitswilltür Preis. Sie vergißt, daß es ja felbft 
bei den gewöhnlichften Rechtsinftituten, wie Eigenthbum, Servitut, 


Kaufvertrag, welche die Menjhen in ihrem Verkehre, je nad der Art 
ihrer Bedürfnifje, mit Freiheit in das Leben rufen, doc, gemiffe in 
der Natur und dem logifhen und juriftifhen Grund— 
begriffe diefer Imftitute enthaltene abfolut wefent- 
lihe Merkmale und Grundfäse gibt. Diefe aber -müffen 
eben fo gewiß, wie ja gerade diefe Inſtitute von ben Betheiligten ge— 
wollt wurden, ebenfalls als in diefem Willen wefentlich enthalten 
angefehen werden. Insbeſondere auch die claffifche römifche Juris⸗ 
prudenz, obgleidy fie fonft überall der Privatfreiheit der Menfchen bei 
Beſtimmung ihrer Rechtsverhältniffe den größten Epielraum läßt und 


dieſelben ftets auf ihren freien Willen zuruͤckfuͤhrt, erklärt doch diefe we⸗ 


fentlihen Bedingungen als unabänderlidh. (So z. B. eine koͤr— 
perlihe Sache und die fogenannte Dinglichkeit bei dem Eigenthume, den 
Grundfag, daß ein Servitutsrecht nicht in einem Thun beftehen kann.) 
Und indem fie diefes thut, indem fie bei ihrer Auslegung der Rechtsge⸗ 
fege und Rechtögefchäfte vernünftiger Menfchen ſich nicht zum Diener 


jedes Unfinns und abfurber logiſcher Widerfprüche machen will, glaubt 


fie mit Recht ihrem wahren bleibenden vernünftigen Willen zu dies 
nen. Ganz auf gleiche Weife nun hielten die freien Völker den Rechts: 
und Staatsvertrag und den wahren freien Gefammtwillen gerade 
erft dadurch möglich, daß fie jene wefentlihen Grundbedingungen 
anerkannten und als unabänderlic gegen die ihnen logifch widerſpre⸗ 
chende Willkür der Regierenden und der Stimmenmehrheitsbefchlüffe 
erklärten. Wenigſtens fo lange, find fie unabänderlich, als ein freier und 
gefelliger Friedens > und Hülfsverein felbft von der Nation als vernünftig 
und fittlicy heilig durch die allgemeinen Eide anetfannt, fo lange er ges 
wollt wurde. 

Und wo ift ein gefittetes Volt — wenn nicht etwa im Fieberwahne 
einer Zotalrevolution, eines Kriegs Aller gegen Alle — wo nicht biefer 
Wille Hiftorifh erkennbar wäre und feft ftünde? 

So lange aber nun diefe Anerkennung und diefer Wille, fo lange 
der Grundvertrag mit feinen einfachen mefentlihen Merkmalen felbft 
dauert, und bie Verfaffung, Regierung, Gefeggebung und Rechtsentwicke⸗ 
kung an ihn fich zu halten fucht, ift auch freies unmittelbar und 
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mittelbar eonfentirtes gegenfeitiges Rechtsverhaͤltniß 
möglih und wirklich. So lange kann aber auch nur innerhalb dir 
roefentlihen Grundbedingungen der Grundverträge ‚Freiheit für alle 
Gefeltfchaftsbefchlüffe bleiben. Und hierdurch allein ergibt ſich, fo wie die 
wahre Grundvertragsmäßigkeit aller gemeinſchaftlichen Beſchluͤſſe oder 
ihre Uebereinftimmung mit dem Gefammtmwillen und bie Freiheit 
für diefen, fo aud die Privat» und politifche Freiheit der 
Sinzelnen und ihre wahrhaft freies Leben und Mitwirken in ber 
Gemeinfchaft. 

2. Eben deshalb beftand nämlich das zweite Hauptmittel der freien 
Völker, die Herrfchaft eines freien Gonfenfes zu verwirklichen, darin, daß 
fie die möglihft ausgedehnte grundvertragsmäßige Pris 
vat- und’befondere Freiheit der Einzelnen und ihrer be: 
fonderen»Gefellfhaften, der Familien, der Gemeinden, der relis 
giöfen und bürgerlichen Vereine und Gorporationen, der Provinzen, zur 
Verwirklichung und Befriedigung ihrer individuellen Uebeopengungen und 
Bedürfniffe geftatteten. 

So follten fie theils in Beziehung auf ihre eigene und der Ihrigen 
Lebensbeſtimmung in diefen befonderen Kreifen, theils auch durch Eins 
wirkung auf das Deffentliche oder Gemeinfchaftliche, und zwar bald durch 
eine blos mittelbare, bald auch ſchon durch eine unmittelbare ‚örtliche po⸗ 
fitifche Beflimmung, ihre freie Leberzeugung geltend mas 
hen. Hierher gehört 3. B. auch das fchon in dee Solo niſchen, wie 
in bee Zwölftafelgefesgebung ausdruͤcklich verbürgte und auch 
den Germanen eben fo heilige Recht der freien Affoctation. oder ber 
Gründung freier Vereine (mit der Befugniß freier Selbftgefeggebung 
oder. paetionem quam welint sibi ferrer ©. „Afforiationen‘) 
Dem praftifhen Sinne freier Nationen fiel e8 nie ein, weder mit Deren 
von Haller das öffentliche Gemeinweſen und Recht, noch auch mit 
Hugo und Zaharid alle rechtliche Selbftftändigkeit und alles Pris 
vatrecht der Bürger und ihre Vereine, gegenüber dem Staate und ber 
Regierung, zu zerftören und etwa von einem einzigen Gentralpuncte aus 
alle Gedanken und Handlungen freier Menfchen mit unbefchränkter Ge⸗ 
malt beftimmen zu wollen. Es fiel ihnen nicht ein, fie und ihre Vers 
eine und Snftitute, ihre Ehe, ihren Befis, wie ihre perfönlichen Kräfte, 
nur ale Werkzeuge der Staatsgewalt anzufehen,, und namentlich auch mit 
Zach ariaͤ (mie z. B. 1.103) „alle Gemeinheiten, fo wie audy ben 
Staat felbft, keineswegs als Gefellfchaften, fondern als blofe Staatsbes 
hörden, und ihr Eigenthum ald Staatseigenthum ” zu erklären. Solche 
faft unbegreifliche Theorieen leiten beide Gelehrte daraus ab, daß fie als 
Staatsidee eine göttliche Regierung zur Verwirklichung der fittlichen Ge⸗ 
rechtigkeit in einem Univerſalſtaate der Menſchheit aufſtellen, eine Staats⸗ 
gewalt „mit unbedingtem grenzenloſen Rechte und mit unbedingter (unwi⸗ 
derſtehlicher, allmaͤchtiger, allumfaſſender, ewiger) Macht, einer Macht, 
die außer allem Rechtsverhaͤltniſſe zu den Regierten ſtehe und ihrer Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit kein Aſyl laffe” (S. 106). . Allein ein folcher Begriff und 
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eine folche praftifche Idee eines Menfchenftaates ift ein Unding. Diefe 
Idee ift nicht einmal das Abbild ‚der vollfommenen göttlihen Weltres 
gierung; dieſe hielt es ja felbft ihrer göttlichen Vollkommenheit ent⸗ 
fprehend, fi in einer Mannigfaltigkeit von Welten und Staaten zu 
offenbaren, ihren Menfchen aber Freiheit, die Wahl von Gut und 
Böfe zu geftatten. Sie ift noch viel weniger -anmendbar und dem 
göttlichen Willen entfprechend in Beziehung auf Menfchenftaaten und 
ihre menfchlichen Regierungen. Denn Gott erfchuf alle und aud 
die zur Megierung gelangenden Menfchen, fo wie gleich frei und 
mit gleich heiliger Würde und Beftimmung, fo auch gleich unterwor⸗ 
fen den Irrthuͤmern und den fittlihen Unvolltommenheiten. Sie ift 
an fich felbft widerfprechend und leer. Denn mozu doch aufer Gott 
und der göttlichen Regierung und Gefeggebung für die ganze Melt 
und Menfchheit noch einzelne menfchliche Staaten und Regierungen, 
Regierungen mit menfhlicher Zmangsgemalt, wenn man dabei 
niht etwa fhon den Erfahrungsfag in diefe angeblich ganz 
reine, apriorifhe Staatsidee aufgenommen hätte, daß die 
regierten Menfchen aus Irrthum und Leidenfchaft freiten, vont Rech: 
ten abmeihen und finnlicher Antriebe zur rechtlichen Ordnung bes 
dürfen. Nun aber nehmt hr diefen einen Erfahrungsfag auf in 
Eure Staatsidee, warum dann nicht folgerichtig auch den anderen, daß 
auch alle regierende Menfchen eben fo unvollfommen find, und daß 
ihnen ein unbedingtes Recht und eine unbedingte Macht, ihre 
Mitmenfhen mit gleich heiliger Freiheit und irdifcher Lebensbeftims 
mung vielleicht in die fcheuflichften Zuftände zu flürzen, keine reine, 
göttliche Fdee, fondern ein Wahnfinn wäre, Fein göttliher Mille, 
fondern ein Srevel gegen ihn. Er, der Alle gleich frei fhuf, fors 
derte fie ja durch ihre Vernunft auf, die Erhaltung ihrer Freiheit und 
ihre Beftimmung und Glüdfeligkeit nach ihrer beiten Ueberzeugung 
frei zu erftreben. Er bedingte auch fehon naturgefeglich die Macht der 
Regierung durch den Willen der freien Unterthanen, die ja durch 
ihr Zufammenmirfen fie bilden müffen. -Er fordert fie 
alfo auch, ftatt zu folcher, wahrhaft unfittlichen und unvernünftigen 
blinden Unterwürfigkeit, vielmehr auf, fich bei ihrer gleichen Freiheit, 
Würde und Beftimmung und bei ihrer gleichen Unvollkommenheit in 
. Auffaffung und Befolgung des Göttlihen mit Freiheit über eine 
freie friedliche und eine hülfreiche Ordnung der Dinge zu vereins 
baren. Er felbft forderte eine Ordnung, in welcher bei größtmögli- 
cher Freiheit die größtmögliche Unterftügung in ihren Beftrebungen 
Statt finde, dagegen aber jede mißbräuchliche Störung derfelben, fei 
es nun durch Einzelne oder felbft durch die Regierung, möglichft vers 
hindert werde. Kine andere reine dee, als die ganz allgemeine des 
Böttlichen oder Sittlichen felbft oder des Strebens nach ihm gibt es 
niht. Sobald diefe allgemeine Idee, die auch wir an die Spitze 
ſtellen, einmal durch ihre Anwendung auf eine beftimmte Sphäre eine 
befondere Geftalt erhalten, eine befondere Idee werden foll, fobald fie 
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in einem beflimmten erfahrungsmäßigen Lebenskreife verwirklicht werben, 
fobald fie namentlich zum befonderen praftifchen Ideale eines menfch: 
lihen Rechts» und Staatsvereines werben foll, fo muß fie auch, nicht 
blos der einen Seite diefes Lebenskreifes, fondern feinem ganzen erfahs 
rungsmäßigen Grundverhältnijfe gemäß geftaltet und in's Leben gerufen 
werden. Zach ariaͤ übrigens fieht fich hintennacy auch — um nicht, wie 
Hugo, in die ſcheußlichſte Despotie zu fallen — gezwungen, wenigſtens 
theilmeife diefer Wahrheit zu huldigen. Trotz feines geundfalfchen Bes 
griffes vom Staate und feiner Idee von einer eben fo unmirklichen 
als unfittlihen abfoluten menſchlichen Berechtigung und Gewalt und 
der unbegrenzten Unterordnung der. Einzelnen unter bdiefelbe, fällt er 
namlich aus biefer feiner unbedingten Rechtspflicht der Unterordnung 
doch in die Vertragstheorie zurud. Wegen der Irrthumsfaͤhigkeit und 
Unvollfommenheit aller Menfchen und wegen des Mangels an Bürg: 
fhaft und an Erkennbarkeit eines vernünftigen und gerechten Willens 
derer, welche über ihre Mitmenfchen regieren wollen, fordert er durch— 
aus noch Einwilligung, noch Zuftimmung des regierten Volkes, ver: 
mittelft der Mehrheit, in die Eriftenz der Regierung und Berfaffung. 
Sa, er fordert auch eine ftete Ausübung der Regierung nad) dem Wil: 
len der Mehrheit zur wirklihen Begründung gerechter Staatsverhält: 
niſſe (S. 192) und zugleich freies Ausmwanderungsrecht der Einzelnen: 
Eine nicht durch den freien Volfswillen, eine dur kuͤnſtliche Mittel, 
durch fremde Soldaten erhaltene Verfaſſung und Regierung find ihm 
rechtlos (S. 201). Er hebt alfo felbft das unbedingte Recht, wie 
die unbedingte Macht und die reine NRechtspfliht der Unterwerfung 
unter eine beftimmte Staatseinrichtung und Regierung wiederum gänz- 
lich auf. Er läßt dabei nur gar manche einfeitige, diefer neuen Wen: 
dung feiner Theorie überall miderfprechende Refte feiner fchon von 
ihm felbft zerftörten Staatgideen ftehen. Er fällt vorzüglich in zwei 
große Hauptfehler. Der eine ift die rohe formlofe, unorganifce 
und unfichere Weife, wie er den Volksconſens und die Mehrheit zur 
Sprache bringt. Die Mehrheit ſoll nämlich gluͤcklich revolutiöniren, 
wenn fie unzufrieden iſt. Jede VBerfaffung und Regierung, die hier 

unterliegt, war rechtlos. Revolutionirt die Mehrheit nicht oder nicht 
ſiegreich, fo milligt fie ein. Der andere ift der, daß er nur ber 
Mehrheit Einwilligungsrecht und biefer felbft eine unbedingte 
unbegrenzte Willkür und Macht, gegen diefelbe aber oder für ein 
wirklich grundvertragsmaͤßiges freies Staatsverhältniß, für die Rechte 
der Regierung und der übrigen Bürger, einen rechtlihen Schug, nicht 
einmal dem Grundfage nad eine rechtliche Grenze gibt. In feinem 
Staate liegen Idee, Stoff und Form und Glieder unorganifh und 
todt aus einander. " 

Nur erft durch, die möglichfte Bewirtung und Heilighaltung freier 
geundvertragsmäßiger Uebereinftimmung aller Gefells 
Thaftsmitglieder aber, nur auf dieſe Grundlage unb ins. 
nerhalb ihrer Grenzen, und bei der möglichften Vorſorge ber 
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Berfaffung und ber Regierung, bie Privat: und Öffentliche Freiheit 
Aller zu achten und ihre Anfichten wirkſam zur Sprache zu bringen, 
ft der Conſens der Mehrheit oder der mit ihrer Zuftimmung 
regierenden Staatsgemwalten -ein grundvertragsmäßiger und 
als folher rehtsgültiger Gefammtmille Er wird alsdann, 
wenigftens fo weit es menfchlicher Weife möglich iſt, mindeſtens mittel- 
bar der grundvertragsmäßige Wille Aller, die noch an der Gefells 
fhaft Theil nehmen wollen. Deshalb nennen merkwürdiger 
Weife einen ſolchen Beſchluß die Alten au niemals Conſens der 
Mehrheit, fondern Confens Aller (consensus omnium)*). Und 
deshalb unterfchreiben auch bei ung felbft die überftimmten Mitglie: 
der einer wahren Gefellfchaft oder Corporation, eines Gollegiums, den 
verfaffungsmäßigen Mehrheitsbefhluß als, audy von ihnen aus: 
gehend. 

" Das, was Baharid und Hugo hiftorifch zur Unterftügung ihs 
ter verfehlten Rechts und Staatsidee beibringen, gehört blos der theo⸗ 
kratiſchen Idee von einer weltlichen päpftlichen Univerfalmonarchie 
und der Fabel von dem taufendjährigen Weiche an, Ueber diefen 
Wahnglauben find wir ja aber doch hinaus. Und ohne diefen blinden 
Stauben in den Menfhen wäre ſolche theofratifche Gewalt vollends 
verwerflich und heillos, 

3) Das dritte Hauptmittel zur Verwirklichung des Vertrags: 
princips befteht fehon nad) dem Bisherigen in einer der Herrſchaft 
des freien Gefammtmwillens möglihft entfprehenden 
grundvertragsmäßigen Drganifation der VBerfaffungs: 
und Regierungsformen und insbefondere in möglichft 
ausgedehnten grundvertragsmäßigen politifhen Freihei— 
ten oder öffentlihen Rechten der Bürger in Beziehung 
auf die allgemeine Gefellfhaftseinrihtung und Re: 
gierung. Es befteht in freier Gonftitution, durch freie National: 
gefesgebung und volksmaͤßige felbfiftändige Gerichtseintichtung und 
vorzüglich auch durdy Anerkennung und gute Organifation der rechtli—⸗ 
hen Perfönlichkeit der regierten Nation gegenüber der Regie: 
rung (f. oben Bd. J. ©. 33. IV. 365). Ohne fie wie ohne rechtliche 
Seibftftändigkeit der einzelnen Perfonen, gegenüber der Ge— 
fammtbheit, ift fein grundvertragsmäßiger freier rechtlicher Zuftand vors 
handen. ‚Für Beides, wie für die freie gute Regierung, find noch befons 
ders wichtig die Freiheit der öffentlichen Meinung, der politifchen Wer: 
fammlungen und Petitionen, überhaupt politifche Freiheitsrechte in mög» 
lichfter Ausdehnung, mindeftens alfo in der oben, Bd. IV. ©. 365, ges 
fchilderten, melde ſchon das hiftorifhe deutfhe Staatsredht 
und die Verheißungen in den Sreiheitskriegen ald wefentlich bezeichnes 


) Bergl. 3. B. den Panbeltentitel de Legib. , 
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ten. Möglich ift die Ausdehnung natürlich nur in fo weit, als fie 
nicht die freie und friedliche fefte Drdnung ber Staatsgefell: 
ſchaft ſelbſt zerſtott. Weil ja Alle diefe in ihrem Grundvertrage wollen, 
fo find die fie zerftörenden Einrichtungen und Rechte Lo gifch mwiderfpre- 
chend mit dem Grundvertrage (contra naturam et rationem). Hierdurch 
-ergibt fich zugleich Die einzig richtige Grenze für die politifche 
Freiheit. 

4) Endlich hielten freie Völker noch viert ens völlig unbeſchraͤnk— 
te8 Recht freier Auswanderung oder freier Wahl eines andern 
Rechts- und Staatsvereind nothwendig. Es ift für alle diejenigen 
nothwendig , welchen fämmtliche bisherige Mittel, der Privat» und öf: 
fentlichen Freiheitsrechte etwa nicht genügten, um das ganze Nechtss 
verhältniß mwenigftens in fo weit mit ihren Anfidyten zu vereinigen, 
daß fie um des größeren Guten willen auch in feine einzelnen unver: 
meidlichen Mißfälligkeiten einrilligen Eonnten oder mochten. Ohne bie 
fonftige Freiheit ift freilich diefes Recht eine trauriges Schutzmit⸗ 
tel der Freiheit (flebile beneficium), eben fo mie vollends das Revo: 
Iutionsreht von Zaharid. Verbunden aber mit allen jenen Frei— 
heitsrechten begründet allerdings folches völlig unbefchränftes Wegzugs: 
recht jedem Einzelnen den legten Schuß für die Freiheit. Der Nicht: 
gebrauch deffelben wird alsdann ein rechtsgültiger Beweis der Ein- 
mwilligung oder des Vertrags, mie diefes Platon im Kriton den 
Sokrates entwideln läßt. Auf ähnliche Weife ſprechen wir ja auch 
von freier Wahl anderer irdifh unvolllommenen Verhältniffe, etwa 
einer Miethsmohnung, wo man nidt einmal auf ihre Geftaltung, 
aͤhnlich wie die Bürger in Beziehung auf die Staatseinrichtung, ein= 
zumirfen hatte und hat, wo man aber dennoch, trog der unvermeidlichen 
Unannehmlichkeiten, wegen der größeren Vorzüge einwilligt. Diefe 
Freiheit des unbefchränften Wegzugs dehnten die Alten, wie ebenfalls 
Platon entwidelt, eben zur Verwirklichung der allgemei= 
nen Bertragsfreiheit, fo fehr aus, ‚daß felbft der angeflagte 
Verbrecher noch bis zu gefälltem Strafurtheile — fo wie der römifche _ 
Berres— mit allem feinem Vermögen frei davon ziehen und 
einen andern, ihm mehr zufagenden Rechts: und Staatsverein wählen 
fonnte. So follte, wie Platon zugleid nad der Rechtsanſicht auch der 
athenifchen Gefeggebung entwickelt, felbft das einzelne gefeglihe Straf» 
urtheil auf die flets fih erneuernde freie vertragsmäßige 
Einwilligung gegründet werben. 


Durch alle diefe Mittel verwirklichten alfo freie Nationen, aller 
dings fo weit möglich oder fo weit es ihnen die Unv ollfommen= 
heit menfhliher Dinge zuzulaffen ſchien, bas deal 
freier oder vertragsmäßiger Staatseinrihtung. Sollten nun, wie man 
einmendet, manche Bürger die politifchen Freiheitsrechte nicht felbft auss 
üben, an der Mitbeftimmung der gemeinfchaftlihen Angelegenheiten 
weder durch die, Freiheit der öffentlichen Meinung, noch; durch andere 
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Verfaſſungsrechte Antheil nehmen, ja gar nicht darüber nachdenfen 
wollen, fondern fi) begnügen, mit Freiheit im Staate zu ver: 
weilen, gegen ben vechtlihen Schug und bie Huͤlfe ber Ge: 
ſammtheit aber ihrerſeits friedlich die Gefege erfüllen oder die gefegs 
lihen Gegenleiftungen maden- zu wollen, fo ift dieſes natürs 
lich Fein Widerſpruch gegen unfer DVertragsprincip. Jene freien ger 
genfeitigen Leiftungen — friedliher Schug und friedliche Geſetzlich⸗ 
keit oder Schug und Gehorfam und ihre nothwendige, mwenigftens 
‚ thatfählihe Zufage und Annahme — begründen an fih ſchon 
den nöthigen Vertrag, fo wie ja auch bei dem frei in unferen Staat 
eintretenden Fremden. Ohne diefelben aber wäre ja gar fein gegenfeis 
tiges friedliches Vertrauen, Fein Friedensſtand und Feine Dul- 
dung des Einzelnen im freien friedlichen Staatsverkehre denkbar. Was 
find Verträge, welhe Hugo lieber Zufagen oder Verfprechen genannt 
wiffen will, und die aud im Privatrechte (bei den Realcontras 
eten) dur) blofe Leiftungen gefchloffen werden können, Anderes, als 
freie rechtliche Gegenfeitigkeit, als ausdrüdticd oder thatfächlid ges 
machte und angenommene rechtliche Zufagen? 

Schon oben aber Bd. VI. S. 651 und vorhin unter 3) wurde dar» 
gethan, daß ee unferem Grundprincipe aud durchaus nicht widerftreitet, 
wenn manche Staatsbewohner von unmittelbaren entfcheidenden oͤffent— 
lihen Stimmrechten ausgefchloffen find, nämlich folche, weldye in Vor: 
mundfchaft ftehend, durch Mangel oder Unreife ihrer Vernunft, noch 
rechtlich) unfähig zu techtsgüftigen Entfchlüffen find, oder melde, wie 
Hauskinder, Frauen und Dienftboten, in der Privatabhängigkeit von 
feibftftändigen Samilienvätern ftehend, theils nach der von ihnen felbft 
frei anerkannten Lebensbeftimmung von diefen vertreten werden, theils 
auch deren Stimme bei öffentlichen Abftimmungen zum Nachtheile an= 
derer Bamilienväter nit verdoppeln dürften, endlich foldye, die 
wegen betwiefener Unlauterkeit ihrer Abftimmungen oder aud) wegen 
anderer Berhältniffe jene Stimmrechte ohne Störung der friedlichen 
freien Ordnung nicht ausüben könnten. Sie dürfen, wenn fie nicht 
weiter als nöthig ausgefchloffen wurden, außer ihren Privatfreis 
heitsrechten, auf den zuläffigen Antheil an der fonftigen politifchen 
Sreiheit, der freien Meinungsäußerung u. f. mw. beſchraͤnkt bleiben. 
Auch wirken bekanntlich mittelbar und vorzüglich auch durch die öffent: 
liche Meinung, zumal in den wichtigften Zeiten und Dingen, Frauen, 
Hausföhne und andere Glieder des Wolkes oft mehr für den lebendis 
gen Gefammtwillen und feine Beſchluͤſſe, als fo viele Öffentlich Abe 
flimmende. Das vernünftige Fdeal der freien Herrfchaft der Geſammt⸗ 
vernunft der Gefellfchaft bleibt jedenfall für den freien Staat eben 
fo gültig und verwirklicht, wie nad dem Obigen bie ebenfall® nur uns 
volllommen zu verwirklihende Herrſchaft der Freiheit und Vernunft 
im einzelnen tugendhaften Manne. 

Stets mithin und überall bleiben Verträge die natürlihen 
und nothbwenbigen Lebensbande aller gefelifhaftlihen 
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Verbindungen und Rehtsverhältniffe unter freien, 
felbfiftändigen Individuen. | | 
Die allgemeinen Verträge aber, welche fo die freien Voͤlker 
außer den Hunderten von befonderen und untergeordneten 
Gefelfhaftsverträgen abfchliegen , find zuerft ein allgemeiner Ge— 
fellfchaftsvertrag der felbfiftändigen. Mitglieder zur Begründung 
eines gemeinfhaftlihen moralifch perfönlihen Staats- 
vereines, der VBereinigungspertrag oder dee Grundvertrag 
im weiteren, ber VBerfaffungspertrag im engeren Sinne. 
In diefem aber kann man wieder mehrere Vertragsverhältniffe unter= 
fcheiden, wenn fie aud) meift gleichzeitig und ungetrennt begründet wur= 
den. Zuerft der Rechtsvertrag (welchem im Verhältniffe der Voͤlker, 
wenigftens der europäifchen, die gegenfeitige freie Friedens- und Rechts⸗ 
anerkennung in Beziehung auf ihr völkerrechtliches. Rechtsverhaͤltniß 
entfpriht) ; fodann auf der Friedensgrundlage der politifche oder bee 
Hülfs: oder Staatsvertrag. Inihm kann man wiederum mehrere 
Verträge unterfcheiden, zuerft den reinen Societätscontract (f. oben 
Bd. VI. ©. 666) zu einer gemeinfamen gefellfchaftlichen. Huͤlfsverbin⸗ 
dung, zur blofen bürgerlihen Privatgefellfhaft, nad der 
Bezeichnung älterer Rechtslehrer; fodann den eigentlihen moralifch 
perfönlihen Staatsvertrag mit feiner Unterwerfung aller Ein— 
zelnen unter einen’ wahren lebendigen Gefammtwillen und feine grund 
vertragsmäßige Gewalt zur Verwirklihung des Gefammtzweds. Man 
unterwirft fich hier ſchon im Allgemeinen nicht blos dem Grundgefege — 
benn diefe rechtliche Unterordnung unter, felbft anerkannte Rechtspflicht 
findet auch ſchon in jedem Societätscontracte late, obgleich es in ihm 
feinen lebendigen Gefammtmillen und feine höhere Ge— 
" fammtgemwalt gibt — fondern bei jeder verfhiedenen Anficht der Wi: 
derſpruch des Einzelnen (liberum veto) und fein Recht auf Aufloͤſung 
des Vereins gelten. Im Staatsvertrage aber unterwerfen ſich Alle 
auch einem lebendigen Gefammtmwillen und ben in Beziehung 
auf die einzelnen gefellfchaftlihen Angelegenheiten. nöthigen befonderen 
greundvertragsmäßigen Auslegungen und Anwendungen 
deffelben, fo wie allen grundvertraggmäßigen Organen zur Bewirkung 
derfelben. | | 
Diefe Auslegungen und Anwendungen gehen, fo lange nichts 
Anderes beftimmt wurde‘, natürlih von ber Berathung aller 
felbfiftändigen Gefellfhaftsmitglieder und alsdann von 
ber Entfheidung wenigftens ihrer Mehrheit aus*. Bil: 
bet dagegen die Gefammtheit, fei e8 duch unmittelbare einftim= 
mige Abftimmung aller Einzelnen glei bei Eingehung des Grundver- 
trags, oder fpäter mittelbar vertragsmäßig, naͤmlich durch den grund 
vertragsmäßigen gefeglihen Stimmenmehrheitsbefchluß, andere oder 


*) ©. oben Bd. VL ©. 721. 
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fünftliche Organe des Geſammtwillens, ſo begruͤndet dieſes noch meh⸗ 
rere Vertraͤge. Der eine iſt der Conſtitutionsvertrag uͤber die 
allgemeinen Organiſationen oder Formen der Verfaſſung oder der Ne: 
gierung und der regierten Nation. Der Gonftitutionsvertrag ift jedoch 
der Regel nad und größtentheild nur ein mittelbarer Vertrag ober 
blog, ein geundvertragsmäßiges Geſetz der beftehenden natürlichen oder 
auch ſchon künftlicher regierender Drgane des Geſammtwillens. 
Er wird nur im fo fern zu einem neuen Vertrage im engeren Sinne, 
als man es zur vertragsmäßigen Befeſtiguñg etwa der wichtigften 
Puncte der Gonftitution nöthig hält, diefelbe noch befonders vertrags— 
mäßig von der Gefammtheit der Megierten oder ihren Repraͤſen⸗ 
tanten, als Regierten, genehmigen zu laſſen oder als mit felbft: 
ſtaändigem Rechte verſehene kuͤnſtliche Organe, etwa ein Koͤnig, 
in die neue Organifation paciscirend einzumilligen hätten. So wir d 
felbft die blos octroyirte Charte duch) Annahme des Volks oder felbft: 
ftändiger. früherer. oder fpäterer Organe zum völligen Vertrager). 
Ein anderer Vertrag befteht entweder m dem blofen Mandats: 
der Bevollmäahtigungsvertrage, fo fern naͤmlich die natür- 
liche Staatögewalt der Stimmenmehrheit aller Bürger ſich die fouveräne 
demofratifche Regierung vorbehielt und nur unfelbfiffändigen 
unfouveränen Beamten oder Beamtencollegien (Magiſtraten) 
unter Br Oberregierung gewiffe Gewaltsbefugniffe wider ruflich 

Dber. es entfieht, wenn einer monardjifchen oder ariſtokrati⸗ 
(im. Febft ffändigen fouveränen Regierungsbehörde eine 
b Regierungsgewalt als felbfiffändiges unmiber: 
rufliches Recht zuſtehen fol, der befondereUnterwer- 
fungs= und Regierungsvertrag mit gegenfeitiger Unter: 
werfung der Stimmenmehrheit und wenigfteng mittelbar der Gefammt: 
heit unter die beftimmten concreten verfaffungsmäßigen Regenten, 
und diefer unter das grundvertrags =, verfaffungs.= und conflitutiongs 
mäßige Gefeg ihrer Einfegung. 

Ein angeblidyer MWiderfpruc diefer verfchiedenen Verträge, und _ 
insbefondere des VBereinigungs-, bes Conftitutiong:- und 
des Unterwerfungsvertrages, welche bie früheren beutfchen 
Staatsrechtslehrer nah Puffendorf (7. 2) ftets annahmen (wenn 
auch in etwas einfeitigem Sinne), iſt hier nur bei einer Verwechſelung 
möglih. Sie ift es namentlid alddann, wenn man mit Hobbes 
und Rouffeau irrig von unbedingten Rechten und von eben fo 
grenzenlofer Macht und ihrer Uebertragung entweder an die Volks: 
verfammlung oder an den König ausgeht. Sie ift es ferner, wenn 
man die blofe Societas mit der moralifhen Perfon verwech— 
felt, oder wenn man das an fich WVerfchiedenartige, weil e8 vielleicht 
gleichzeitig ift, als identifch anfieht. Dftmals aber, 3. B. felbft neuer: 
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lich bei der Bildung der betgifchen Staatsverhältniffe, läßt fich auch 
der Zeit nad) unterfcheiden, was jedenfalls dem Gegenftande der Ueberein- 
kunft nah und zum Theil auch nach den Perfonen der Verttag⸗ 
ſchließenden verſchieden ift. 

Von den bisherigen Vertraͤgen kann man dann noch unterſcheiden 
den freilich in ihnen enthaltenen bereits unter’ 1. bezeichneten Grund— 
vertrag im engeren Sinne über die wefentlihen unab— 
anderlihen Grundbedingungen und Grundbeftandtheile der Verfafs 
fung und Gonftitution. | 

Der. ganze Rechts: und Staatsvertrag und feine verfchiedenen 
Beftandtheile haben nun theild eine allgemeine rehtlidhe Nas» 
tur oder allgemeinen Zwed und Inhalt, allgemeine 
‚wefentlihe und natürlihe Merkmale oder Gefege für alle 
freien, fittlich vernänftigen Völker (qui legibus et moribus reguntur, im 
Sinne der Römer und ihrer von diefen Völkern confentirten jura na- 
turalia immutabilia /f. vorhin unter 11); theils haben fie beſon— 
dere, individuelle, nur dem beftimmten Staate eigenthümliche. — 
Diefes ift ganz Ähnlich wie z. B. jedes wirkliche Nechtsgefchäft eines 
Kaufvertrags die allgemeine Natur des rechtlichen Kaufs und Vertrags 
an ſich trägt; fonjt wäre er nicht Nechtsgefchäft, nicht Vertrag, nicht 
Kauf; theils die individuellen Merkmale eines Kaufs nach befonderem 
Rechte oder auch diefes beftimmten Kaufs zwifchen A. und B: Nur wenn 
man den von fittlich vernünftigen, logifhen Menfchen nach ihren allgemein 
menſchlichen natürlichen und fittlichen Beduͤrfniſſen, Zweden und Be: 
griffen abgefchloffenen ällgemeinen Rechts- und Staatsv er: 
tedg gleich freier fittliher Perfonen mit einem finnlofen ab: 
foriten Willkuͤrvertrage verwechſeln will, kann man, wie Hr. v. Dal: 
ler, ihn und zugleich alle allgemeinen wmefentlihen und natürlichen 
ftaatsrechtlihen Wertragsgrundfäge leugnen und nur ganz befondbere 
pofitive Vertragsbeftimmungen anerkennen. Man müßte alsdann 
ayh mit Zaharid entweder nur eine folche befondere Natur des 

ertrags, o der nur jene allgemeine vertraggmäßige abfolute Macht 
für möglich erklären. ° Die Engländer aber erkennen überall ein all: 
gemeines natürliches oder vernünftiges Staatsreht an. Aber fie 
erkennen auch befondere, in der eigenthümlichen Natur der briti— 
[hen Grundpderträge enthaltene britifche Naturrechte (bris 
tifche birth rights) an, ganz eben fo, mie auch die Römer doppelte 
natürliche Rechtsgrundfäge, eine doppelte aequitas, eine allgemeine und 
eine tömifche natüurrechtliche Nechtsgleichheit annahmen: die eine abges 
leitet aus dem Jus Gentium oder aus der Natur des fittlichen 
freien Friedensvereins aller gefitteten freien Nationen ( qui 
legibus et moribus reguntur); die andere abgeleitet aus dem Jus 
civile, oder die natürlihen Folgen aus ber eigenthämlich römifchen 
Öeftaltung ihres Nechtsvereines enthaltend *). 





*) Mein Sy ftem Bd. 1. ©. 152 und 605 ff. 
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- II. Nihtvernünftig, nicht fittlich fol ferner die Bes 
gründung des Staates und feiner Theorieen auf den Vertrag fein. Gie 
fege an die Stelle der natürlichen und fittlidhien Ordnung Gottes, an 
die Stelle der natürlichen und fittlihen Nothwendigkeit der Staatsver⸗ 
hältniffe Eünftliche und willkuͤrliche Zuftände, eine revolutionäre, des 
mofratifche, eine jacobinifche oder auch eine despotifche, eine napoleoni= 
fhe Willkuͤr. So eifert befonders auch der heftigfle Feind der Ver⸗ 
tragstheorie Hr. v. Haller. 

Aber auch hier ruht wieder Alles auf Verwechſelungen. Man ver: 
mechfelte auch hier die wahre Vertragstheorie der freien Nationen mit 
einfeitigen Theorien einzelner Schriftftellee. Man vermechfelte abermals 
die fittlich vernünftigen Friedens» und Hülfsverträge mit reinen Mill: 
fürverträgen, ihren allgemeinen, durch die natürlichen und. fittlichen 
Grundideen, Grundlagen und ag der menfchlichen Verhältniffe 
beftimmten Inhalt, den unfere Verträge anerkennen und frei laffen, 
mit der nothmwendigen juriftifchen, mit der außerlich allgemein 
erfennbaren und allgemein gültigen Freiheits-F oe. m, welche fie jenem 
Inhalte geben mollen. Ganz eben fo aber verwechfelte man auch 
die nur duch diefe juriftifhe Form begründeten allgemeinen ges 
ſellſchaftlichen jurifiifhen Bmwangsgefege mit rein phi— 
lofopbifhen oder rein religiöfen Lehren individueller 
Schulphilofophieen oder Glaubenspartein. Man verwecfelte ferner 
diefe nur eine rechtlich bedingte und begrenzte Befugniß und 
Macht verleihenden Verträge mit Webertragungen unbegrenzter Befug- 
wis und Macht, bald Wit abfoluter despotifcher Königsmacht, bald mit 
republicanifcher Volksfouveränetät und abfoluter Stimmenmehrheitsges 
malt. Man verwechfelte endlich die wahren Vertragsgrundfäge mit fal⸗ 
fhen Folgerungen, die man an fie Enüpfte, und mit Mißbräuchen, 
‚ die man durch. den Schein derfelben zu beſchoͤnigen fuchte. 

So hatten freilih ſchon die Epiturder und die alten Sophi— 
ften, fpäter die Jacobiner und neuere Materialiften, Nügs “ 
lihEeitslehrer und Mechaniker ihre Rechts» und Staatsver— 
träge lediglih auf Sinnlichkeit, Selbſtſucht und Nuͤtzlichkeit 
gegründet, Spinoza, Fichte und die Kantianer fie wenigftens 
der fittlichen Grundlage beraubt. Sittliche Menfchen und Völker aber 
innen nur folhen freien 2ebenseinrichtungen und Geſetzen, nur fol 
hen Rechts- und Staatsverträgen Heiligkeit beilegen, die aus ihrer 
allumfaffenden fittlichen Gefeggebung hervorgehen und ihrer fittlichen Beftim- 
mung zu dienem beftimmt find. Sie koͤnnen „nicht zweien Herren dienen.’ 
Mas ‚„micht fürjene fittliche Beftimmung ift, ift wider fie.’ So theoretificte 
ferner Ho bbes, einfeitig aufgeregt durch die Schrecken der Bürgerfriege feis 
ner Zeit und in muthlofer und rathlofer Furcht vor ihnen, die Völker 
fhlöffen, um fie für jeden Preis zu entfernen, einen abfolut unver: 
nünftigen und unfittlichen Vertrag. Um menigftens, ftatt der ,, vielen 
Beftien in den Bürgerfriegen, nur eine zu haben, follen fich nad) 
Hobbes alle Bürger einem völlig abfoluten BO SL NEON, wel⸗ 
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cher nun fo fcheußliche Gewalt vertraggmäßig erhält, daß hiernach felbft 
Urias als in den Uriasbrief und in feinen Meuchelmord vertragsmä- 
fig einwilligend ‚angefehen ift. Rouffean dagegen, ebenfalld in rath— 
loſer Furcht vor den monachifchen Greueln feiner Zeit, dichtet eben fo 
einfeitig einen gleich unfittlihen und unvernünftigen Vertrag, in wels 
chem alle Bürger ihrer. Geſellſchafts-, das heißt aber der That 
nach der Stimmenmehrheitsgewalt ein eben fo völlig ſchrankenloſes 
despotifches Necht als unveraͤußerlich beilegen, fo daß nad) ihm (I. 7) 
diefe Gewalt an gar nichts, felbft niht einmal an den Grund- 
vertrag rechtlich gebunden ift, und daß auch nur der gerinafte 
Rechtsanfpruch des Einzelnen gegen diefe Stimmenmehrheitsentfcheidung 
eben fo widerſinnig wäre, ald ein Necht der Fußzehe gegen den Kopf. 
Kür das Preisgeben der. eigenen Freiheit foll es entfchädigen, daß Jeder 
auch zur. despotifchen Zerftörung der Freiheit der Anderen mitwirken 
Eann und dadurch die täufhende Hoffnung erhält, die Stimmen: . 
mehrheit werde .nie ungerecht ſtimmen. Zach ariaͤ, mißleitet durch fol- 
che, Vertragsthegrieen: und dann durch feine oben mwiderlegte einfeitige 
Speculation über, eine. angeblihe Unbedingtheit des Rechts und der 
Macht der , Staatsgewalt, verwarf eben deshalb die Vertragstheorie 
überhaupt: „weil jeder Vertrag, worin freie, fittlih vernünftige Per— 
fönlichkeiten gänzlich ihre Selbftftändigfeit aufgeben, wefent- 
lich nichtig iſt.“ Sehe’ gut. Aber mahnte ihn denn bdiefes nicht, 
daß feine Unbedingtheit des Rechts und der Macht für irdiſche Regie— 
rungen felbft ein. Unding fi? So unnatürlid alſo, ja unfittlic) 
erfcheint ihm felbft fein Staat der reinen Idee, daß Eein fittlicher 
freier Menfch ‚mit Nechtsgültigkeit ihn wollen und gründen dürfte? 
Und fo verkehrten. Zuftand ſoll nun jene ebenfalls abfolut grenzenlofe 
Willkür der Einwilligung oder auc der Nebellion dee Mehrheit 
vernünftig und gerecht machen? Keiner weiteren Ausführung. aber be: 
darf ed nach dem Dbigen, daß die praftifche Vernunft, daß auch die 
freien Nationen und ihre Verträge und Verfaffungen nur eine durch 
- den gemeinfchaftlichen Nechtsvertrag, durch die Heilighaltung der we— 
fentlichen rechtlichen Grundbedingungen bedingte und begrenzte - 
Stantsgewalt über die freien Rechts- und Staatsgenoffen billigen. 
Ale diefe Nationen aber achten bei ihren für ihre friedliche Verftän- 
digung und Freiheit zur Befriedigung ihrer natürlichften und wichtigften 
Bedürfniffe eingegangenen Frie dens- und Hülfsvereinen auf 
das Vollkommenſte ‚die natürlihen und fittlichen Nöthigungen. Sie 
achten fie eben fo fehr, wie e8 die Ehegatten thun, wenn fie ih— 
ven durch fittliche und natürliche Zriebe, ja „durch Gott’ geftifteten 
ehelichen Liebesbund durdy die Rechtsform des weltlichen freien Vers 
trags für ſich und Andere juriftifch zur rechtsgültigen Ehe machen. Sa, 
gerade aus der Achtung ihrer fittlihen Beſtimmung fchliegen fie ihre 
Rechts: und Staatsverträge und weihen fie mit ihrem Heiligften, mit 
teligiöfen Eiden ein. Sie wollten nur, fo weit es für ihre gleiche 
Freiheit und für den gemeinfchaftlichen Frieden und für eine freie fried- 
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liche Hülfsverbindung nöthig it, ihre natürlichem fittlihen 
Hflihten äußerlich allgemein gültig und allgemein erkennbar oder 
juriſtiſch machen. Hr. v. Haller fuͤhlt dieſes ſelbſt. Auch er 
gründet ja alle juriſtiſchen geſellſchaftlichen Verbindungen, alle rechtli⸗— 
hen und politifchen Verpflichtungen der Unterthanen durch freie Ver— 
träge der Friedens⸗ und Hülfsbebürftigen mis priefterlich, militärifch 
oder durch Grundeigenthbum Mächtigen. Er macht diefe Letzte— 
ven erft duch ſolche Hülfs-: und Schugverträge zu 
Schugherren und Regenten. Ohne diefe freien Verträge, mag 
fie äußerlich auch veranlaft haben, was da will, wären fie es ja 
nicht , hätten fein Negierungsrecht. Er behauptet alfo, ganz 
im Widerfpruche mit fich felbft, feine Negentenwürde würde nicht 
durch den "Vertrag mit den Unterthanen und durch deren Bewilli— 
gung gefchloffen, fondern nur theils durch die natürlidye Ueber— 
macht, theils durch Gott und ſeine natuͤrliche Ordnung, die 
ihm ja nur die Veranlaſſungs-, nicht die Rechtsgruͤnde ſind. 
Er begeht aber zugleich die außerordentliche Einſeitigkeit, bei einer 
Summe einzelner abgeſonderter Privatfeudalvertraͤgen der einzelnen 
Schuͤtzlinge mit dem Schutzherrn, ganz fo wie einſt in der fauſtrecht— 
lihen Anarchie des Mittelalters, ftehen zu bleiben *). Und dabei find 
denn gerade feine Verträge größtentheils gedichtet oder nur durch rohe 
Gewalt erzwingbar, unfittlih und unvernünftig und rechtlich nicht 
erblich. Wo er aber aus feinen feudaldespotiſch en Zuſtaͤnden 
heraustritt, da geſchieht es nur, um in die theokratiſch-hierar— 
chiſchen der päpftlichen Priefterherrfchaft hinein zu fallen. Sein gött: 
licher Wille ift der Sieg der Naturkräfte der phofifchen Macht oder 
der durch Obfeurantismus geſchuͤtzte blind geglaubte, finnlich und durch 
die finnlichen Stellvertreter Gottes angeblich geoffenbarte göttliche 
Mille über die menfchlichen Staatsverhältniffe. Unfer göttlicher Wille 
dagegen iſt der mit Freiheit geiflig erkannte, mit Freiheit vom 
freien Volke verwirklichte. Und deshalb, und weil in dieſem 
Sinne Volkesſtimme Gottesſtimme iſt, mag gerne ſo wie 
jedes ſittlich vernuͤnftige freie Verhaͤltniß, fo vor Allem das wichtigſte, 
da Regierungsverhaͤltniß, aͤhnlich wie der freie eheliche Bund durch 
Gottes Willen oder als von „Gottes Gnaden“ bezeichnet werden. Un— 
fere Bertragstheorie vereint diefes niit dem Vertrage, wie es ſchon 
die Titel der deutſchen Kaiſer (Dei gratia et ordinatione imperii 
oder erwählter ıc.) einten **). Aber ein „von Gottes Gnaden 
durch die Gewalt oder ducch päpftliche Verleihung ift uns Frevel und 
Wahn. Hr. v. Haller überjieht ferner, daß überall vor und nad) 
und zum Theil auch felbft ſchon in den feudaldespotifchen und hier: 


*) ©. oben Bb. I. ©. 480. Bb. IV. ©. 300, 317. 325. 345. u. f. 
**) Befonders au) in dem Erwählen: nutu rins et consensu omnium, 
Mein Syftem Bb. I. ©. 116, | 
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archiſchen Zeiten, bei einiger hoͤheren Bildung und beſſeren Ordnung, 
die Voͤlker das mindeſtens eben ſo natuͤrliche und goͤttliche Be— 
duͤrfniß fuͤhlten und wirklich befriedigten, ſich auch unter einander 
und zu gemeinſchaftlichen Geſellſchaftsvereinen und 
Gemeinweſen, kurz zu wirklichen Staaten zu einigen. 
(S. oben Bd. IV. ©. 306. 317. 325. 337.) Daß alle Völker 
des Alterthbums dieſes thaten, daß auch feit dem Ende germanifcher 
fauftrechtlicher Feudalanarchie und Despotie alle neueren europäifchen 
Voͤlker und wenigſtens nad) dem Obigen alle ihre faatsrechtlichen 
Theorieen und ihre freien Verfaffungen und Verfaffungsbeftrebungen, 
wie die britiſchen, flets von dem Vertragsgrundfage ausgegangen, 
diefes Alles muß Hr. von Haller auch zugeben. Und Zachariaͤ 
ergänzt diefe von Vertragsgegnern , merfwürdigen Zugeftändniffe noch 
durch die, daß „die Germanen aud fhon in der Urzeit ihrer 
Geſchichte die Anficht vom Staate hatten, daß er auf einem Vertrage 
beruhe,“ und daß „dieſelbe Anficht aus der gefammten Gefchichte der 
germanifchen Völker hervorleuchte.“ (S. 179.) Uns fiel oftmals bei 
dem MWiderftreite einzelner neuer Theoretiker gegen dieſe Ueberzeugung 
aller freien Völker der Erde das Wort von Ariftoteles ein: „Wer 
in Dingen, welche die Völker täglich in ihrem Leben als wahr erprob- 
ten, etwas Entgegengefegted vorbringen will, der wird ſchwerlich etwas 
BVernünftiges und Haltbares zu Tage fördern”. Faſt unbegreiflich aber 
ift e8, wenn Hr. v. Haller, indem er nun bie Völker ihres Irr— 
thums überführen, fie von allen. allgemeinen Staatsverträ= 
gen und von allem wahren Gemeinmwefen und Staatsver— 
haͤltniß, zu Gunſten der zu reftaurirenden. Feudalariftofratie, 
Despotie und Hierarchie, abmahnen will, jenen Verträgen nicht 
blos die Mißverftändniffe und Mifbräuche derfelben, nein, auch ihre- 
offenbaren Verletzungen, ja ihren völligen Gegenfag und deſſen traus 
tige Folgen zur Laſt legen mag. So merden die despotifche 
Schredensherefhaft der Jacobiner und die napoleonifhe Tyrannei 
mit allen ihren Greueln, mit allen ihren Bernichtungen wahrer Ver: 
tragsgrundfäge, der perfönlichen und der Preffreiheit, der freien Pe— 
titiong= und Stimmrechte, der freien Gemeindeverfaffung und der 
unabhängigen Gerichtseinrichtung, mit ihren militärifhen Furchtmit- 
teln, ihren unbemilligten Erprejfungen von Geld und Soldaten — 
diefes Alles wird als die Natur und die Folge der Wertragstheorie 
aufgeführt. Dagegen aber wird die Feudalverbindung, ihre Anardjie, 
Ariftokratie und Despotie, befreit von allen ihren Mängeln und als 
das goldene Zeitalter, als die natürliche Ordnung Gottes, als väter 
liche und Eindliche patriarchalifche Unfchuldszeit, in phantaftifhem Zau⸗ 
berlichte ausgemalt.e. Daß durch fo kecke MWahrheitsverdrehung viele 
Urtheilsunfähige und Gefhichtsunfundige verblendet wurden, ift na= 
türlih. Hat man ja auf ähnliche Weiſe felbft in ganzen Nationen 
Religion und Chriftenthbum, wie alle monachifhe WVerfaffung verhaßt 
machen können. Auch fie wurden ja, fo wie alles Wahre und Gute, 
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oft und furchtbar mißbraucht. Es wurden auch ihre Namen, gerade 
weil ſie an ſich ſehr gut ſind, oftmals von falſchen Freunden zur Be— 
ſchoͤnigung jedes Unrechts angerufen und endlich auch ihnen von fana⸗ 
tiſchen Gegnern oft das Gegentheil ihrer wahren Eigenſchaften aufge— 
buͤrdet. Dennoch aber beduͤrfen fuͤr die Verſtaͤndigen ſolche plumpe 
Wahrheitsfaͤlſchungen keiner Widerlegung. 

IV. Auch in ſich nichtig und wirkungslos ſoll die Ver— 
tragstheorie fein. Sie ſoll ſich im Cirkel drehen, weil ein rechtsguͤlti— 
ger Vertrag das Zwangsrecht ſchon vorausſetze, welches er gruͤnden 
ſollez oder fie ſoll doch unwirkſam fein, weil es ja fuͤr den Staats⸗ 
vertrag keinen Richter gebe. Der erſte Einwand kann ſich zunaͤchſt 
nur auf den Rechtsvertrag beziehen, nicht auf den Staatsvertrag. Der 
letztere kann, wenn Zwangsrecht im Allgemeinen begründet ift, aller 
dings nad ihm zu beurtheilende neue befondere Rechtsverhältniffe 
begründen. Er kann alsdann eine rechtliche Ausübung der gemein: 
ſchaftlichen Zwangsgewalt gegen Feinde der rechtlichen Ordnung oder 
einzelne vorübergehende leidenſchaftliche Verirrungen der Rechtsglieder 
in ihrem Namen übertragen. Der Rechtsvertrag felbft aber darf frei— 
lich nicht mit einem unter Herrfchaft des fhon juriftifhen Rechts— 
gefeßes geſchloſſenen Vertrage verwecdyfelt werden. Es kann die ganze 
Anerkennung des allgemeinen Friedensvertrags oder des Friedenszuftan- 
des freier Menfchen und Völker keineswegs ſchon felbft eine juriftifche 
Zwangspflicht fein. Vielmehr beruhet diefe legtere nur auf der gewiß 
der fittlichen Vernunft entfprehenden und auch fehr ficheren Zhatfache, 
daß ein freied Volk wirklich einen fittlichen freien Friedenszuftand als 
heilig und nothwendig anerkennt, ihn will und eidlich beſchwoͤrt. Gaͤbe 
etwa je ein Volk diefen Willen gänzlid) auf, nun dann wären freilich 
unter feinen ©liedern nur Moral, Klugheit und Stärke Gefeggeber 
und Richter. Es märe ein Zuftand nicht des Friedens, fondern des 
Kriegs ; der leere Name Nechtspflicht aber würde bei folcher undenkba— 
ren Neigung ja gewißlich nichts ändern. So lange aber ein Volk ben 
Friedenszuſtand mill, fo lange bildet derfelbe die genügende und. die 
einzig mögliche, für Alle vernünftige, zugleich aber auch gemeinfchaft- 
liche und äußerlic allgemein erfennbare und allgemein gültige Grund: 
lage eines wahren objectiven Rechtsgeſetzes. Diefes wird unter V. mei: 
ter ausgeführt werden. Gegen einzelne Friedensbrecher hat die übrige 
Gefeufhaft natürlich die Befugnig, duch deren Entfernung aus der 
Geſellſchaft ſich zu fichern. 

Der Einwand, daß über die Haltung des Staatsvertrags Kein 
Richter moͤglich fei, ift gar nicht einmal wahr.. Die ehemaligen Reiche: 
gerichte in Deutfchland richteten unbedingt, fo wie noch jest die ame- 
zitanifhen Bundesgerichte, audy hier und felbft über Könige und Kais 
fer. Schiedsgerichte gibt's häufig. Der Vertrag felbit ſchafft Schutz⸗ 
‚mittel. Bei der Minifterverantwortlichkeit kann, auch neben der Un- 
” verleglichkeit des Monarchen, doch über jede Vertragswidrigkeit ber 
‚Regierung gerichtet werben. Das mehr oder minder vollkommene recht⸗ 
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liche Schutzmittel aber entſcheidet uͤberhaupt uͤber das Recht ſelbſt nichts. 
Und die vertragsmaͤßige Anerkennung ber Rechte, verbun— 
den mit den übrigen, gerade aus dem Vertragsprincipe her— 
‚vorgehenden DVerfaffungsrechten geben, den wirkſamſten Schutz. 

V. Niht nothwendig ferner foll der Staatsvertrag fein. 
Die fo lehren, müffen andere Grundlagen der Entftehung des Staats 
und feiner Verfaffung als fittlich rechtlich und politifch genügend nach: 
weiſen. Iſt diefes nun für's Erfte die rohe Gewalt, das blos 
factifhe naturgefeglihe, gefhichtlich zufällige Beſte— 
hende, ober aud ein etwa dem Worte nah darauf begruͤnde— 
tes Eigenthum, Samilieneigenthum über freie fittliche Mit- 
menfchen und ihre Lebensbeflimmung, ein Recht, wie über Heerden 
und andere Sachen? (©. „Samilienherrfhaft”.) Für wen, ber 
irgend an Menfchenwürde, an menfchliche Freiheit für menfchliche Ein- 
richtungen glaubt,- und an das Recht und die Pflicht der Einzelnen, 
der Völker, fo weit fie Eönnen, Ddiefelben nach ihren Anfichten und 
Zweden: frei und vernünftig und rechtlich zu beflimmen und zu äns 
dern, und der folhe Ambderungen der Staatsverhältniffe in. der Ge- 
fchichte überall vor ſich fieht, find folche Grundlagen genügend und 
beftimmend ?. Und wem gefällt eine Begründung, nach welcher mor⸗ 
gen jeder Ufurpator, jeder Mörder des geftern noch legitimen 
Fürften, fo wie im Driente, als der legitime SHerrfcher erfcheint, 
nach welchem bie verächtlichiten Empörer für ihren Umfturz durch das 
beftehende hiſtoriſche Factum und ihre rohe Gewalt die Heiligung des 
Rechts follen in Anfprudy nehmen dürfen, fo lange mwenigftens, bis 
nad diefee Haller'ſchen ‚matürlichen Ordnung Gottes’ neue hinter: 
liſtigere oder flärfere Räuber „das Privatgluͤcksgut der Herrſchaft“ zu 
erringen wiffen ? Welche jammervolle Begründung eines Rechts, welche 
für deffen Zerftörung eben fo anwendbar ift! - | 

Dder kommt fürs Zweite etwa die Regierung und bie Verfaf- 
fung und bdiefe beftimmte Regierung und Berfaffung. von Gott? 
Iſt diefes thatſaͤchlich und ernſtlich gemeint — nun fo zeigt 
uns nur die Vollmacht und das Drafel! Die päpftlihe Weltherrfchaft 
und Beleihung wird mohl heute nicht mehr dafür gelten. Für wen 
hat folder Wahn, folhe unmittelbare Einrichtung und Einfegung 
von Gott noch Bedeutung? Oder iſt's nur eine religiös mora= 
liſche Idee, ober das angebliche praftifhe Poftulat, mwornad) 
die Menfhen es fo anfehen follen, als komme alle Obrigkeit 
und alle VBerfaffung unmittelbar von Gott. Aber es fommt ja aud) 
jede fchlechte, jede durch jene Mörder und Räuber gebildete von ihm. 
Der fiegreihe Meuchelmörder des Iegitimen Megenten ift nach biefer 
Theorie, welche alle Rehtsgründe der Freiheit ausſchlie— 
gen will, Gottes wahrer Stellvertreter, und die Unterthas 
nen müffen ihn und fein Merk fo verehren und fich gefallen laſſen, 
eben fo wie die gute und die geftern noch legitime Verfaffung und Re: 
gierung. Solche Lehre wäre fürchterlich nod mehr für die Fürften, 
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als fuͤr die Voͤlker. Sie iſt ja nur unter anderen Worten jene Hei⸗ 
ligung jeder roheften Gewalt und augenblrflid fiegrei- 
hen Hinterlift und Revolution. Welche fittlich religiäfe Lehre 
Eönnte diefes lehren? Die chriftliche wahrlich nicht! (S. oben Bd. II. 
©. 468.) Welches. vernünftige philofophifche Syftem? Das wenig: 
ſtens, das fich felbft jeden Augenblick für bankbruͤchig erklärt, indem 
e8 durch Berufung auf proviforifhes und Nothrecht und fo- 
genannte praftifhe Poftulate eingefteht, daß fein Grundprin= 
cip zu einfeitig oder verkehrt fei, um die untergeordneten heile und 
Säge des Syſtems aus ihm zu begründen und abzuleiten — ein fol- 
ches Spftem wahrlich kann feinem denkenden Manne Auctorität fein. 
(S. „Dei gratia“.) 

Mittelbar freilich gehen, wie fhon Hume und Craig gegen 
jene unglüdlihe Stuart’fhe Theorie ausführten, alle Dinge von 
Gott aus, aber eben fo die größten mie die Eleinften, bie beften wie 
die ſchlechteſten; die freien menfhlihen aber zunaͤchſt von 
dem menſchlichen Willen und von feiner freien Prüfung und 
Wahl nad) feinen moralifhen und im meltlihen Rechte nad feinen 
rechtlichen Grundfägen. Sind nun diefe Grundfäge felbft und die 
daraus entftehenden Einrichtungen gut, gereht und wichtig, dann 
fann fie die veligiöfe Moral nah ihrer freien Begründung 
fo wie Ehe: und Staatsvertrag als befonders in göttlihem Schutze 
jtehend empfehlen und weihen, wie vorhin unter II. ſchon bemerft 
wurde. 

Ob und unter welchen Bedingungen aber die freien menfchlichen 
Eintihtungen wirklich gerecht feien, darüber ergingen an bie 
menfchliche Freiheit und Vernunft die Erkenntnißgruͤnde und Gefege, 
nad welchen wir fie zu prüfen, zu achten oder zu ändern haben. 
Soll diefes nun geſchehen, follen für’s Dritte Staaten, Regierun- 
gen, Berfaffungen ausgehen und beftimmt, und nöthigenfalls geän- 
dert und reformirt werden von menfhlidher Freiheit, entweder 
nad dem religiöfen oder vernünftigen Sittengefege, oder nach philofos 
phifcher Rechtsiehre, oder nach der Nüglichkeit? — Gut. Aber darüber 
haben die Menfchen taufend verfchiedene Anfichten und Zheorieen. 
Hier bleibt ihnen für gemeinfhaftlihes, feierlihes und hülf: 
reihes Zufammenmirfen alfo nihts übrig, als bie freie 
Bereinbarung, als der Vertrag. Denn ohne diefes wäre nur 
das Aufzwingen als blindes Glaubensgefeg, oder durch die Gewalt, 
duch, despotifchen Eigenwillen denkbar. Soll endlid viertens fogar 
alle Frage nah dem Grunde, der Entftehung und der Vernünf: 
tigkeit der Staaten, Verfaffungen und Regierungen unterbrüdt wer⸗ 
den? Alſo auch alle Frage und alles Streben nach befferen, veräns 
derten Einrichtungen ? Und fol wirklich ohne alle Freiheit der Prü- 
fung nur paffives Dulden und fid) Preis Geben Gefes fein, auch wenn 
Veränderungen , vielleicht böfe, doc, eintreten? Das wäre ebenfalls 
mit anderen Worten wieder nur jene [heußlihe Theorie der 
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Gemalt, jene Heiligung von Mord und Raub, von Ufurpation und 
Revolution. 

Und mie? bei der wichtigften aller menfchlichen Einrichtungen, hier 
allein ſollte alle eigene und gemeinſchaftliche freie Prüfung, alle Vers 
nunft, alle Freiheit und vernünftige freie Beftrebung fi bankbruͤ— 
hig erklären, dem blindeften Fatalismus erliegen? Doch Iehrt 
man wirklich ſolchen Drientalismus. Man erklärt das Fragen nad) 
dem Rechte. der Negierungen und Verfaffungen für unſittlich. Man 
halt das freie Vereinbaren und Zuſammenwirken für die Staatsein- 
richtungen für überflüffig, weil ja alle Pflihten und Rechte 
der Regierung. und der Bürger, die Pflichten zum Eintritte und zum 
Verweilen in dem Staate — und zum prüfungslofen gleichgültigen 
paffiven Dulden jeder Veränderung der Staatseinrichtung ohne diefes 
fhon genügend begründet feien. Sie find es angeblich, fo wie Manche 
mit Hugo fagen, fhon durdy die vernünftige und religiöfe Moral. 
Und bier fommt abermals jenes Gewalts- und jenes mit ihm der Wir: 
fung nad völlig identifche göttliche Mecht unter der furchtbar. miß: 
verftandenen Formel: ,, Seid Unterthban der Obrigkeit!’ Dder man 
foll dulden, wie manche Nüsglicykeitstheorieen lehren, fchon wegen ber 
allgemeinen Nuͤtzlichkeit. ( Etwa auch der greuelhaften Neronifchen 
oder Caligula’s Regierungen?) Oder, wie Andere glauben, es 
ſoll ſchon die allgemeine Rehtspflicht diefelben Wunder bewirken. 

Manche verwechfeln nun auc, bier wieder, zumal in ihren 
hiftorifchen Argumenten, bdespotifhe und theofratifhe Bildungsftus 
fen und Buftände ‘mit vernunftrechtlihen und freien. Mir aber 
fragen nur, mas für die legteren, nur was für ung heute das 
Richtige ſei. Für fittli vernünftige Menfhen und Voͤlker aber 
fönnen die auf Gewalt, auf blinden Glauben, oder auf indivis 
duelle philofophifche Lehren gegründeten Anfprüche an ſich noc feine 
äußere allgemeine geſetzliche Gültigkeit behaupten. Philoſophiſche 
Theorieen und religiöfe Lehren find — mie diefes insbefondere von der 
chriftlichen Religionslehre ſchon oben erwiefen wurde — in jeder Hinſicht 
völlig ungenügend, um für fi allein in den befonderen Verhältnif: 
fen, für die Negenten und Bürger, für ihre Gründung und Reform 
der Staatsberhäftniffe die nöthigen beftimmten aͤußeren Gefege an 
die Hand zu geben. Chrifti Reich „iſt nicht von biefer Welt.’ Er wollte 
auch nicht eine einzige unmittelbar gültige Entfcheidung über ein 
einziges meltliches Nechtsverhältniß geben (ſ. oben Bd. III. ©. 468). 
Kein Menfch hätte etwa unter der Herrfchaft des Könige Jerome bie 
Hannoveraner und Kurhefjen, oder hätte fpäter die Griehen 
verurtheilen mögen , obgleich” fie gegen das factifch Beftehende und ges 
gen den Sag: „Alle Obrigkeit kommt von Gott‘ die beftehende Herr⸗ 
ſchaft abzuſchuͤtteln ſtrebten. Wie aber konnten ihnen denn das bloſe 
Factum oder jene juriſtiſch inhaltsleeren Saͤtze ſagen, welche Re— 
gierung und Verfaſſung gerade fuͤr ſie und jetzt die se⸗ 
rechte und heilſame fei? 
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Alle den Vertrag verwerfenden unmittelbaren Ableitungen 
der Rechts- und Staatögefege aus Religion und Moral. und aus 
philoſophiſchen Anfichten über Naturreht und Nüglichkeit aber begehen 
befonders zwei große Verwechfelungen, zwei Hauptirrthbümer. 

Sie verwechfeln fuͤr's Erfte ihre blos individuellen ſub— 
jectiven Meinungen und Lehren mit juriftifchen oder Außer: 

- lich allgemeingültigen gefellfhaftlihen Zwangsgefegen, für alle 
freien Mitglieder der Gefellfchaft. Sie verwechfeln die jenen praftifchen 
Lehren zulest ftets zu Grunde liegenden fubjectiven Erfenntnißquellen 
mit objectiven. Objectiv, auf gleiche Weife für alle vernünf= 
tige Menfchen von gefundem Sinne und Verſtande allgemein 
erkennbar und allgemein beweisbar find naͤmlich nur nach— 

‚mweisbare Erfahrungsmwahrheiten, empirifche und hiftorifche, und 
logifhe und mathematifche formelle Gefege oder Formen 
der Auffaffung. Dagegen find die metaphpfifhen und tes 
ligidfen und die moralifchen oder die praftifhen Wahrheiten 
und die ihnen zu Grunde liegenden Auffaffungen des Weberfinnli- 
hen und der Verhältniffe des Menfchen zu demfelben ihrer Natur 
nad und nad aller bisherigen Erfahrung durchaus nicht auf 
diefelbe objective Weife allgemein erkenn- und beweisbar 
für alle Vernünftigen. Wenn ihnen auch zulegt eine innere materielle 
Gemeinfchaftlichkeit, das Göttliche nämlich und das menfchliche- fittliche 
und gläubige Gefühl für daffelbe zu Grunde liegt, fo find fie doch 
ihrer Form nach nicht objectiv. Es find die Standorte, An— 
fangspuncte, Auffaffungen und Bemweisführungen für fie ver- 
fhieden. | 

Es find alfo auch die rein religisfen und philofophifhen Moral: 
und Rechts-Principien und Theorisen fogar unter den philofo> 
phifhen Meiftern unendlich verfchieden. Wo ift denn das philofophi= 
ſche, das apriorifhe, moralifche, naturrechtliche, politifche Grundprincip 
und Spftem, die nur irgend allgemeine Zuftimmung hätten, die nicht 
mit beftem Glauben von hundert anderen Grundprincipien und Sy⸗— 
ſtemen als falſch, als verderblid bekämpft würden? Und fie 
würden noch mehr einander entgegengefegt fein, wenn fie nicht fo oft 
inconfequent würden, um gewiffen äußerlich confentirten 
Wahrheiten in ihrem Volke nicht zu geell zu widerfprechen. Diefe 
Berfchiedenheit wird vollends noch größer, wenn die Theorieen von ber 
Annehmlichkeit und Nuͤtzlichkeit nah den hundertfach verfchies 
denen Gefühlen und Neigungen und Bebürfniffen der Menfchen aus- 
gehen. Es bedarf aber in der That nur eines Blickes, wie Platon 
und Ariftoteles, Epikur und Zeno, Hobbes und Grotius, 
Filmer, Sidney und Lode, wie Kant, Schelling und He: 
gel, Sriedrih Schlegel, Jacobi, Rouffeau, Bentham, 
Haller, Maistre und Bonald, wie famennais, Fourier 
und hundert andere der berühmteften oder beften, von zahlreihen An 

haͤngern gepriefene Philofophen und Staatslehrer nicht blos in ben 


268 | Grundvertrag. 


praktiſchen Hauptlehren uͤber die Rechts- und Staatsverhaͤltniſſe in 
tauſendfachem Widerſtreite ſich befinden, ſondern vor Allem auch ſo 
gaͤnzlich verſchiedene, ja entgegengeſetzte Grundprincipien haben. 
Wer iſt nun, gegenuͤber ſolchen Meiſtern, von denen Keiner dem 
Anderen die Wahrheit der eigenen, die Falſchheit der jenſeitigen 
Rechts- und Staatslehre beweiſen und glaublich machen 
kann, duͤnkelvoll genug zu ſagen: „So gewiß Ihr nicht un— 
„vernuͤnftige oder boͤsliche Wahrheitsfeinde ſeid, ſo gewiß muͤßt 
„Ihr alle uͤbrigen bisherigen Theorieen und Eure eigene fuͤr falſch, die 
„meinige aber fuͤr die allein wahre und vernuͤnftige annehmen!“ 
Wer iſt Tyrann genug, um mit philoſophiſchem oder religioͤſem 
Glaubenszwange ſeine eigene Meinung — ſo weit er irgend allein oder 
durch einzelner Glaubensgenoſſen Macht vermoͤchte — den uͤbrigen 
freien Männern und Geſellſchaftsgenoſſen als ihr allgemeines. rechts— 
gültiges Gefellfhaftsgefes für ihre irdifchen Lebensverhältniffe 
dictiven und auf Leben und Zod aufzwingen zu wollen? - Und wenn 
er es wollte, würden fih tüchtige, wuͤrdige Männer und Voͤl— 
ker folhem Glaubenszwange und Despotismus fügen? 
Waͤre alfo diefes der vehte Weg zur Gründung und Bewahrung 
eines freien und friedlichen Nechtsverhältniffes? Wäre es vol- 
lends für uns heut zu Zage der richtige Weg, die wir ung nicht ein— 
mal mehr äußerlich zu derfelben Religion und religiöfen Lehre ber Mo— 
tal befennen, die wir Glaubensfreiheit an die Spige unferer ge= 
ſellſchaftlichen Einrichtung fielen, oder Neligionsfriege führen müffen *) ? 

Denken wir uns: nach einer Zerſtoͤrung ihrer früheren Verhält- 
niffe durch Revolutionen, Kriege oder Auswanderungen fände ſich 
eine Reihe tüchtiger Samilienväter, fei es bereit8 auf demfelben Boden, 
oder. auf derfelben Wanderung, etiva auf denfelben Schiffen, nach einem 
fernen Eilande, auf welchem fie alle innerlich wünfchten, in friedli= 
chem Anbaue und in mwechfelfeitiger” Unterflügung und gemeinfchäftlicher 
Schuͤtzung ihre und der Ihrigen Beftimmung zu verwirklichen. Wollte 
nun bier etwa Einer derfelben auftreten ‚und von feiner höchften reli= 
giöfen oder philofophifchen Fichte ſchen oder Hegel’fchen abfoluten Idee 
aus — welche die Anderen nicht verftünden oder wegen ihrer eigenen 
abweichenden, etwa chriftlichen oder Kantifchen Grundidee nicht für 
wahr halten koͤnnten — ein Syftem fire ihre gemeinfchaftlichen Rechts: 
und Staatsgefese deduciren, und dieſes als die reine Vernunft 
und Wahrheit, weldher nur Unvernünftige und Boͤswillige ſich 
widerfegen Fönnten, den anderen freien Männern aufzwingen — mas 
würde erfolgen? Statt des Friedens vor Allem Krieg der Uebris 
gen gegen den Despoten und feine Anhänger, und in diefem dann Sieg - 


*) ©. auch oben Bb. 1. 13. Mein © yftem I. ©. 106 u. 462, wo aud) 
nachgetwiefen ift, daß immer mehr, felbft bei ganzen Echulen, die Ueberzeugung 
fiegt, daß alles äußere Gefeg eine objective Begründung haben müffe. 
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des Despotismus ſtatt der Freiheit, oder Ausſtoßung und Verwerfung 
der anmaßlichen Despoten. Wäre nun wohl nach folder Entfernung 
der Zyrannen, und war nicht von Anfang an der natürliche, der ver- 
nünftige Weg zu einer freien und- friedlichen Rechts- und Staatsord- 
nung vielmehr der oben befchriebene? Die Tamilienväter erkennen ſich 
gegenfeitig al8 freie gleichberehtigte Perfonen und Genof- 
fen an und vereinigen fih zu freiem Friedens: und Huͤlfs— 
vereine mit feinen natürlichen Bedingungen und logifchen Folgerun- 
gen, fo wie uns dieſes die Gefchichte der freien Voͤlker zeigt (f. oben 
unter J.). Suchen denn nicht auch fpäter freie Völker, die Römer, 
die Briten, im ihren freien Männerverfammlungen nur auf ben 
Grundlagenihreraltenbefhmworenen Verträge und Ver: 
faffungsgrundfäge, dur die Berufung auf fie und auf 
die Logifhen. Folgerungen: aus. ihnen, nicht aber aus neueren 
philofophifhen Schulſyſtemen zu neueren Befchlüffen und Re: 
formen früherer Irrthuͤmer und eingefchlichenee Mißbraͤuche ſtets frei 
und ſtets neu ſich zu vereinigen? | 
‚ Das Allernatürlichfte alſo, das Gefchichtlichfte und Vater— 
ländifchefte für fie — Vertrag, freie Vereinbarung freier Männer für 
ihre gemeinfhaftlihen Verhäktniffe und Zwecke, eine Gefell: 
fhaft — bdiefe Ueberzeugung aller freien Völker will unfere neuefte 
unnatürlicye Schulweisheit als Lüge erklären! Sehr mit Necht fagte 
man zur VBertheidigung. der Gültigkeit eines grundvertragsmäßigen Be: 
fchluffes der Stimmenmehrheit: „Glaubt man denn, es fei der Wille 
dei: Gefammtheit der Gefellfchaft, oder vernünftig, daß die Minderheit 
mehr gelte als die Mehrheit und diefe jener ſich unterordne?“ Die Ver: 
tragsleugner muß man fragen, ob denn etwa die Gefammtheit wollte, . 
oder ob es vernünftig it, dag Einzelne mehr gelten als Alle, daß fie 
die Despoten von Allen, von der ganzen Gefellfchaft, ja die Vernichter 
derfelben ‚fein? Denn ohne Bertrag au keine Geſell— 
haft, weil eine Gefelfhaft ohne freien Vertrag und Gefellfchafts- 
willen und ohne Freiheit der Glieder ein Unding ift (f. oben Bd. VI. 
©. 103). Deshalb hat Zach ariaͤ Recht, zuglei mit dem Vertrage 
auch den. Begriff der Gefelfhaft für den: Staat 'abzuleugnen. Aber 
was find alsdann das Volk, die Bürger Anderes, als Heerde? 
Freilich Vernunft, fittlihe Vernunft, fittlihe Grundfäge vernünf: 
tiger Freiheit und Gleichheit und der allgemeine Nugen werden 
und müffen allerdings zulegt die mittelbaren (die duch 
diefe freien Anerkennungen vermittelten) Grundlagen der Rechts—⸗ 
und Staatsgefeggebung fein. Aber fie liegen auch in der That bei 
jedem fittlich vernünftigen freien, oder zu vernünftiger freier Rechts: 
ordnung fähigen Volke feiner Vereinbarung mittelbar gewiß zu Grunde. 
Sie liegen berfelben ficherer zu Grunde, als etwa der individuellen 
Philofophie jener einzelnen Ölaubensdespoten. 
Wenn aber nun im wirklihen Leben der Menfchen freie Anerken- 
nung oder Vereinigung, als die juriſtiſche, als die Freiheits- und 
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Friedens-, als die gefellfchaftliche Grundform des vernünftigen 
Inhaltes, unentbehrlich ift, muß dann nicht der Staatsmann, fo fern 
er mehr als blofe philofophifche Lehre und individuelle Anficht, fo 
fern er die juriftifhen Zwangsgeſetze der Gefellfchaft entmwideln will, 
eben fo innerhalb diefer technifch juriftifchen Sphäre des gefellfchaft: 
lihen Confenfes bleiben, tie der tüchtige Theolog oder der tüch- 
tige Maler nur innerhalb der ihrigen das Höhere darftellen Eönnen, 
jener innerhalb feiner geoffenbarten Religionslehre, diefer in ber finn- 
lichen Darftellung durch Zeichnung mit Farbe, Licht und Schatten ? 
Die Sphäre des Juriften aber ift die freie Gefellfhaft, ift der 
vernünftige freie Confens derfelben. Muß er nicht fuchen die 
gemeinfhaftlihen Gefelffehaftsgefege ftatt aus individueller Spes 
culation, Glaubenslehre und Schulphilofophie vielmehr aus der Ge: 
fammtvernunft der Gefellfchaft oder feines Volkes abzuleiten, 
logifh von ihren anerkannten höchften Grundfägen und aus ber Natur 
ihrer Vereinbarung zu entwideln? Muß er nicht, ſtatt von einem der 
hundert fid feindlichen fubjectinen individuell = philofophifhen Grund: 
principien auszugehen und flatt endlofen Krieg zu führen und zu 
entzünden, mit ihm vielmehr den rechten objectiven, allgemein er: 
tennbaren, den, auch bei Irrthumsmoͤglichkeit, doch von gemein= 
ſchaftlichem friedlihen Standpuncte ausgehenden, allgemein bes 
weisbaren Anfang und Weg der Entwidelung mählen ? 

Selbft wenn er auch nur davon ausginge, an ſich noch nicht bie 
» wahren juriflifhen Zwangsgeſetze für die Gefellfchaft, 3. B. für bie 
richterliche Anwendung, Auslegung und Ergänzung der pofitiven Staats: 
gefeggebung aufzuftellen, fondern in der That nur ein einzelnes 
Votum liefern mollte, welches zuerft durch die Anerkennung der Ge 
ſellſchaft die juriftifhe Gültigkeit erhalten follte, wird er nicht 
aud dann am Leichteften diefe Zuftimmung finden, wenn er möglichft 
von den bereits anerkannten vernünftigen vaterländifchen höchften Grund⸗ 
fügen auszugehen, an fie in logifcher Entwidelung anzufnüpfen fucht? 
(S. oben Bd. I. ©. 511.) 

Jedenfalls aber der Einzelne, der als wirkliches juriſtiſches Zwangs⸗ 
gefeß und als zmangsrechtliches Verhaͤltniß, ohne die möglichfte freie 
Zuftimmung der Geſellſchaft feine Anfichten hinftellen und geltend mas 
chen will, der geht, wenn nicht von dem vermwerflichften Despotismus 
oder von einem faft unbegreiflihen unpraftifhen Dünfel auf feine 
und feiner neueſten Schultheorie Unfehlbarkeit, von leicht nachzumeis 
fenden neuen JIrrthuͤmern aus. 

Ein folher Irrthum ift zuerft der, dag man glaubt, bloß al- 
lein durch objectiv erkennbare Logifche Wahrheiten das allgemein er⸗ 
Eennbare reine Vernunftrecht conftruiren zu können. Allein e8 liegt am 
Zage, daß die logiſchen Gefege an fih rein formell find, daß 
ein beftimmter materieller Inhalt für fie nur aus.der Erfah— 
rung, aus erfahrungsmäßiger Anerkennung ober unmittelbar aus ber 
metaphyſiſchen oder religiöfen theoretifhen ober pra— 
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ktiſchen Speculation kommen kann. Diefer Inhalt wird alfo 
in diefen Spftemen ftets erfchlihen und ohne alle juriftifhe Begruͤn⸗ 
bung gelaffen. ' | 

Ein anderer Irrthum ift der, daß man in Beziehung auf dies 
fen Inhalt, überhaupt in Beziehung auf die Rechts- und Staats- 
geundfäge glaubt, es feien freilih etwa Platonifche, Fichte'ſche, 
Hegel'ſche philofophifche tiefe metaphyſiſche Syſteme und Grund: 
ptincipien einfeitig , fi unter einander und dem Leben miderfprechend, 
unzugänglih, unpraftifh. Aber gemiffe, bereits im Publicum hier 
und da curfirende Abfälle derfelben, einige popularsphilofophifch gewor⸗ 
bene, einige der fogenannten gefunden Menfchenvernunft zugängliche 
Säge, die ließen fich zur tauglihen Grundlage der Staatsregierung 
wie des neueften Naturrechts und der Staatslehre machen; oder audh: 
e8 bedürfe, genau genommen, gar einer hoͤch ſten Grundfäge und 
feines Grübelns über ſie; gewiſſe leicht verftändliche Gefühle = und 
Nuͤtzlichkeits- und Berftändigkeitswahrheiten reichten aus. Aber es bes 
darf nur einer aufmerkfamen Prüfung diefer Säge und Wahrheiten 
und ihres Verhältniffes zu den Ueberzeugungen der Gelehrten und der 
Ungelehrten, wie zu den praktifchen juriftifhen und politifchen Beduͤrf⸗ 
nifjen und Gefegen der Gefellfhaft, um fich zu überzeugen, daß ges 
rade hierbei die größte Verkehrtheit Statt findet. Diefe untergeordne> 
ten Säge hängen in Inhalt, Begründung und Begrenzung doch von 
umfaffenden höheren Principien ab. Sie finden an ſich 
fhon taufendfachen Widerſpruch bei den Philofophen und ben Unge— 
lehrten, welche Lesteren unbewußt ebenfalls einzelne Anſichten aus den 
verfchiedenften philofophifchen und religiöfen Syſtemen entlehnen. Diefe 
ſchweben oft wie Dünfte in der Luft; Viele athmen fie ein, ohne es 
zu wiſſen. Solche Säge aber find auch an fich bei fcheinbaren Ueber: 
einftimmungen mit gewiffen Grundfägen anderer Spfteme, oder mit 
einet gerwiffen Volfsmeinung bei genauerer Betrachtung theils völlig 
inhaltsleer, theils der verfchiedenartigften Auffaffung, Deutung und ’ 
Willkür unterworfen. Gleichheit und Freiheit felbft, wo, in 
welchem Spfteme (auch der Servifen), in welcher fogenannten gefunden 
Bernunft (felbft der Wirthshausgaͤſte und der Volkshaufen) fehlen fie 
etwa gänzlih? Da wäre alfo wohl ein paffender populär:philofophis 
ſcher oder logifcher Anfangspunct ? Betrachtet man fie aber näher, fo 
erhalten fie nur durch eine beſtimmte Begründung in gründlichen phis 
loſophiſchen Syftemen, oder au in den Grundverträgen und 
den lebendigen VBerfaffungen der Nationen ihren beflimmten 
Inhalt, ihre Bedingungen und Grenzen. Erft dann 3. 3. fieht man, 
ob die Gleichheit eine faintfimoniftifche Gleichheit aller mates 
vielen. Güter ift, eine Rouffeau’fche abſolut gleiche demokratiſche 
Mitregierung aller felbfiftändigen Männer, oder gar nach neueren Spy: 
ftemen, nady Godwin und Condorcet, auch der Frauen, ob nut 
eine Haller’fche rein formelle Gleichheit vor dem Civil» oder Grimis 
nalrichter in Beziehung auf jeden Befisftand, eine Gleichheit, alfo 
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die fi ch vollkommen mit Leibeigenſchaft und Sklaverei vertraͤgt, oder ob 
FJ eine verhaͤltnißmaͤßige und oͤffentlich rechtliche Gleichheit, wie ſie 

. B. die franzoͤſiſche Verfaſſung will? Durch jede ſolche ver— 
—* Auffaſſung und Auslegung dieſes einzigen angeblich allge: 
mein vernünftigen Satzes gelangt man zu gänzlich verfchiedenen, ja 
entgegengefegten Rechts = und Staatsverfaffungen. Will man alfo 
dem Sage beftimmten Inhalt und fichere Grenzen anmeifen, fo muß 
man entweder hinauf zu dem höchften Principe eines individuellphilo: 
fophifchen metaphnfifhen und Moralfpftems oder einer befonderen res 
ligiöfen Glaubenslehre, oder man muß fragen nad) den in dem Rechts⸗ 
und Staatsvereine der freien Voͤlker, in ihrer rechtlichen Natur und in 
der vaterlaͤndiſchen Verfaſſung erfahrungs maͤßig anerkannten all⸗ 
gemeinen und beſonderen hoͤchſten Rechts⸗ und Staatsgrundſaͤtzen und 
aus ihnen Logifch folgern. Man mug hiſtoriſch-philoſophiſch 
der Gefammtvernunft freier Nationen und unferes Volkes nachphilo: 
fophiren. Will man aber diefes Letztere nicht, fo werden entweder. auch 
jene individuellen Meinungen, fo wie jegt fchon taufend andere unpra= 
-£tifch bleiben, oder man muß fie wiederum als despotifchen Willkuͤrbe— 
fehl. oder als blind zu glaubende Drakelweisheit aufzwingen. Bu 
Einem von Beidem alfo, oder zu Nichtigkeit und Verwirrung führt hier 
zulegt jeder andere Weg, als der des Zurüdgehens auf den vernünftigen 
ſtets lebendigen vaterländifchen Gefammtwillen. Deswegen find es auch 
vorzüglich nur Laien in der Nechts= und Staatswifjenfchaft, welche, unkun⸗ 
dig der Grundbedingungen derfelben und ber tiefen Folgen jedes Anfangs: 
princips, ben Ri über die Vertragstheorie bequem umfchiffen und ohne 
Dertrag, wie ohne tieferes philofophifches Syſtem ausreichen zu fönnen wäh: 
nen. Siebefriedigen fid) dann mit den fo gefundenen feichten Halbwahrheiten. 


Wollten wir aber auch felbft jenen obigen großen Unterfchied der 


objectiven und nicht objectiven Erkenntniſſe uͤberſehen und zugeben, daß 
eine rein philoſophiſche Lehre einzelner Individuen oder Schulen allge: 
meine Zmwangsgefege bilden Eönne, fo bleibt dennoch der 
Staatsvertrag nothwendig für jeden beftimmten Staat 
und ‘jede. beftimmte Staatsverfaffung. Diefes zu überfe: 
ben, darin befteht der zweite Hauptirrthum der Gegner. Es 
gibt viele verfchiedene Staaten und eben fo verfchiedene politifche Be: 
dürfniffe verfchiedener Völker. Es gibt verfchiedene Verfaffungen und 
verfchiedene Regierungen felbft derfelben Staaten in verſchiedenen Ver— 
hältniffen und zu verfchiedenen Zeiten. Selbft die Zheorie wird unter 
ihnen Eeine abfolut für alle Menfchen, für alle Bildungsftufen, alle 
ihre Bedürfniffe, Verhältniffe, Gefahren als die allein mögliche erklaͤ— 
ven wollen. Hundertmal find, aucd mit Freiheit und auf löbliche 
Weiſe, Menfchen ausgewandert, haben Völker fi) zu neuen Staa: 
ten conftituirt oder mit anderen Staaten verbunden, haben ihre Ver: 
faffungen und Regierungen weſentlich geändert‘, haben die Bürger ver: 
dienjtlich und mit Erfolg für Neformen gewirkt. Was hilft Euch nun 


u 


alle Eure allgemeine philofophifche, phufifche, hiftorifche, veligiöfe, fitt- 
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liche, rechtliche Nothwendigkeit der Staaten und Reglerungen gegen bie 
Vertragstheorie? Was hilft alle allgemeine Moratpfliht und alle 
allgemeine Rechts » oder Müglichkeitspflicht, dberhaupt in einem 
Staate zu leben, überhaupt einer Regierung und Verfaſſung fid) un: 
terzuordnen? Was das allgemeine philofophifche Ideal der beften 
Berfaffung? — Diefes Alles zwingt mich, zwingt ganze Völker und 
ihre Regierungen felbft doch nicht überhaupt und gerade jest, gerade 
nur dieſen beftimmten Staat, diefe beffimmte Berfaffung 
und Regierung zu wählen, zu behalten, mit Leben und 
Tod zu vertheidigen. Es verhindert fie nicht, auf irgend an ſich 
rechtlichen Wege, durch Auswanderung, Mitftimmen, Neförmbeftre: 
bung, je nad) ihren befonderen Ueberzeugungen: das, was für fie jetzt 
heilfam und recht fcheint, mit Freiheit zu wählen und, wo moͤglich, 
einzuführen. Wo ift nun auch hier wieder der irrthumsloſe, der reine 
philofophifdye König, der feine individuelle Ueberzeugung, feine Mei: 
nung allen Anderen als Gefeg aufzwingen dürfte, aufzwingen koͤnnte? 
Mahrlih, Ludwig XIV. war noch befceiden. Gr fagte: „Der 
„Staat, der franzöfifhe Staat — das biu ich.“ Unfere Philofophen 
aber fagen: „Die Vernunft, die Wahrheit, die Gerechtigkeit, die Ge- 
„techtigkeit für alle Völker und Staaten — das bin id.“ Wenigſtens 
für jeden beftimmten Staat, feine beſtimmte Regierung und 
Berfaffung kann doch die juriftifche, die äußerlich allgemein erfenn- 
bare und allgemein gültige Gefesgebung, kann die praftifche Heiligkeit 
und SFeftigkeit und die Grundlage für gemeinfchaftlihe frieb- 
liche politifche Beſtrebung nur von dem freien fittlichen Anerfen- 
nen und Gefammtmwillen des freien Volkes, von feinen freien Eiden, 
vom Staats-, Regierungs- und Berfaffungss Vertrage ausgehen. 
Megen diefes immer auf's Neue und unbeweisbar ſich aufdrin- 
genden Bedürfniffes einer möglichft freien vertraggmäßigen Begründun 
und. Öeftaltung der Staatsverhältniffe für freie Menfhen und Völker 
fallen denn vollends auch alle nur einigermaßen frei gefinnten Schrift- 
fteller, die einer anderen Theorie huldigen wollten, immer auf's Neue 
in jene Vertragsgrundfäge zurüd. Sie widerlegen dadurch am Beften 
ihre eigenen Cinwendungen, daß biefelben unnoͤthig feien. So 
ſuchte Eraig in feinen Grundzügen ber Politik und ihm Äähn- 
lich der gleich trefflihe Deutſche Franz Baltifch in feiner Schrift 
über politifche Freiheit die Staatsverhältniffe unmktelbar auf den 
allgemeinen Nugen zu gründen. Die Vertragsgrundfäge fchie: 
nen ihnen, abgefehen von anderen bereit8 widerlegten oder unter VI 
zu berührenden mißverftändlihen Einwendungen, auh unndöthig, 
weil die Rechtsverbindlichkeit der Verträge auf keinem befferen, fon= 
dern nur auf demfelben Fundamente beruhe, wie auch der Staat, die 
Regierung und Verfaffung, und zwar natürlich auch die befondere Libe- 
rale Geftalt derfelben, die diefe Theorieen ihnen geben. Diefem Fun: 
Damente, dem öffentlichen Nugen, ordnen fie dann in ihrer Staatsbes 
grändung noc einige einfeitig aufgefaßte philofophifch = naturrechtliche 
Staats-Lexiton. VII, 18 
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Säge bei. Es wäre überflüffig, nochmals an den unendlichen Streit, 
vorzüglich über die höchften umfaffendften Principien des Nüglichen zu 
erinnern, fo wie an das Despotifche und Unmögliche des Verfahrens, 
eine einzelne fubjective Schulthebrie darüber einem freien Wolfe auf: 
zwingen zu wollen. Daß ber fittliche freie Confens und Vertrag bef- 
felben über feine gemeinfchaftlihen WVereinsgrundfäge und Zwede ein 
befferes Sundament ift, vollends für die Beweisfuͤhrung — follte 
das mohl nod eines Beweiſes bedürfen? Es verlegt menigftens 
nicht, wie jenes, die allgemeine Freiheit und den Frieden, 
fondern es gründet und erhält fie. Es vereint mit der Freiheit und 
dem friedlichen Rechte die Kraft der allgemeinen Zuftimmung, des all 
gemeinen Willens und ber freien Liebe der ganzen Nation. Daß 
aber diefer Conſens und Vertrag möglich und bei allen freien Völkern 
hiftorifch wirklich und nachweisbar iſt, diefes wurde (unter I und I) 
bemwiefen. Sollte. er nun mohl auch noch befonders als vernünf: 
tig, als fittlih und rehtlich gültig gerechtfertigt werden müf: 
fen? Leichter märe dieſes mindeftens, als bei dem Aufzwingen irgend 
eines individuellen eudämoniftifhen Nüslichkeitsprincips und feiner zum 
Theile fehr einfeitigen verderblichen Gonfequenzen. Mer aber will e8 
wohl als unſittlich und unrechtlich und deshalb ungültig erklären, wenn 
freie Männer bei ihren religiöfen Eiden in ihren mwichtigften und hoͤch— 
fien Momenten feierlih, fo wie durch ihr ganzes Leben und Wirken 
thatfächlich e8 für ihre heilige Pflicht erklären, eine freie friedliche und 
hülfreihe Rechts: und Staatsordnung zu errichten, ſich gegenfeitig 
zuzuſagen, die Mitpaciscenten’ darnach, alfo ihrer Einwilligung gemäß, 
zu behandeln und fi) von ihnen eben fo behandeln zu laffen? Un— 
recht gefchieht ihnen doch ficher dabei nicht. Denn daß ich meine 
felbftftändigen vernünftigen Mitmenfchen ihrer eigenen ernftli- 
hen (nicht etwa als fchändlic zu erfennenden) Willenserklärung 
entfprechend behandeln darf — bdiefes, die genügende Grundlage 
für die Vertragsgültigfeit und die unentbehrlichfte Grund: 
bedingung alles menfchlihen vernünftigen Verkehrs (diefe fides ju- 
stitiae fundamentum) — mer forderte hierfür ernftlich nocd Beweis ? 
(S. „Sälfhung”) Daß aber beide Schriftfteller überall in die 
zuerft verworfene Vertragstheorie zurüdfallen, davon - überzeugt jeder 
Blick in ihre Werke. Alle freien Grundfäge und Einrichtungen, bie 
nur in ihr, der undankbar gefchmäheten, ihren Urfprung hatten, 
ihre Begründung und ihre haltbare Stellung finden, welche aber die 
beiden Scheiftftellee entlehnen, fie fprehen dafür. Craig ftellt zwar 
(Bd. I. C. 1 und 2) ein nicht auf freien Grundvertrag gegruͤndetes, 
fondern ein an fich rein despotifches Zwangsrecht zuerft der Regierung, 
dann der Mehrheit gegen die Minderheit zu dem, was ihnen nuͤtzlich 
oder vernünftig fcheint, an die Spige. Aber er verwirft nicht blos 
jede Verfaffung und jede Regierung, die nicht fortdauernd dem freien 
Willen der Mehrheit der Bürger entfpricht. Gegenüber ber 
Stimmenmehrheit verliert aber auch der Einzelne weder felbftftändi- 
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ges freies praftifches Urtheil über die Staatsverhältniffe, noch überhaupt 
einen felbftftändigen, nur von feinem freieften Willen und 
Verfuͤgen abhängigen Rechtskreis. Er foll durch freien Austaufch 
der Anfichten, durch freies Mitftimmen, durdy Preffreiheit, Petition, 
genoffenfchaftliche Gerichte, freie WVolksverfammlungen und Affociatios 
nen — Alles in einer liberalen Ausdehnung, wie zumal gute Deutfche 
e8 ſich nie träumen liefen — für die Bildung des „allgemeinen 
Willens“ durch Mehrheitsbefhlug und für die Erhaltung „der 
allgemeinen Freiheit” mitwirken. Und er hat das Recht, im 
Vereine mit folhem freien „Sefammtmwillen‘, Regierung und Ver: 
faffung beliebig zu ändern. Hume wird ausdrüdlich bekämpft, der 
diefen Willen auf befonders dringenden Nutzen befchränfen will. . 
Seder Einzelne hat einen heiligen Kreis von völlig unantaftbaren Pri— 
vatfreiheitsrechten, und einen möglichft großen. Denn mit Berufung 
auf Bladftone (I. 2) fol nur „die Uebertragung des Eleineren 
Theil und nur die wenigft mögliche oder die abfolut unentbehr: 
lihe Webertragung der Privatfreiheit an den Staat“ Statt finden, 
und zwar zum befferen Schuge des größeren Theiles ober „für bie 
Gegenleiftung bdiefes Schuges.” Auch diefes aber nur nad) dem 
Gefege der rehtlihen Gleichheit und mit Ausfchluffe alles un- 
gleichen Vorrechtes. Auf folhen Grundlagen und gegen folhe ge— 
genfeitige Rechte fordert nun Craig „freies allgemeines 
„Zuſammenwirken Aller in freier Gefellfhaft für das, 
„was Allen nüslich ift: Regierung für das Gefammtmwohl Aller 
„mach dem Gefammtwillen.” Und Seder, „ber einen Wortheil bei ber 
„Sefellfchaft zu finden glaubt, fol fich frei mit dem Geinigen. entfer: 
‚men können.” Die Minderheit aber ift felbft zu ihrer bedingten Unter: 
werfung unter die Mehrheit nur fo lange verbunden, „als ihr die Vor: 
„theile des Gehorchens größer als die ber Empörung ſcheinen.“ 

Was kann man mehr thun, um nad den in England einheimi- 
fhen Grundprincipien des Volksconſenſes, ftatt nach irgend einem ans 
geblichen felbftftändigen fubjectiven Nüslichkeitsprincipe die Staatstheo- 
tie und den Staat zu conftruiren? Traͤfen ſich indeß felbft bei allen 
Theorien nach Nüglichkeitsprincipien, oder aud nad) dem göttlichen, _ 
oder nach factiſchem, biftorifhem, naturgefeglihem und philofophifch- 
vernunftrechtlihem Rechte ähnliche Uebereinftimmungen in den Reful- 
taten, fo müßte man dennoch aus Achtung der Freiheit und um ihr 
entfprechende gemeinfchaftliche objective Grundlagen und Wege zur Ver- 
ftändigung bei entftehenden Widerſpruͤchen zu haben, fordern, daß der 
inhalt al? jener Theorieen mit der Freihbeitsgrundform bes 
Vertrags ,verbuhden und dadurch geregelt würde. Dann könn= 
ten wir uns vereinigen. Eine gemiffe, eine einfeitige Wahr: 
heit ift ja auch in der That in allen diefen Xheorieen. Um mie viel 
mehr aber muß auf jener Forderung beftanden werden, da jene Theo— 
tieen fo oft und fo unendlich weit von den Reſultaten dev Vertrags: 
principien , von der Freiheit fich entfernen ? — 
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Aehnliche Folgen aus dem Vertragsprincipe enthaͤlt auch das Werk 
von Baltiſch. Es ſtimmt z. B. auch mit dieſem Principe uͤberein, 
wenn es z. B. ſagt: „Der rechtliche Schutz nach Innen und Außen 
und der Gehorſam bedingen ſich gegenſeitig“, und wenn es darnach 
ſogar gegen einen ſchwaͤcheren Schutz auch die Gegenleiſtung der 
Gehorſamspflicht oder der Geſetzerfuͤllung verhaͤltnißmaͤßig min— 
dert (S. 67). Noch mehr iſt dieſes der Fall, wenn es als allgemei⸗ 
nes Princip aufſtellt: „Der wahre Grund jeder beſonderen beſtehenden 
‚Megierung ift aber Fein anderer, als die allgemeine Meinung des 
„Volkes, daß es Pflicht, daß es nüglich, daß es nothmendig fei, der 
„‚beitehenden Regierung zu gehorchen” (S. 65. 74). Diefes Princip 
nun, in Berbindung mit durchaus liberaler Verfaffung, aͤhnlich wie 
die vorhin erwähnte, worauf ruhet e8 dann und wohin führt e3 dann? 
Eine ſolche ganz freie allgemeine Meinung eines aufgeflärten 
freien Volkes, daß feine Regierung und Verfaffung ihm nüslich fei 
und daß fie rechtsgültig und nothwendig beftehe — — morauf ans 
ders ruhet fie, ruhet alddann Negierung und Verfaffung, als auf dem 
freien Volksconſenſe, auf der freien Zuftimmung des Volkes, auf feis 
nem Vertrauen auf die Heiligkeit der weſentlichen Bedingungen des 
Rechts = und Staatsgrundvertrage? Wohin führt fie anders, als zu 
der Bemühung, diefe Zuffimmung ſtets lebendig zu erhal: 
ten, und badurd die Geſammtmacht der freien, Nation für Negie- 
rung und Verfaffung zu gewinnen ? 

VI. Und wohl ihnen — biefes führt uns auf die angebliche 
Gefährlichkeit der VBertragstheorie — wohl den Regierun- 
gen, deren Rechte flatt nur auf dem gefchichtlichen Factum, das durd) 
jedes neue geſchichtliche Factum befiegbar ill, ftatt nur auf dem Glüds: 
gute der Macht, das zur muthigen Ermerbung und Anwendung ber 
Gegenmacht reizt, die ſtatt auf Dichtungen, welche der Wis dichtet und 
der Wig vernichtet, die endlich ftatt auf individuellen Meinungen vom 
Guten oder Nüslichen, die Feder richtiger zu haben v.meint — viels 
mehr auf ber freien fittlicyen Gefammtüberzeugung einer freien Nation 
ruhen, die bderfelben, als ihr eigenes Recht und ihr eigener Mille, 
doppelt theuer find! Wohl ihnen vollends alsdann, wenn die Bildung 
ihres Volkes, fo wie heute die unferige, ben einzigen beiden anderen 
Degründungsarten der despotifhen und theofratifchen, dev phufifchen 
und Beiftesfklaveret entwachfen ift. Wohl ihnen dann, und vor Allem 
auch ihrem Volke, wenn fie nicht die täglich morfcher werdenden Stuͤ⸗ 
gen verſchwundener Zeiten fefthalten und darüber die folgerichtige Aus— 
bildung und Befeftigung der neueren Grundlagen ihres Lebens vernach⸗ 
läffigen, oder in unglüdlihen Stuartfhen und Bourbon’fhen 
Kämpfen zu hemmen fuchen ! — 

Man hat der Vertragstheorie zwei ganz entgegengeſetzte Vorwuͤrfe 
gemacht. Die Einen, und insbeſondere auch Haller, waͤhnen, fie 
führe zu leicht zu Veränderungen, fie öffne der wechfelnden Laune bie 
Pobelwinkür, dem Thronumfturze und der Revolution Thor und Thuͤre. 
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Man fagt: geht die Regierung und Verfaffung vom Vertrage aus, fo 
werden auch die Bürger, vielleicht einzelne Parteien und Pöbelhaufen, 
glauben, ihren Vertragswillen beliebig ändern, die Krone und Regie: - 
rungsvollmadjt beliebig zuruͤcknehmen zu dürfen. Sie werden vollends, 
‚wenn fie glauben, die Regierung habe ihrerfeit® den Wertrag irgend 
verlegt, denſelben aufheben und mithin revolufioniren zu dürfen mei- 
nen. MUeberhaupt habe das Königthum, vollends das erbliche, in die— 
fer Theorie feine würdige, feſte Stellung. Es werde 'ausgefchloffen 
oder doch beraubt oder ewig bedrohet durch Volksfouveränetät und wan— 
delbare Willkür. ntgegengefegt fürchten freilich Manche, 3. B. Herr 
v. Haller, eben fo ſelbſt eine grenzenlofe Willtür des vertragsmaͤßigen 
Königthums. Die anderen Hauptparteien dagegen, insbefondere auch 
Craig, halten es für verwerflih, den Staat als Gefelfchaft, als ver: 
tragsmäßig zu betrachten, weil diefes die nothwendigen Befchlüffe 
und Aenderungen oder Reformen verhindere, die Regenten zu fehr und 
gegen die allgemeine Nuͤtzlichkeit befeftige, ihnen felbftftändige 
Rechte gebe. Bei der Geſellſchaft gelte, fo fagt Zach ariaͤ, ſtets die 
Stimme des Widerfprehenden. Die vertragsmäßigen Rechte Eönnten 
nicht auf dem Wege einfacher Gefeggebung geändert werden. Veraͤn— 
derung der Verträge und mithin die Reform hiftorifcher Verkehrtheiten 
würden zu ſchwierig. 

Schon bdiefer ganz entgegengefegte Vorwurf deutet auf die Wahr: 
heit hin, daß die Vertragstheorie gerade die Fehler und die Gefahren 
zu leichter und verderblicher Aenderungen, fo wie bie nicht minder gros 
fen eines zu hartnädigen Fefthaltens am Alten und Veralteten aus— 
ſchließe. Und in der Zhat führt fie in ihrer richtigen Durchfuͤhrung 
zu einem ftetigen geficherten, aber von Innen organifc fortfchreitenden 
und fich natürlich) entwidelnden Leben und zu der beiten Sicherung 
des Thrones und der Freiheit. ’ 

Der erfte jener Vorwürfe verwechfelt wieder die auf bleibende, hoͤ⸗ 
here und natürliche Bedürfniffe gefitteter Nationen gegründete Rechts⸗ 
und. Staatsvereinbarung und ihre geundvertragsmäßig genau begrenzten 
und geficherten gegenfeitigen Rechte der Regierung und der Bürger mit wan⸗ 
delbaren inhaltsleeren Willkürverträgen und abfoluten Willfürrechten.. Er 
überfieht, daß ein folcher auf fo mwefentliche und heilige Forderungen und 
Bedürfniffe geftüster, ſich täglich frei bethätigender gefellfchaftlicyer Ge⸗ 
fammtwille einer ganzen Nation, eine durch ihn als legitim anerkannte und 
gehältene Regierung und Staatseinrichtung unendlidy weniger als jede an= 
dere den Angriffen Einzelner, einzelner Parteien und Verſchwoͤrungen 
ausgefegt iſt. Hier haben die legteren, wenn fie felbft die Regierung 
überwältigt hätten, wodurch in Despotieen jeder Rebell legitimer Herr 
wird und, nah Hrn. v. Haller, das Privatglüdsgut der Sou— 
veränetät erwirbt, auch noch die in ihrem eigenen Gemeinwefen ſchwer 
verlegte Nation’ und ihren verlegten Willen zu Gegnern. Diefes ift 
um fo mehr der Fall, weil die Durchführung der Vertragsgrundſaͤtze 
auch dem Volke die Sicherheit und jedenfalls das Vertrauen gibt, daß 
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verderbliche Mißbraͤuche auf friedlichen verfaffungsmäßigen Wege ges 
hoben werden Eönnen, während im bdespotifchen Zujtande die Hülfe 
nur durch Revolutionen kommen kann. Seit dem Siege der Ber: 
tragsgrundfäge in England, und. fo lange fie die Regierung nicht ver— 
lest, hat England, hat ein englifcher König Feine Verfhmwörungen, 
Kevolutionen, Entthronungen, Meuchelmorde zu fürchten. Wenigftens 
nur hoffnunglofer Wahnfinn fönnte fie verfuchen. In biefem Sinne 
konnte noch neuerlich bei all? den Verſammlungen von Hunderttaus 
fenden für die Wahlreform — eigentlicy aber zur Abfchaffung der 
nad) Verminderung der Armentaren doppelt ungerechten Getreidefperre — 
der Minifter Lord Ruffel mit Recht fagen (Allg. Ztg. v. 16. 
Oct. 1838): „Es gibt vielleicht Leute, welche diefe Volksverfamm- 
„lungen unterdrüdt wiſſen moͤchten, das ift aber mein und der Re— 
„sierung, zu der ich gehöre, Anficht nicht. Das Volk ift zw freier -» 
„Discuffion politifcher Fragen volllommen berechtigt. Die freie Dis— 
„euffion ift e8, welche die Wahrheit zu Tage fördert. Hat das Volk 
‚feine gegründeten Beſchwerden, fo wird fein gefunder Menſchenver— 
„sand es diefes bald einfehen laffen, und die Verfammlungen mwerden 
„aufhören. Nicht die freie Discuffion, nicht die ungehemmte Aeufe- 
‚rung der öffentlichen Meinung ift es, wovon eine Regierung etwas 
‚zu fürchten hat, fondern dort ift wirkliche Gefahr, wo Drud und 
„Seheimnißfrämerei auf Seite der Negierung die Unterthanen ihrer: 
„ſeits zu geheimem Bündlermwefen und zu Verſchwoͤrungen treibt. Da 
‚ft die Furcht, da die Gefahr, nicht in der Freiheit der Nede und Schrift.‘ 
Und hat etwa ein britifher Monarch im In- und Auslande feine 
ahtungsmwerthe Stellung? Welcher Souverän erfreuet fich 
ehrfurchtsvollerer Huldigungen, als bie der freien und flolzen 
Briten gegen den ihrigen find? Und die rohe Gemwalt oder der blos 
factifhe Befig, ftatt durch die freie Huldigung eines freien Vol— 
kes geadelt, nur mit einer Phraſe verziert, follten ehrfurchtgebietender 
und gefchüster fein? Was ift das Siegel umverleglicher heiliger Ach— 
tungswuͤrdigkeit und Majeftät, wenn es folche freie Rechtsanerfennung, 
folche freie Huldigung durch den freien fittlihen Gefammtwillen einer 
freien, einer edlen Nation nicht iſt? Was iſt ehrwürdiger und fefter, 
ald was — um mit dem Dichter zu reden — ‚frei viele der Seelen 
vereint’, was fich in den freien Herzen eines ganzen Volkes als das 
Gute, Rechte und Nothwendige offenbarte? Und Hr. v. Haller, 
er, der durch die Knechts- und Schugverträge vereinzelter Knechte und 
Schüglinge fein Negierungsrecht erfchafft und zutheilt, will ſolche 
Privat-, Knechts- und Schüslingsherrfchaft eines Privatmannes 
monarchiſcher finden, als jenes durch die majeftätifhe Würde und 
Kraft des freien fittlihen Gefammtwillens, des Gemeinmwe- 
ſens einer freien mächtigen Nation geweihete und geftügte wahr-= 
hafte SürftentyHum? — Franz Baltifc aber mag in feinen 
Mißverftäindniffen der Vertragstheorie diefelbe fogar „radical revolutio= 
när nennen. Diefes thut ein Anhänger des Nüglichkeitsprincips, 
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nad) welchem fein Vorgänger Craig gerade deshalb die Bertragstheorie 
tadelt, weil fie dem Regenten felbftftändiges und zu fefles Recht 
gebe; nach welchem derfelbe nicht blos den Zyranneneid legitimiert, fon= 
dern auch Abfegung des Königs und des Koͤnigthums billigt, fobald es der 
Mehrheit nüslih duͤnkt; ja Empörung der Minderheit gegen 
die Mehrheit, fobald fie ihre weniger nachtheilig vorfommt als der Ge: 
horſam. 

Die Vertragsgrundſaͤtze ſchließen aber nicht blos für die Regie: 
tung und für das Volk die Gefahren revolutiondrer und eigenmilliger 
Neuerungen von Seiten ber Volksparteien aus, fie verhindern aud) 
die Negierenden und die Minifter, allzu willlürlih und leicht das Alte 
und die Verfaffung zu zerſtoͤren und neue felbft für die Feſtigkeit der 
Zhronrechte bedenkliche Theorieen übereilt in's Leben zu rufen. Ber: 
gleihe man doch auch nur in diefer Hinficht das volksfreie Britannien 
mit fo manchen abfoluten Regierungen älterer und neuerer Zeit, mit 
Ländern, in welchen jede neuerungsfüchtige Theorie eines Minifters 
wie der Sturmmwind durch's Land fährt und in wenigen Zagen oder 
Sefegen oft mehr nieberreißt, als Jahre und Jahrhunderte wieder auf: 
zubauen vermögen. England hat fi) den Vorwurf oft müffen machen 
laffen, daß der allgemeine Volkswille, die: Webereinftimmung all’ feiner 
Drgane zu Veränderung des Alten zu ſchwer für diefe Veränderungen 
zu erhalten feien, und daß fo zu viel Altes unreformirt bleibe. Allein 
die übrige Volksfreiheit und ihre ſtets lebendiger wohlthätiger Einfluß 
mildert hier auch die Nachtheile einzelner unpaffender alter Verfaſſungs⸗ 
einrichtungen gar fehr. Sie drüden jedenfalls ungleich weniger als 
neue verkehrte Einrichtungen der Willkür. Ihre nur befonnene und 
wiederholt geprüfte Reform aber fchliegt verderbliche Uebereilungen und 
Einfeitigfeiten aus. Und werden fie wirklich unerträglid, fo it 
ihre friedliche Reform gerade durch die lebendige Kraft des öffentlichen 
Willens gewiß. ” 

Nur erft, wenn eine folche Unerträglichkeit jemals in Beziehung 
auf das Königthum Statt finden koͤnnte, wenn es allen Glauben an 
feine Heilfamfeit und Möglichkeit und alle Achtung vor feiner Würde 
ſelbſt zerſtoͤrt hätte, dann erſt wäre der König aud im vertraggmäßi- 
gen Staatsverhältniffe in Gefahr. Aber gewiß nicht in größerer 
als in abfoluten Monarchieen. Ihm flehen in England, außer 
der Gewalt und allen etwaigen fubjectiven Anfichten für daffelbe, die 
Bertragsrechte felber zur Seite — die durch die religiös geheiligten 
Grundverträge, duch die freie Huldigung der legitimen Organe des 
Geſellſchaftswillens feierlich anerkannten, die von einem freien jittlihen 
Bolkswillen, alfo von göttlihem Willen geheiligten vertragsmäßigen 
Rechte des Souveränd. In diefem Sinne gibt auh das engliſche 
Staatsreht — obwohl es, im Gefühle der Greuel, welche die 
Ableugnung des VBertragsgrundfages über das Volk und 
Die Könige brachte, diefe Ableugnung zum Zodesverbrechen er: 
Eärte — dennoch unbedenklich neben der Vertragsanerfennung den 
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Titel „von Gottes Gnaden”. Die mahren, bie englifchen Vertrags: 
grundfäge find weit entfernt von einer Nechtfertigung jefuitifcher Dolche 
und von Königsmorbstheorie eines Mariana und eben fo entfernt 
von ber jacobinifchen Volksfouveränetät, in deren Namen eine an Feine 
Grundvereräge gebundene willfürlihe Stimmenmehrheit beliebige 
Umftürzungen bes gefellfchaftlichen Zuftandes, alfo auch Vernichtung 
des felbftftändigen wohlerworbenen erblihen Königsrehts und feiner 
fouveränen unantaftbasen Würde decretiven Eönnte *). So etwas kann 
eine gerade durch unvermeidliche Verirrungen der abfoluten Monarchie 
hervorgerufene, aber durch kein Vertragsrecht gebildete und gezuͤ— 
gelte blinde Volkswuth, ſolches kann gerade eine ben Vertrag bes 
fireitende Theorie, felbft die eines Zaharid mit ihrem beliebigen 
Revolutionsrechte der Mehrheit rechtfertigen. Soldyes wird ferner 
da, mo nichts den Phantafieen fubjectiver Theorieen vom Nüglichen 
oder Gerechten und den Planen der Neuerungsfüchtigen im Wege ftehe, 
als etwa die des Glaubens und alfo der Kraft beraubte myſtiſche 
oder hierarchiſche Ableitung von Gottes Gnaden (Dei gratia) den 
Thronrechten gefährlich werden. Dem wahren grundvertragsmäßigen 
firtlihen Gefammtwillen aber ift es gänzlich entgegen. Durch -ihn 
und duch die vom Vertragsprincipe ausgehenden Eins 
rihtungen und Gefinnungen des Volkes wird es bekämpft. 
Se vertragsmäßiger Shr die Threonrehte madt, deſto 
refter find fi. Der -Siherungsartikel in ber franzöfifchen 
Eharte, der vom Vertrage nichts wußte, hat meber das Königshaug, 
noch das Volk gefichert. Eben fo wenig das „göttliche Recht und das 
„Schwert unferer Vorfahren”, die man dem Vertrage entgegenfeßte. 
Sichere man durch Vertrag, durch Verfaffung, fo bedarf's Feiner Sir 
cherung durch Revolution, Feiner -gegen fie ! 

Ueberhaupt aber beruhen faft alle jene von ber Sicherung bes 
Koͤnigthums und der Verhinderung der Pöbelherrfhaft und Revolus 
tion hergenommenen Einwendungen auf den gröbften Verwechfelungen 
und Mißkennungen der wahren politifchen Vertragsgrundfäge und felbit 
der einfachften Nechtswahrheiten. Weränderung der Megierung und 
Verfaſſung und Revolutionen zeigt uns die Geſchichte aller Staaten, 
und gerade am Häufigften, am Gefährlichften für ben Fürften ba, 
wo man, wie in ben orientalifchen und in einem großen europäifchen 
Reiche von Vertrag wenig oder nichts weiß. In allen, felbft den 
confervativften oder auch fervilften Staatstheorieen, felbft in denen von 
Schmalz und Haller, tie in denen von Burfe und Hrn. v. 
Gens ſtellt man juriftifche Rechtfertigungsgruͤnde der Revolution 
auf**), häufig fogar ſolche, die dem fubjectiven beliebigen Ermeſſen 
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Einzelner und einzelner Parteien den gefährlichften Spielraum Taffen. 
So rechtfertigen Hume und Craig die Revolution dur ihre Nüs: 
lichfeit; fo Zaharid, fo fern fie die Mehrheit für fich gewinnt, was 
jeder Empörer hofft (7. 192. U. 448). Dr. v. Haller rechtfers 
tigt fie, wenn den einzelnen an fein Gemeinwefen und feinen Gefammt: 
vertrag gebundenen Unterthanen der Drud der. Regierung etwa uner: 
teäglich fcheint. Dabei eröffnet feine Theorie den ſiegreichen Rebellen 
noch insbefondere die lodende Ausficht, ſich auf eben fo legitimem Wege 
als die entthronten Fürften das Privatglüdsgut der Souverds | 
netät und legitimen Derrfchaft zu erwerben. Prüfe ind vergleicht man 
nun bie wahren DVertragsgrundfäge, fo rechtfertigen und erleichtern fie 
in der That am Allerwenigften revolutionäre Unternehmungen. Wie, 
wäre es etwa rechtlich begründet, daß in einer vertragsmäfigen moras 
lifch = perfönlichen Geſellſchaft Einzelne oder Parteien, oder audy eine 
Mehrheit die grundvertragsmäßigen Gefege der Gefammtheit und 
die dadurch begründeten Rechte nach ihrer befondern einfeitigen Anficht 
und Willkür angreifen, zuruͤckfordern oder aufheben dürften? Wie, darf 
man die Bertragstheorie auch nur mit republicanifcher, wir wollen nicht 
‚ fagen mit jacobinifcher, VBolksfouveränetät verwechfeln ? Sie erkennt eben 
fo gut wahre, dem Volkswohle felbft heilſame, felbftitändige, fefte, erbmos 
narchiſche, mie ariftofratifche oder .demofratifhe Republik als möglich, 
je nach den Verhättniffen als heilfam, und, wo fie rechtlich befteht, als 
reehtsgültig an. Die großen Monarchen Sriedrih der Große und 
Sofeph II. nannten fid im edelſten Gefühle‘ ihrer Pflichten und der 
Wuͤrde und des Rechts ihres Volks deffen erfle Beamten, und manche 
Schriftfteller billigen diefes im wörtlihen Sinne und verwecjfeln fo den 
blofen Bevollmaͤchtigungs⸗ oder Beamten » und den Regierungsvertrag. 
Die wahre Bertragstheorie aber unterfcheidet feharf den der Repu— 
blik angehörigen blofen Mandatsvertrag, duch welchen ein Volk einem 
Beamten widerruflid) und ohne für ihn ein felbjiftändiges Negie- 
rungsrecht zu begründen Öffentlihe Gewalt auszuüben aufträgt, und 
den Unterwerfungs = oder Regierungsvertrag, in welchem eine Nation 
ein fouveränes felbftftändiges Regierungs- oder Majeftätsrecht eines Ne= 
genten, häufig einer Negentenfamilie, anerkennt, ihnen huldigt und in: 
nerhalb der legitimen Grenzen jenes Nechts nicht blos in ihrer u 
beit, fondern in ihrer Gefammtheit ſich unterwirft. Es ift alsdann ein 
fo hohes, fo felbftftändiges eignes Recht des erblichen Königs und der 
Erxbberechtigten und fo feſt verbürgt, als es irgend ein anderes durch 
den fittlihen Gefammtwillen der ganzen Nation, worauf ja alle Rechte 
der ganze Friedens = oder Rechtszuſtand, beruhen, nur jemals- fein kann. 
(S. oben Bd. IV. 365.) 

Gerade wenn durch unmittelbaren Orundvertrag mit der Ges 
fammtheit diefes Recht geheiligt ift, fo kann es felbft nicht einmal auf 
dem ordentlichen gefeslihen Wege durch Mehrheitsbefchluß rechts: 
gültig aufgehoben werden. Selbſt auch bei Verlegung des Vertrags waͤre für - 
die Einzelnen, für die Mehrheit, ja für die Geſammtheit fein juriftifches 


Recht zu beliebiger Auflöfung des Vertrags begründet. Wo ift denn 
die juriftifche Vertragstheorie, die dem einen Paciscenten erlaubte, 
bei einer DBertragswibrigkeit von dem andern beffen ganzes Vertrags: 
recht aufzuheben? Erklaͤrt ja doch auch, die claffifche roͤmiſche Rechts⸗ 
theorie das Recht folcher einfeitigen Auflöfung des Vertrags wegen 
Nichterfüllung von der andern Seite, das Neurecht (jus poenitendi), 
nur als ein befonderes Ausnahmsreht für eine ganz fpecielle 
Art der Privatcontracte. Die allgemeine Wertragstheorie aber ges 
ftattet dem Berlegten nur die rechtlihen Wege zur Bewirkung 
der Bertragserfüllung, alfo im privatrechtlihen Verhalten 
rechtliche Vorſtellung, Bergleihsunterhandlung, gerichtliche Klage und 
die Einrede des nicht erfüllten Contracts zu einer proviforifchen Zuruͤck 
haltung der Gegenleiftung bis zur.gegenfeitigen Erfüllung. Im Staats- 
verhältniffe muß die Verfaffung für die hier geeigneten rechtlichen 
Wege forgen durch ftändifche Rechte, Minifteranklage, Steuerbewillis , 
gungsrechte u. f. w. Sa, die Vertragsgrundfäge gerade zerftören 
felbft bei fehe ſchweren drüdenden Berlegungen ju riſtiſche Nedt- 
fertigungsgründe, melde die fubjectiven philofophifhen Staats: 
theorieen für Revolution und Thronumſturz darbietn. Nach den 
legteren und vollends nach Haller’fcher Gemwaltstheorie iſt's genug, daß 
die unzufriedenen Einzelnen oder Parteien nach ihrem fubjectiven Theo⸗ 
retificen und Meinen die Kronrechte verwirft, oder die Abhülfe durch 
Thronumfturz oder Revolution als nuͤtzlich, als unentbehrlidy oder als 
naturrechtlich oder moraliſch erlaubt halten. 
Ganz anders die wahre Vertragstheorie. Sie verweifet die Un- 
zufriedenen vor Allem auf ihr Gemeinmwefen, auf die Gefammt- 
heit, ohne und gegen deren Willen fie nichts vermögen. 
Sie fordert von ihnen, ehe fie deren gemeinfhaftlihen gefell- 
fhaftlihen Zuſtand ändern, che fie ſelbſt auh bei großem 
Uebel des Regierungsunrechts duch evolution ihr noch viel grö- 
fere Gefahren bereiten, als vielleicht die gefeglichen Wege oder die vor- 
übergehende Duldung begründen — eine rehtsgültige Voll: 
maht im Namen der Gefammtheit, ihr Gemeinmwefen zu 
ändern oder umzuſtuͤrzen. Und an diefem Mangel fcheitert die 
iriftifche Nechtfertigung der zu unternehmenden Revolution. Die 
—* vor der durch ſolche Unternehmen beleidigten Geſammtheit, ſo 
wie Hoffnung der Abhuͤlfe auf den gemeinſchaftlichen grund— 
vertragsmaͤßigen Wegen verhindern fie auch. Sie verhindern fie, 
wenn nicht etwa eine durch Feine Theorie der Welt zu hemmende em: 
pörte Nothwehr der angegriffenen Einzelnen, allgemeine Verzweiflung - 
oder moralifhe Empörung fie ohne Abfiht und ohne Verfhmwörung 
unwiderſtehlich hervorgerufen. Ä 
WViele nun haben eben deshalb, fo wie Craig, bie Vertragstheo- 
vie getabelt, daß fie auc für die nöthigen Nevolutionen, welche die 
unerträglichen, die Menfchheit fhändenden, die Völker herabwuͤrdigen⸗ 
den und verderbenden Greuel der Despotie. theils duch heilfame 
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Furcht verhindern, theils entfernen ſollen, welche, wie Gewitterſtuͤrme, 
trotz allem Uebel, zuletzt im Plane der Vorſehung unentbehrliche Reis 
nigungs-, Rettungs- und Verjuͤngungsmittel ſind, die juriſtiſche Recht⸗ 
fertigung entziehe. Doch, wie ſchon erwähnt, gerade die Vertrags: 
theorie, wenn fie verwirklicht iſt in einer Nation, in ihren Einrichtun⸗ 
gen und in ihrer und ber Fürften Gefinnung, macht folhe Revolu- 
tionen glüdlicher Weife unnöthig. Sollte aber dieſes nicht der Fall 
fein, fo bedarf e8 doch Feiner vorausgehenden juriftifhen 
Rechtfertigungsgründe für revolutiondre Plane Die 
unentbehrlihen unvermeidlihen Heilmittel im Plane der Vorfehung 
wird auch ihe Mangel nicht ausfchliegen. Alle anderen aber fchaden 
auch der Freiheit. 

Dem Zach ariaͤ'ſcchen Einwand der zu großen Hemmung der 
nothwendigen Beſchluͤſſe und Veränderungen liegt die auffallende Ver: 
mwechfelung der Staatögefelfchaft, als einer moralifhsperfönlihen 
Gefeltfchaft, mit einem gemöhnlihen Privatgefellfhaftsver: 
trage zu Grunde. Nur bei dem legteren, dem todten Gontractsver- 
hältniffe, 3. B. einer gewöhnlichen Hanbelsgefellfchaft, fiegt jedes Mat bei 
neuen Befchlüffen die Stimme der Widerfprehenden. Bei der mo: 
raliſch-perſoͤnlichen, bei der lebendigen Gefelfchaft dagegen oder 
bei der Corporation, da muß man unterfcheiden die den rechtlichen 
Gefammtwillen und feine Grenze beftimmenden mefentlichen grund—⸗ 
vertragsmäßigen Bedingungen, welche allerdings nur durch die Zuftim- 
mung Aller „ oder durch eine Zotalrevolution der ganzen Gefellfchaft 
geändert werben fönnen. Innerhalb feiner rechtlichen Sphäre aber 
wird der Gefammtwille durch blofe Stimmenmehrheit ober andere ver- 
faffungsmäßige Organe ausgefprohen. (S. oben Bd. VI. ©. 720.) 
Es erfordert übrigens dennoch eine richtige Gonftitutionspolitit, daß die 
eigentlihen Grundverträge der ganzen Nation auf die allerwefent- 
li chſten allgemeinen Fundamendalrechte befchränkt werden und daß 
auch in den übrigen Verträgen nur das Allerwichtigfte vertrags- 
mäßig feftgeftellt werde, und fo der gewöhnlichen Gefeggebung der 
nöthige Spielraum für leichtere Reformen vorbehalten bleibe. 

Nach dem Bisherigen bedürfen auch die Einwendungen, die neuers 
lich der berühmte Guizot in feiner Schrift über die Demokra— 
tie in den neueren Gefellfhaften vorbracte, feiner aus- 
führlichen Widerlegung. Diefer Staatsmann würde auch wohl ficher: 
lich nicht, im MWiderfpruche mit feinen früheren Erklärungen, alle Ver: 
tragsgrundfäge ausbrüdlich ableugnen. Er tichtet feine Einwendun- 
gen jegt zumächft gegen demokratiſche Richtungen. Ex- bezeichnet die: 
felben als „den Krieg der großen niedrig geftellten Menge gegen die 
„kleine hochgeftellte Anzahl‘; ihre Principien aber als das „der per= 
„ſoͤnlichen Souveränetät, als das Recht eines jeden Individuums über 
„Sich felbft, und als das „der Souveränetät ber Zahl, welche ihre An= 
bänger, um fie zu verhüllen, Volksfouveränetät, Recht der Mehrheit 
über die Minderheit nennen.‘ 


% 


284 Grundvertrag. 


Er verwechfelt aber bie Selbſtſtaͤndigkeit oder Souveränetät 
der Einzelnen und der Mehrheit mit einer von Feiner VBernunftgrund= 
lage ausgehenden, Fein höheres Gefeg anerfennenden Willens» oder 
MWitfkücherrfhaft der Einzelnen und der Mehrheit. So hatte er e8 
ſich denn freilich leicht gemacht, beide als nichtig nachzuweiſen, als 
untauglih für eine ſittlich vernünftige und eine freie feite gefellfchaft= 
liche Verbindung. Die perfönliche Souveränetät erfcheint nun als uns 
vereinbar mit aller NRepräfentation, mie für jedes dauerhafte Gefes 
und jede fortwährende Macht, und wenn man fie dennnoch zuläßt, führe 
fie in Despotismus. Die Souveränetät der Mehrheit aber ijk jest 
vernichtend für die Selbftftändigkeit der Einzelnen und wahre Zyran= 
nei, und die Mehrheit ift nun nicht äinmal Erkenntnißgrund und 
Bürgfhaft für die vernünftigfte Entſcheidung. 

Sonderbarer Weife aber leitet er diefe feine früher angeblich guten, 
jest aber abgedankten demofratifhen Principien- aus dem Chriftenthume 
ab, aus feiner Brüderlicykeit aller Menſchen und ihrer Gleichheit vor 
Gott und dann aus der daffelbe beerbenden neueren Philofophie und 
ihrer Dumanität, ihrem Menfchenrechte und ihrer Gleichheit vor dem 
Geſetze. Sie feien bis zur franzöfifchen Revolution wahre und richtige 
Principien gemefen, eben als Principien des nothwendigen Kriegs ber 
unterdruͤckten niedrig geftellten Menge gegen die Eleine hochgeftellte 
Anzahl, zur Zerftörung der Sklaverei, Leibeigenfchaft, Kaftenherrfchaft, 
Lehnsherrſchaft und gegen das göttliche unbefchränfte Koͤnigsrecht. Die 


„ſo lange unter die demofratifche Fahne gereihten Marimen, Anſpruͤche 


„und Leidenfchaften haben aber jest Feine gefegliche Urfache, Eeinen be= 
„ſchoͤnigenden Vorwand mehr — der demofratifche Geift ift jest revo— 
„‚lutionär, die alten demokratiſchen Angewöhnungen find in Allem ver= 
„derblich.“ Jetzt, für den Frieden, für den Wiederaufbau der Gefells 
fhaft und ihrer focialen Ordnung, bedürfe es ganz anderer Principien. 
Welche diefe find, Ddiefes wird etwas in Dunkel gehüllt, nur Schuß 
des Privatrechts ausgefprochen und in Beziehung auf die politifchen 
Rechte erklärt: „die Fähigkeit ift alfo das Princip, die nothiwendige 
„Bedingung des Rechts.” Dabei wird das fouveräne oder freie Necht 
der Einzelnen über fich felbft gänzlicdy verworfen, und zwar mit Hin— 
. weifung der rechtlichen Unterwürfigkeit des Kindes unter die Bes 
fehle des Baters und des Wahnfinnigen unter den 
VBormund! Die Vernunft fei das hoͤchſte Geſetz, Stimmrecht nicht 
nöthig, eben fo wenig Billigung oder freie Anerkennung der Gefepe, 
wornacd man leben fol. Die fortdauernden allgemeinen Rechte lau = 
fen alle nur auf dag Recht hinaus, nur einem geredhten 
und weifen Willen zu gehorchen, die übrigen Rechte und fo 
das Stimmredht find wandelbar, von Grundvertrag iſt feine Rebe. 

Man erkennt, leider! auch in diefer ganzen, wie gewöhnlich, gläns 
zenden Ausführung des berühmten Schöpfers der QDunfilegitimi-= 
tät und des aͤußerſten Vertheidigers des Zuftemilieufyjtems und 
feiner Reaction, feines „Widerflandes‘ und feiner „Abſchre— 
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Kung‘ die etwas ſophiſtiſchen Verhuͤllungen ewiger Wahrheiten und 
bie Anbahnung einer ziemlich weiten Gewaltſphaͤre. Ob ſolche Aus: 
fuͤhrungen für die politiſchen Plane ihres Verfaſſers und für die Rich— 
tung der franzöfifhen öffentlihen Meinung zu ihren Gunften wirkfam 
find, wiſſen wir nicht. Aber wir glauben, daß nit foldye Princis 
pien der Einzels und der Mehrheitsfouveränetät durd) das Chriſten⸗ 
thum und die europäifhe Philofophie begründet wurden, wie fie Here 
Guizot bezeichnet. Wir finden in jenen nur die bereitd oben ent» 
wickelte perfönliche Selbitftändigkeit, nur die obige Nationalfreiheit und 
Stimmenmehrheitsgewalt begründet. Diefe aber hatten die fittlidye 
Vernunft, die vernünftige Würde und Beftimmung freier Menfchen - 
and Völker und ihre vernünftigen Grundverträge zu ihren Grund= 
lagen und zu ihren Grenzen. Mir begreifen auch nicht, wie 
jene von Hrn. Guizot felbft als unvernünftig und unfittlicy anerkann⸗ 
ten Einzele und Mehrheitsfouveränetäten jemals und Jahrhunderte 
bindurd und für die Neform doch nur theilweife ungerechter Einriche 
tungen der Völker wahr und gut fein fonnten. Grinnerte ihn 
denn nicht ein Blick auf die erfte: franzöfifche Revolution und ihre 
durch jene Principien herbeigeführten Greuel und dann eine Verglei⸗ 
hung derfelben mit denjenigen Grundfägen, welche ‘die britifhe Mes 
volution von 1689 und die Sulirevolution von 1830 fo frei von 
jenen Ausfhmweifungen hielten, — erinnerten fie nicht, daß es noh ganz 
andere VBertragsprincipien, eine ganz andere felbftftändige 
Freiheit oder, wenn man fo will, Souveränetät der Einzelnen, der 
Stimmenmehrheit und des Gefammtmillens der Nation gebe, als die, 
welche er zunaͤchſt beftreitet? War es etwa wirklich gut, daß im 
Kriege der erften franzöfifchen Revolution die leßteren und nicht die 
erfteren, bie. englifcyen, galten? Und wollte er nun auch diefe nicht 
anerkennen und fie nur nicht ausdrüdlich beftreiten? Wollte er die 
wahren Grundprincipien zur Bequemlichkeit des Schaufelfyftems 
in nüglihem Dunfel laffen odes im grundfaglofen Schwanfen, fo wie 
die Quafilegitimität und das Juftemilieu felbft? Und wer foll bei dem 
abgeleugneten felbfiftändigen Entfcheidungs= oder auch nur freien Ans 
erfennungsrechte der Einzelnen entfcheiden, was das vernünftige Gefeg 
ift? Mer foll die Fähigkeit zur Zheilnahme an politifchen Nechten bes 
flimmen? So wie Hr. Guizot bdiefe Principien hinftellt, überlaffen 
fie jeder fubjectiven Meinung und Willfür das freie Feld. Von ganz 
zem Herzen aber jlimmen wir dem berühmten ehemaligen Minifter bei, 
daß er jest vor Allem’ fittlihe Erhebung und Ehrfucht vor der Regie— 
rung fordert, und daß er es ald das allerdringendfte Beduͤrf— 
niß der franzöfifhen Nation erklärt, daß die fittliche Ver— 
nunft, daß die dffentlihe Moral Auctorität erhalte. Ohne biefes 
feine wahre Bertragstheorie, Feine dauerhafte Sicherheit und Feftigkeit 
des Throns und der Freiheit, Keine Möglichkeit heilfamen MWiderauf: 
baues der Gefellfchaft, Feine glorreiche öffentlihe Macht und Ehre. 
Nur glauben wir, es fei dafür die erfte unerläßlihfte Bedin— 
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gung, daß die ſtrengſte heiligſte Achtung dieſer Auctoritaͤt von Oben 
ausgehe, daß ihre Herrſchaft in Wort und That von Oben ver— 
fündet und gefordert werde. Diefes ift die herrlichſte Auf: 
gabe und Wirkungsfphäre des Königthums, der Regierung. Damit 
vereinigt fich aber Feineswegs die gerade in den Organen des Hrn. 
Guizot immer und immer wiederkehrende Appellation an die Selbft: 
fucht der blos materiellen Intereffen und die Rechtfertigung oder gleich: 
gültige Duldung eines Spftems der. Gorruption und öffentlichen Taͤu— 
fhung, felbft nicht einmal der Schein unredlicher und fophiftifcher 
DVereitelung der mohlerworbenften feierlichften Verheißungen und Ver: 
tragsrechte. 


Die Vertragsgrundſaͤtze, an welchen ſtets die freien Voͤlker und 
alle gruͤndlichen Staatsrechtslehrer feſthielten — dieſes vor Allem aͤcht 
deutſche Grundprincip, welches auch die beiden größten Fuͤrſten 
des vorigen Jahrhunderts, Friedrich und Joſeph, ſo energifch ver: 
theibdigten *), deſſen Verwirklichung endlich auch die feierlihen Vers 


*) ©. Kieler Blätter Bd. U. ©. 163. Von ben zahllofen Auctoritäten 
für die Vertragstheorie fei es erlaubt, nur drei über ihre philofophifche und ihre 
biftorifche Wahrheit und über die praktiſch verberblihen Folgen ihrer Verleug: 
nung anzuführen, und zwar die des großen beutfchen Königs Friedrich’s II. dann 
die bes ehrwuͤrdigſten r anzöfifhen Staatsmannes, des greifen Royer:Gol- 

ard, und endlich die des theoretifch und praktiſch ausgezeichnetften unter den ge: 
genwärtigen britifchen Staatsmännern, des Minifters Lord Ruffel. 

Friedrich der Große führte ald Kronprinz in feinen Considerations 
sur le corps politique de I’ Kurope und dann fünf und vierzig Sahre 
‚fpäter ald König in pm Essai sur les forınes de gouvernement et sur les 
devoirs des Souverains noch energifcher die freie Vertragstheorie aus, und fagte 
hier unter Anderem (Oeuvres posth de Fr. II. T. II. p. 47. 60.82.): „Wenn 
meine Betrachtungen das Gluͤck haben, zu ben Ohren der Fürften zu gelangen, 
fo werden fie Wahrheiten darin finden, die fie niemals erfahren haben würden durch 
den Mund ihrer Hofleute und Schmeidhler. Ja, vielleicht werden fie mit Erftaus 
nen diefe Wahrheiten fich neben fie auf den Thron fegen fehben. So vernehmen fie 
es denn, daß die falfhen Grundfäse bie vergiftete Quelle des Unglüds ber 
europäifhen Staaten find. Folgendes ift der Irrthum der Mehrzahl der Fürften. 
Sie glauben, daß Gott die Menge von Menfchen, deren Heil ihnen anvertraut ift, 
ganz befonders und durch eine befondere Aufmerkſamkeit für ihre Größe, ihr Glüd 
und ihren Stolz geſchaffen habe, und daß ihre Unterthanen beftimmt find, Bert: 
zeuge und Diener ihrer Neigungen zu fein’ (das Haller’fche „Privatglüds« 
gut ber Herrfhaft‘). „So bald der Grundfag, von weldem 
man ausgeht, falſch ift, fo müffen aud die Kolgerungen bis 
in's unendliche falfhund verberblid fein. Daher die verkehrte Liebe 
für einen falfchen Ruhm! Daher diefer heiße Wunfh, Alles zu übermältigen ! 
Daher die Härte der Abgaben, womit das Wolf belaftet ift! Daher die Trägheit 
der Fürften, ihr Stolz, ihre Ungerechtigkeit, ihre Inhumanität, ihre Tyrannei! 
Wenn die Fürften fi von ſolchen irrigen Vorftellungen frei machen wollten , fo 
würden fie fehen, daß ber Rang, auf welden fie eiferfüdtig 
find, daß ihre Erhebung aufden Thron das Werfihrer Völ: 
ter ift, daß diefe Zaufende von Menfchen, die ſich ihnen anvertraut haben, ſich 
nicht zu Sklaven eines einzigen Mannes machen wollten, damit er furchtbar und 
ſtark werde, daß fie fich nicht einem ihrer Mitbürger” (Friedr ich nennt in 
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heigungen der Freiheitäfriege der ganzen ,bdeutfchen Nation‘ fo ener- 
gifch zufagten (f. oben Bd. IV. ©. 8381), fie bedürfen wohl Eeiner 





biefen Abhandlungen gewöhnlich feine Unterthanen mit den heute von unferer Re- 
action verbotenen Worten „ses citoyens oder ses concitoyens‘') „unterworfen has 
ben, um Märtyrer feines Eigenfinnes und der Spielball feiner Phantafieen zu fein, 
fondern daß fie diejenigen aus ihrer Mitte erwählt haben, von 
welden fie bie geredtefte Regierung erwarteten. — Alsdann 
würden fie empfinden, daß der wahre Ruhm der Fürften nicht in Vergrößerung 
ihrer Macht und in Vermehrung der Zahl ihrer Sflaven beftehe, ſondern darin, 
die Pflichten ihres Amtes zu erfüllen und injeder Hinficht der Abficht 
derer zu entfpreden, die fie mit ihrer Gewalt bekleidet ha— 
ben, von welden fie ihre Herrfhaft und ihre Würde be— 
ſitzen.“ — „Die große Wahrheit, daß man bie Anderen behandeln müffe, wie 
man von ihnen behandelt fein will, das heißt Gleichheit, ift das Princip aller 
Geſetze, wie des gefellfhaftlihen Vertrages. Da aber die Gefege 
nit erhalten und vollzogen werben Eonnten, ohne einen beftändigen Waͤch⸗ 
ter derfelben, fo gab diefes den Urfprung ber Obrigkeiten, die fih das Volk 
ermwählte. Präge man es ſich wohl ein, daß die Erhaltung ber. Gefege der 
Grund ift, der die Menfchen beftimmte, fih Obrigfeiten zu geben, und 
daß hierin der wahre Grund der Souveränetät liegt." — „Müfte man nicht ver: 
rüct fein, um ſich einzubilden, die Menfchen hätten zu einem ihres Gleichen ge⸗ 
fagt: Wir erheben Dich über uns, weil wir Sklaverei lieben, und geben Dir Ge: 
walt, unfere Gedanken nad Deinem Willen zu leiten! Gie haben 
vielmehr im Gegentheile gefagt: Wir haben Dich nöthig, um bie Gefege auf: 
recht zu halten, denen wir gehorchen wollen, um ung weiſe zu regies 
ren, um ung zu vertheibigen. Uebrigens aber fordern wir von Dir, baß Du unfere 
Freiheit achteſt!““ — „Wenn der Fürft der erfte Minifter, der erfte General der 
Gefellfchaft ift, fo ift ex es nicht, um zu repräfentiren, fondern um die Verbinds 
lichkeiten zu erfüllen, welche diefe Namen ihm auflegen. Er ift nichts als der erſte 
Diener des Staats.‘ 

Royer-Collard vertheibigte am 24. Februar 1824 in einer Rebe in der 
franzöfifhen Deputirtenfammer die Vertragsgrundfäge und fagte dabei folgende 
Worte: „Die Quelle unferer Könige ift nicht, wie die des Nils, in ——— 
Wuͤſten verborgen; und wir wiſſen, daß ſchon bei Anfang unſerers Koͤnigthums 
das Volk der Franken ein oͤffentliches Recht hatte, welches von ihm ſelbſt ausging, 
welches es nicht von ſeinen Koͤnigen erhalten hatte, und das man ihm nicht rauben 
konnte. Dieſes Öffentliche Recht ruhte gänzlich auf der Theorie vom Vertrage 
und von der Wechfelfeitigkeit. Cs hat die Wanderung durch die langen 
—— der Feudalmonarchie hindurch gemacht, und welche Ausdehnungen 
auch die koͤnigliche Gewalt in den ſpaͤteren Zeiten erhielt, ſo konnte ſie doch jenes 
öffentliche Recht niemals gänzlich zerftören. Wäre es in den Geſetzen unterdruͤckt 
worden , es würde ſich in den Geiftern erhalten haben, dieſem ungerftörbaren 
Afyle fuͤr die Buͤrde des Menſchen gegen die Anmaßungen der Auctoritaͤt.“ 

Lord Ruſſel führt in feiner Geſchichte der britiſchen Verfaſſung bie Noth— 
mwenbigfeit und Wohlthätigfeit ber Vertragsgrundfäge und die Gefahren ihrer Ver: 
leugnung aus. Er flimmt Hume und Montveran (II. 22) bei, nach wel⸗ 
hen die Stuarts wegen Nidtanerfennung berkehre vom Staats: 
vertrage den Thron verloren. Er fagt: „Einzig den falfchen 
Begriffen, welhe Jacob I. von der Königsgewalt hatte, ift der 
Hal des Haufes Stuart zuzuſchreiben. Diefe Fürften waren von Ratur nichts 
weniger als tyranniſch. Aber fie glaubten, die abfolute Gewalt fei ein ihnen von 
der Borfehung Übertragenes Recht. Willkuͤrliche Auflagen, Gonfiscationen, Gelb: 
ftrafen, Zodesurtheile waren in ihren Augen nur Ausfläffe ihrer legitimen Ges 
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ferneren Rechtfertigung. Freilich Hört man gegen fle außer ben bisher 
erwähnten befonderen Vorwürfen aud) noch im Allgemeinen die Bes 
fhuldigungen innerer Widerfprüche oder verderblicher Folgen. Schon das 
Bisherige aber genügt, um diefe Vorwürfe ſaͤmmtlich den Theorieen 
der Gegner zurüdzugeben. Nur diefe Zheorieen ſchweben haltungslos 
‚ in der Luft, zerfallen in taufend MWiderfprüche und Seicytigkeiten und 
führen zum Despotismus, zur blinden Glaubensherrfhaft und 
dann nothwendig zur Revolution. An fi unvernünftig find 
naͤmlich Despotie und Theokratie, nur haltbar und erträglich auf den 
vorübergehenden Bildungsftufen der Kindheit, des Sünglingsalters und 
des abjterbenden Greifenalters der Völker. Aber fie erzeugen gewalt— 
famen MWiderftand und Verwirrung in ber Zeit des gereiften Mans 
nesalters. 

Sn der Theorie aber, wie im Leben, führen gluͤcklicher Weiſe im» 
mer aufs Neue die erfchredenden Folgen des Ableugnens der Vers 
tragstheorie unmillfürlih zu derfelben zurüd. So leugnete Hugo 
allen Vertrag; aber feine Naturrechtstheorie, mwelhe nun — bis zur 
Herrfchaft des rein göttlichen allgemeinen Willens im taufendjäühs 
rigen Reihe — nur ein blos proviſoriſches Recht — oder Un: 
recht — halb auf Nüslichkeitsprineipien, halb auf’s göttliche Recht 
gründet, zerftärt auch gänzlich jeden Gedanken an mahres Recht und 
rechtliche Freiheit. Nicht blos das Eigenthum der Bürger, auch ihre 
Derfonen, ihre Weiber und Töchter und ihre Religion und Kirche find 
dem abfolut ſchrankenloſen Hetrfcherrechte Preis gegeben. Nicht etwa 
gegen die außer dem Vertrage gebliebenen Unglüdlichen ift jegt die 
Sklaverei rechtlich erlaubt, nein, die eigene Regierung darf au, wenn 
es ihre nüplich dünkt, die freien Bürger zu Sklaven maden, 
ihnen Weiber und Töchter in fürftlihe Harems wegnehmen; Tortur 
und Ausmwanderungsverbote befchuldigt man mit Unrecht der Rechts— 
widrigkeit; die Kirche, ats blofe Staatsanftalt, unterliegt ganz den 
politifhen Intereffen und Machtbefehlen, nicht minder als die Juſtiz 
und insbefondere die Griminaljuftiz. Kurz, es ift Eein denfbarer 
Greuel ber Zyrannei, der in diefer Rechts- und Staatstheorie nicht 
feine vollfommene juriſtiſche Nechtfertigung und Stüße fände *). Aber 
die Confequenz ift danfenswerth, womit der berühmte Verfaſſer zeigt, 
wohin man kommt, wenn an die Stelle freier Grundverträge die in: 
dividuelle fubjective Lehre und Meinung der Mächtigen und ihrer 
Nathgeber vom Guten, Rechten und Nüglihen das Grundgefeg der 


walt. Jacob vererbte dieſe Lehren auf feinen Sohn Karl, der feinen Kopf ver: 
lor, weil er fie geltend machen wollte. Sein Enkel, der fie in feiner ganzen Con— 
fequenz herzuftellen tradhtete, fiel vom Throne. Die Familie erloſch zulegt gang, 
nachdem die Welt fie längft vergeffen hatte. Das hieß die Unausführbarkeit einer 
irrigen Theorie theuer bezahlen. Aber dennoch wäre ihre Ausführung den Eng: 
andern noch theurer zu ftehen gekommen. “ 

*) Vergleiche auch meine legten Gründe. ©. 54, ff. 
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Geſellſchaft wird. Wer aber, der praktiſch die Staatszuſtaͤnde in's 
Auge faßt — dieſes that der als Menſch und civiliſtiſcher Gelehrter 
hochachtbare Verfaſſer nicht — wird ſich nicht von ſolcher Staats: 
theorie mit Empoͤrung abwenden und gegen ihre Folgen in anderer 
Lehre Schutz ſuchen? | 

Zaharid und Haller fuchten diefen allerdings in dem zuvor 
von ihnen felbft beftrittenen Vertrage, Craig menigftens in den mei: 
ften feiner Solgefäge. Aber fie Alle behielten traurige Folgen ährer ur= 
fprünglichen Xheorieen bei, "insbefondere auch jene’ für den Zhron 
und den Öffentlichen Frieden fo verderblihen mwillfürlihen Empörungs: 
rechte. 

Den befferen Schug, den Schug auch gegen dieſe Lehren fuch: 
ten freie Nationen, fo wie einft die Briten gegen bie Stuart, in 
dem wahren ‚orgaffifch ducchgeführten Vertragsſyſteme, und zwar in uns 
feren neueren europäifhen Staaten allermeift durch die conftitutio= 
nellen erbmonarhifhenrepräfentativen Verfaffungen. Diefe 
kaͤmpfen jegt mit den bereit8 meift bodenlos gewordenen Reſten ent- 
gegengefegter Spfteme. Wem ber Sieg bleiben wird, kann keinem 
befonnenen Beobachter der europäifhen Nationen und ihres Bildungs: 
ganges zweifelhaft bleiben. Möge nur nicht ferner, fo wie leider bie: . 
her fhon fo vielfach, ein verkehrter Miderftand diefen Sieg zu einem 
gemwaltfamen machen! Sollte e8 denn noch immer nicht genug fein, 
daß lediglih durch den-Kampf gegen bie Vertragsan: 
fiht und ihre Folgefäsge, buch die Behauptung des göttlis 
chen Rechts oder des Nechts der Gewalt, felbft die fchon einmal re= 
ffaurirten Stuarts und Bourbonen, jene den englifchen, diefe 
zweimal den franzöfifchen Thron verloren, ‘der König von Holland 
aber die fchönfte Hälfte feines Neihes, Belgien, einbüßte? Wehe 
dann ,- wenn alle Lehre der Erfahrung verloren iſt — wehe dann 
vor allen dem Volke, ‚welchem durch neuen Sieg ber Vertragsgegner, 
nicht etwa blos ähnliches Unheil, wie den übrigen, dem vielmehr das 
gedenkbar größte, Einmifhung der Fremden, Bruderkriege und Zers 
ftüdelung, herbeigeführt würden! G. Th. Welder. 

Grundzinfen, Grundrenten, f. Reallaften. 

Guillotine, f. Todesftrafe. | 

Gütergemeinfhaft. I. Allgemeine, unter allen 
Menfhen: Oftmals ſchon ift die Einführung. einer allgemeinen 
Gütergemeinfhaft unter allen Menfhen angerühmt, einige Male ift fie 
in Eleineren Kreifen verfucht und erft wieder in unferer Zeit durch die St. 
Simoniften und Andere angepriefen worden. 

Es läßt fi) gewiß nicht verfennen, daß zahllofe Mißſtaͤnde und 
Uebel duch eine unpaffende, unverhältnigmäßige Vertheilung des Ver— 
mögens hervorgerufen werden. Während der blinde Zufall der Geburt 
oft enorme Reichthümer in die Hände eines einzelnen Menfchen bringt, 
der entweder die Fähigkeit oder den guten Willen nicht befigt, diefelben 
auf eine eben fowohl der Gefammtheit feiner Mitbürger, als ihm 

Staats⸗ELexikon. VII. 19 
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ſelbſt vortheilhafte MWeife zu benugen, oder ber fie fogar zumeilen zum 
unmittelbaren oder mittelbaren Nachtheile des Gemeinweſens an- 
wendet — fehen wir fo häufig Außerft talentvolle, vedlihe, für das 
‚Wohl ihrer Mitmenfchen hochbegeifterte Männer aus Mangel an fol: 
‚hen Mitteln gelähmt, verhindert an der Ausführung ihrer fchön- 
ften und trefflihften Entwürfe, Andere felbft von vornherein an ihrer 
geiftigen Ausbildung, 

So drängte fich denn mannigfady die Anficht auf, jeden derarti- 
gen Mißftänden kurzweg duch Bildung einer möglihft alle Men- 
fhen umfaffenden Gütergemeinfhaft zu.begegnen; Mangel und 
Elend der, Einen follte darnach eben ſowohl aus der Gefellfchaft ver— 
ſchwinden, als die fchmwelgerifche Vergeudung, die entnervende Ueppig- 

feit und Prunffucht der Anderen. 

Allein diefe Anfichten, fo gut gemeint fie auch meiſtens von den⸗ 
jenigen waren, welche dieſelben vorſchlugen, beweiſen doch durchaus ein 
voͤlliges Verkennen der Vorbedingungen eines jeden ſocialen Verhaͤlt⸗ 
niſſes unter civiliſitten Menſchen. Je weſentlichet hier der Beſi itz ma⸗ 
terieller Mittel fuͤr den Einzelnen und die Geſammtheit iſt, je unent— 
behrlicher das materielle Vermoͤgen fuͤr ferneres Emporſchwingen, fuͤr 
weitere Ausbildung nicht nur der Lebensannehmlichkeiten, ſondern haͤu— 
fig auch gerade der geiſtigen Cultur, der Entwickelung und Erhoͤhung 
des Wiſſens, erſcheint, um ſo weniger nuͤtzlich, ja um ſo ver— 
derblicher muͤßte ſich die Einfuͤhrung einer allgemeinen Guͤterge— 
meinfchaft erweifen. 

Ohne eine vernunftgemäße Vermögensanfammlung fehlen augen 
fcheinlih die Mittel zur Ausführung der mannigfachſten nuͤtzlichen 
Dinge. Wer wird aber Vermögen fammeln durch gute und genaue 
Dekonomie, oft duch Entbehrungen drüdender Art folhes an ſich 
ſelbſt erſparen, fi) zu diefem Behufe nicht felten die lockendſten Ge— 
nüffe verfagen wollen, ohne die Gewißheit, daß das Erfparte nur aus: 
fchlieglidy ihm gehört, von ihm auf feine Kinder oder diejenigen, welche 
er nach freiem Willen dazu bezeichnen wird, unbedingt vererbt werben 
kann? Oder wer wird ſich mit druͤckender Arbeit abmühen und plagen 
wollen bei dem Bewußtſein, daß er die Früchte feines Fleifes mit al= 
len Müfiggängern kurzweg zu theilen verpflichtet wäre? Würde 
nicht faft ein Jeder die Freude zur Arbeit verlieren, mit MWidermwillen 
feine Felder, feine MWerkftätte betreten und ohne Eifer, ohne Fleiß, ohne 
Kraftentwidelung feine Hände anlegen? Auf Geiftesanfttengungen oh— 
nehin würde man um fo mehr größtentheilg verzichten müffen, als es an 
jedem Mittel gebräche, Einen gewaltfam hierzu, wie zur Eörperlihen Ars 
beit, anzuhalten. 

"Und wie läßt fich überhaupt nur die Möglichkeit der Ausfüh- 
rung denten? Werden jemals diejenigen, welche durch Geiftesfähigkeit 
und Fleiß mehr produciren, als die UWebrigen, mit diefen freiwillig 
in ein gleiches Theil gehen? Muͤßte nicht ihre geiftige und (durch bef= 
fere Uebung der Kräfte, erhöhete) £örperliche Superiorität ihnen jeden 
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Augenblid ein unenbliches Uebergewicht über die Anderen gewähren? — 
Oder wollte man nur die fhon vorhandenen Guͤter theilen, es je: 
dem Einzelnen überlaffend, aus deren Benugung ben größtmöglichen 
Bortheil zu ziehen — fo würden wir in fürzefter Zeit wieder die alte 
Ungleichheit entftehen fehen, indem ber Zalentvolle, Fleißige und Spar⸗ 
fame gar ſchnell wieder fein mohlverdientes Uebergemwicht über den Un 
wiffenden, den Zrägen und den Verſchwender erlangt haben würde. 

So bürfen wir uns denn auc) Feineswegs wundern, dag wir nir- 
gendwo in der Gefchichte ein Volk oder einen Staat angeführt finden, 
in welchem der Grundfag unbedingter Gütergemeinfchaft volllommene 
Anwendung gefunden hätte. So viele vernunft: und naturwidrige Ein⸗ 
richtungen bald dba, bald dort mit eiferner Hand eingeführt wurden — 
nirgendwo vermochten die besfallfigen ideellen Zräume in ganzem Ums 
fange gegen den anders entfcheidenden praftifchen Sinn die Obergemalt 
zu erlangen. Selbſt in der fpartanifhen Gefesgebung war das Prins 
cip der vollen Gütergemeinfchaft nicht angenommen. Bon einzelnen 
altjuͤdiſchen Secten, 3. B. den Effdern, wird zwar dieſes erzählt, eben 
fo von den erften Chriftengemeinden. Allein einerfeits waren biefes im⸗ 
mer nur einzelne, nie lange dauernde Kleine Genoffenfchaften, anders 
feits konnte felbft bei ihnen ein folches Syſtem, fo weit wir wiffen, zus 
naͤchſt nur unter ganz ungewöhnlichen Umftänden eingeführt werden *). 
Während der fuchtbarften Epoche der franzöfifchen Revolution (18. März 
1793) fand es felbft der Nationalconvent nöthig, die Todesftrafe gegen: 
Jeden zu verhängen, ber Theilung des Eigenthums („ein agrarifcyes oder 
jedes andere das Zerritoriale, Commercial= und induftrielle Eigenthum 
umftürzende Gefeg‘’) auch nur vorfchlagen würde. Die desfallfigen Vor⸗ 
fchläge in unferer Zeit fanden natürlich nirgends Anklang, obwohl fie 
(wie namentlicy der St. Simonismus) wenigftens nod jedem Betheir 
ligten einen zu der Größe feiner Leiftungen im Verhaͤltniſſe ftehen- 
den Antheil an ber Gefammteinnahme gewähren wollten. | 

1. Gütergemeinfhaft in den Gemeinden. Go unausführ: 

bar ſich aber das Inſtitut der Gütergemeinfchaft, fo fern es ein 
alfgemeines, ganze Volksftämme umfaffendes fein foll, auch allenthal- 
ben und zu jeder Zeit erwiefen hat, fo finden wir dafjelbe dagegen doch, 
auf befondere Fälle und Zuftände beſchraͤnkt, mannigfach wirklich, 
eingeführt. 

Reden wir zuerft von den Gemeinheiten der einzelnen Orte, den 


*) Die erften Chriſten glaubten an das baldige Ende der Welt, an „ben jüngs 
ften Tag.” Das Verzichten auf ihr Vermögen ſchien ihnen nur das Aufgeben eis 
nes überflüffigen Scages, ber ohnedies, mit der ganzen Welt, gar bald 
vernichtet fein würde. — Ueberdies bemerkte man, felbft unter jenen Verhaͤlt⸗ 
niffen, fchnell gerade die von uns oben angebeuteten ſchlimmen Folgen, und ber große 
Gefchichtfchreiber Gibbon hat mit aller Schärfe hervorgehoben, mie nachtheilig 
diefes namentlich für die Rachkom men jener Leute war, „bie fih an den Bet⸗ 
telftab gebracht fahen, weil ihre Eltern Heilige geworben ns 
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fogenannten Allmänden, mie mir fie heute, befonders bei den Voͤl⸗ 
fern germanifchen Stammes, noch vielfach finden. 
Ihre Entftehung läßt fi wohl am Einfachſten folgendermaßen er: 
klaͤren: Gin Volksſtamm drang erobernd in eine Gegend. Land und 
Leute maren nun, nad) den damaligen Begriffen, unmittelbares Eigen- 
thum der Sieger. Die etwas minder rohen Stämme unter ihnen ber 
raubten die unglüdlichen Eingeborenen wohl nicht unbedingt alles Eigen- 
thums; fie machten diefelben leibeigen und ließen ihnen einen Eleinen 
Theil ihrer Felder, Knechte und Höfe*). Die Gefammtheit. der Beute 
ward nun getheilt. Der Anführer und nad) ihm die Ausgezeichnetften 
des Stammes mochten, Jeder für ſich allein, einen befondern Theil zie⸗ 
hen (loofen). In ber Folge wenigſtens eben fo die Geiftlichkeit. Den 
großen Reſt befaß aber die Gefammtheit der Sieger gemeinfam. Sie 
theilte fich zwar wieder in die erbeuteten Vorraͤthe, Geräthfchaften u. f. w., 
die Maffe des Grundeigenthums dagegen blieb ungetheilt. Eine ſolche 
Einrihtung war ohnehin altherfömmlidy bei den Germanen, wie wir 
denn im Gäfar und Zacitus lefen, daß unter ihnen, fchon in jener frühen 
Zeit, die Ländereien jaͤhrlich verloof’t worden feien. Diefes Verhältnig 
dauerte, wenn auch mit einzelnen Mobdificationen, viele Sahrhunderte 
lang fort, und erft in der-neueren Zeit, und aud da nur in einzelnen Ge: 
genden, hat man biefe der Cultur und dem Nationaleintommen fchäd: 
lichen Zuftände aufzulöfen gefuht; und fo trifft man denn heute noch 
in vielen Gemeinden große fogenannte Allmänden, zum gemeinfchaftli- 
chen Genuffe der Einwohner beftimmte Gemeindegründe — im engern 
Sinne Güter, melde den Bewohnern eines beflimmten Drtes (niemals 
auswaͤrts Wohnenden, die blog Grundeigenthum in der Gemarkung be: 
figen) entweder ohne alle Entfhädigung, oder doch gegen geringe Vergü: 
tung — häufig fogar fleuerfrei — entweder auf eine beflimmte Zeit, oder 
auf die Lebensdauer des Nutznießers, aber niemals länger, niemals mit 
der Möglichkeit der Uebertragung auf die Nachkommen überlaffen wer: 
den, der Art, daß nad) Ablauf der Friſt oder dem erfolgten Ableben 
das Allmändftük der Gemeinde zurüdfällt, aber nicht um unmittelbar 
zu ihrem Vortheile verwaltet, fondern um von Neuem an denjenigen ' 
Bürger verliehen zu werden, welcher nach feinem Bürgeralter der Nächfte 
und noch mit Eeinem Antheile verfehen ift. ar 
Sm heutigen Rheinbaiern, wo noch vor zwei Decennien ermweisli: 
cher Maßen mehr als der Höfte Theil des gefammten Grundeigenthums in 


“ 


*) So wilfen wir, daß die Burgundionen, welche fich durch Vertrag des von 
ihnen benannten Landes bemächtigten (des Flußgebietes der Rhone), den Ein- 
wohnern ein Drittheil ihrer Felder und Knechte und-die Hälfte ihrer Walbungen, 
Gärten und Höfe ließen. Offenbar verfuhren die Franken und Weftgothen noch 
weit barbaricher 5 doch fcheinen die Bewohner des linken Rheinufers vergleiche: 
weie am Mindeften beraubt worden zu fein, befonders hinfichtlich der Walbungen, 
die fie faft nur dem Namen nach verloren, indem nur die Jagd in denfelben für 
die Sieger einen Werth hatte. 
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folchen Gemeinheiten beftand, hat man allenthalben eine Theilung ber: 
felden unter die Gefammtmaffe der Bewohner der betreffenden Orte, als 
unmittelbares_ freies Beſitzthum derfelben , gegen einen mäßigen und ab⸗ 
loͤsbaren Bodenzins oder dergleichen zu Stande zu bringen geſucht. Es 
ift unberechenbar, wie fehr fich der Werth der Production dieſer Felder 
feitdem erhöht hat. | 

„Die (Boden:) Cultur ift durch freies Eigenthum bedingt,” fagte 
ein feitdem- verftorbener älterer Freund des Verfaſſers dieſes Artikels, 


- 


deffen Geſchicklichkeit und Eifer man das Zuftandefommen jener Theis 


lungen in Rheinbaiern vorzugsweiſe zu verdanken hat, in einem besfall: 
figen Vortrage *). „Die ganze Culturgefchichte ift- blos die Erzählung, 
twie das gemeinfchaftliche in privatives und in freies Eigenthum überges 
gangen if. Mit der Zunahme der Civilifation hat die Theilung der 
Gemeinheiten immer gleichen Schritt gehalten” .... u 
„Der beftändige Wechfel der Allmändftüde läßt nicht zu, daß auf 


die Cultur derfelben Gapitalien,, oder auch nur derjenige Fleiß und dies: 


jenige Sorgfalt verwendet werden, welche jeder Eigenthümer gerne auf 
feinen Grund und Boden verwendet.” 


„Auf der andern Seite erlangen aber auch die Gemeinden Eeinen 
Vortheil damit, weil die Allmänden nirgends ein mit ihrem wirklichen 
Werthe im richtigen Verhältniffe ftehendes Einkommen liefern, im Ge: 
gentheile in manchen Orten fogar noch eine unmittelbare Zubuße erheis 
ſchen, um (mo fie ganz unentgeltlich abgegeben werden‘ die Steuern und 
ſelbſt gewiffe Unterhaltungskoften zu decken.“ 

u Die ganze Natur der Gemeindeverfaffung,, alle Gefege über die 
Beitragspflichtigkeit werden durch die Allmänden verkehrt; in jeder 
Gemeinde bildet fich eine befondere Allmändegemeinde, welche gar oft die 
herrfchende wird und das allgemeine Befte dem Vortheile Einzelner un: 
terordnet.“ 

„Die Allmaͤnden haben ferner fuͤr die einzelnen Gemeinden den 
Nachtheil, daß ſich viele arbeitsſcheue Menſchen aus andern Ortſchaften 
dahin ziehen, welche nur die Anwartſchaft auf einen Fünftigen Allmaͤn— 
debefis im Auge haben; wogegen bei anderer Einrichtung die Cültur über: 
aus gewinnen, und die Bevölkerung auf eine naturgemäfe und unge— 
zwungene Art ſich emporfchwingen würde. Denn 68 unterliegt keinem 


- Zmeifel, daß durch Erhöhung der Eultur, durdy Vermehrung der Pros 


ducte mehr Neiche und mehr Arme ernährt werden. Wo aber dem 
Menfhen nicht durch bleibenden Befig für fi und die Seinigen die 
Früchte feines Fleißes gefichert find, kann die Culture nur auf eine 





. * Regierungsrath Loͤw, ein Mann, der noch heute in ganz Rheinbaiern 


mit Verehrung und Liebe genannt wird. Er war Gommunalreferent bei der Kreis: ' 


regierung, und nicht nur als Adminiftrativbeamter (früher als Advocat) auögezeich- 
net, fondern eben fo reich an rein wiffenfchaftlichen Kenntniffen und auf feltene 
Weife ausgeftattet mit klarem, ſcharfſinnigem Verftande. 
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niebere Stufe gebracht werden. — Nur dem eigenen Bobert wendet 
ee alle Sorge zu; bdiefen durch inneren Gehalt fo zu verbeffern,, dag 
die kleinſte Fläche zu dem höchft möglichen Ertrage befähigt werde — - 
diefes ift fein Beftreben, während der Gedanke, für Andere zu arbeiten, 
ihn nur felbft wenig erhebt und ihn das undankbare Wirken nicht be 
ginnen läßt.’ 0 

„Außer den unfchägbaren allgemeinen Vortheilen der Auflds 
fung folcher Gemeinheiten werden noch viele befondere erlangt; eihe 
Duelle vielfältiget Streitigkeiten, Anfeindungen, NReclamationen und 
Gefchäfte wird verftopft, das Gemeindevermögen aber durchaus nicht ges 
fehmälert, indem die Ueberlaffung auf Eigenthum gegen einen ablösba- 
ven Grundzins ein unantaftbares Vermögen und einfachere Verwaltung 
verſchafft.“ 

„So, wie die Allmaͤnden beſtehen, ſind ſie ein Zwitter. Man kann 
darin weder ein Privat-, noch ein reines Gemeindeeigenthum erkennen, 
weder der Beſitzer noch der Eigenthuͤmer koͤnnen frei daruͤber verfuͤ— 
gen; Grund und Boden iſt mit einer der laͤſtigſten Servituten belaſtet, 
welche ihn dem Handel, dem Credit und der freien Cultur entzieht; auf 
ihm ruht ein perpetuirliches Fideicommiß; jedes Loos geht nach dem Tode 
feines Beſitzers auf einen ſchon ſubſtituirten Erben über, welcher deſſen 
Familie gänzlich fremd. iſt.“ 

„Dort, wo dee Austaufc in Erledigungsfällen Statt findet, ift 
das Uebel noch ärger, denn die fchlechteiten Gründe werden immer den 
jüngeren Bürgern zu Theil, welche aber Eeinen befonderen Fleiß auf deren 
Gultur verwenden, fondern nur auf den Fall warten, bdiefelben gegen bef: 
fere vertaufhen zu koͤnnen.“ | 
Wenn das Allmändewefen gut it, fo muß es bie Probe beftehen, 

dag es mit Nusen und Vortheile des Staats und der Gemeinden zum 
allgemeinen Gefege werden koͤnne. Eine folhe Prüfung vermag 
aber diefe Einrichtung nicht auszuhalten; nur das Princip des freien 
Eigentums kann fid) zum allgemeinen Gefege erheben, nur unter ihm 
kann die Cultur und der Wohlſtand des Staats den hoͤchſten Grad der 
Vollkommenheit erreichen.” 

Eine weitere eigenthümliche Art der Gütergemeinfchaft, welche bie 
Gemeinden angeht, befteht in manchen Gegenden in Beziehung auf 
Meide und dann auch, bezüglich der Waldungen, deren Nugung ei: 
ner Anzahl von Ortſchaften gemeinfam zufteht. So findet oder fand 
man noch vor zwei Decennien im Unterelfaß und dem baierifchen Nhein= 
Ereife (zwifchen den Vogefen und dem Rheine) angeblich 16, in Wirklich⸗ 


keit aber eine bedeutend größere Menge fo genannter Geraiden (in ber 


Ausfprache des Volks Geraͤth). Obſchon die bei diefer Gemeinfhaft 
betheiligten Ortſchaften häufig ganz verfciedenen, oft einander befehden: 
den Staaten und Stätchen vor ber franzöfifchen Revolution angehörten, 
fo hatte doch das Beharren des’ Landvolks beim Althergebrachtert ein fü 
feſtes Band gefchlungen, daß, ungeachtet zahllofer Streitigkeiten unter 
ben Betheiligten felbft, diefe, beinahe ohne alle Einmifhung der Regie 


2 
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rungen, die Verwaltung unbedingt felbft führten, ihre polizeilichen und 
eben fo allgemeineren öfonomifchen Anordnungen felbft trafen und fogar 
eine eigene SSurisdiction (Ruggerichte, Strafgerichte) ausübten, ja 
daß es noch in den zwanziger Jahren unferes Jahrhunderts ungemein 
fhwer hielt, eine Abtheilung diefer Waldungen als privatives Ei: 
genthum unter die einzelnen berechtigten Gemeinden zu Stande zu 
bringen. 

Wie überall in derartigen "Fällen waren auch hier die in folcher 
Weiſe gemeinfam benugten Waldungen fchon in der früheren, vergleichs— 
weife noch holzreicheren Zeit ungemein herabgekommen, und die wenigen 
fleineren Diftricte derfelben, in denen nur die Einwohner eines einzelnen 
Drtes zur Benugung berechtigt waren, hatten, wenigſtens vergleiche: 
weiſe, das Anfehen von Dafen in der Wüfte *). 

IH. Eheliche Gütergemeinfhaft. Die in den bisher er- 
mwähnten Fällen angeführten Gründe gegen die Gütergemeinfchaften . 
können bezüglich der ehelichen Gütergemeinfchaft nicht entfcheiden. Hier 
waltet ein anderes Fundamentalverhältnig ob. Der Eintritt des Men: 
fchen in den allgemeinen Staats» und eben fo in den Gemeindeverband 
ift ihm nur Mittel zur Erreichung anderer höherer Zwecke; die Ver: 
bindung ift eine hoͤchſt befchränfte, von ihm gerade nur darum eingegan= 
gen, damit er ſich in der unendlichen Mehrzahl der Lebensverhättniffe 
defto freier und felbftftändiger beiwegen koͤnne. Ganz anders’ bei der 
Ehe. Hier erfcheint die Werbindung als Selbftzwed. Sie ift 
darum — ganz abweichend von der im Staats: und Gemeindever- 
bande — eine durchaus innige, alle Lebensverhältniffe beider Theile 
wahrhaft umfaffende. Bei einer Verbindung aber , welche gemeinfames 
Tragen und Genießen aller Wechfelfälle des ganzen Lebens als Vorbedin- 
gung aufftellt, erfcheint die Gemeinſchaft auch bezüglicdy des Geldver: 
mögens (fo fern nicht von früher her begründete oder fonftige aus: 
nahmsmeife Rüdfichten und moralifche Verpflichtungen anders beſtim— 
men) als eine blos ganz natürliche Folge der Hauptfache, der alls 
gemeinen Verbindung. 

- Allein auch vom ftaatswirthfchaftlichen Standpuncte aus betrachtet, 
liegt nicht der entferntefte Grund vor, der beſtimmen fönnte, der ehelis 
chen Gütergemeinfcyaft eben fo, wie der erwähnten communalen u. f. w., 
entgegenzumirken. Hier, wo es ſich um nicht mehr als je zwei auf’s 
Innigſte mit einander verbundene Zheilhaber handelt, tritt nicht, wie in 
jenen Fällen, die Nüdficht hervor, daß jeder Einzelne denken Eönnte, 


*) Diefe Gemeinheiten waren in einigen Gegenden von Rheinbaiern fo aus: 
gedehnt, daß fie, mit wenigen Ausnahmen, die Gefammtheit aller dortigen Wal: 
dungen umfaßten, Bei der Theilung nahm man die Zahl der Feuerftellen (Familien) 
jeder einzelnen berechtigten Gemeinde als Maßſtab an, fo daß z.B. bie Gemeinde 
X mit 200 Feuerftellen den doppelten Werth an Waldungen als unmittelbares 
—— erhielt, den die Gemeinde B empfing, welche nur 100 Familien 
zählte. | 
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die Fruͤchte feines Fleißes mit einer großen Menge anderer, ihm ganz 
fremder Perfonen theilen zu müffen, oder ihnen die Ergebniffe ſei— 
ner Trägheit und feiner übeln Wirthſchaft aufbürden zu Eönnen. 

Vortheil wie Nachtheil trifft hier immer den Urheber, fowohl un= 
mittelbar in feiner Perfon felbft, ald auch in den Perfonen derer, die 
ihm in der Regel und naturgemäß die Theuerſten auf Erden find, 
in Gatten und Kindern! 

Ein fchroffes Getrennthalten der Vermögensverhältniffe der Gat- 
ten kann aber um fo meniger. zum inneren Glüde der Ehen und zum 
Mohle des Staates gereichen, als es gewiß die zarteften Saiten eines 
folhen innigen Verhältniffes vielfach unfanft berührt, fie häufig verlegt, 


wenn jeden Augenblick, mo es gänzlich zu vermeiden gewefen waͤre, die 


- 


kalte und gehäfjige Berechnung des Geldvortheils gewedt und her=" 


vorgerufen wird. Gleiches Ertragen der Mühen des Lebens, gemeinfa- 
mes Schaffen und Wirken (wenn aud der Form nad verfchieden ), 
gemeinfames Streben nad) einem Ziele, möglichft inniges geiftiges, wie 
Eörperliches Verbundenſein — mie wäre dieſes natur= und, vernunftges 


maß in Einklang zu bringen mit dem gänzlichen Ausfchliegen des ei=- 


nen Theiles vom Geldertrage ber in der Dauptfache gemeinfamen 
Arbeit und Erfparung! 

Das Mißverhältnig tritt aber im wirklichen Leben um fo herber 
‚und greller hervor, als gerade diejenigen Glaffen die unendliche Mehr: 
zahl der Gefellfchaft bilden, bei welchen nicht das Einbringen zur Ehe, 


fondern vielmehr der tägliche Verdienſt während der ganzen Zeit ihrer 


Dauer weitaus den größten Theil des beiden Gatten zur Verfügung 
fommenden Geldes ausmacht. | — 

So naturgemäß wir aber auch den Grundſatz der ehelichen Guͤ— 
'tergemeinfchaft finden, fo war er doch bei allen Völkern des Alterthums, 
felbft den gebildetften, gänzlich unbekannt, wie fo manches Andere, worin 
unſere Culture unbeftreitbar eine höhere Stufe erlangt hat, als die der 
Völker der Vorzeit war. So lange man im MWeibe nur ein dem Manne 


weſentlich untergeordnetes Geſchoͤpf erblickte, fo lange man in ihm bie 


Menfchenwürde und Menfchenrechte in ‚ihrem vollen Umfange noch nicht 


anerkannte, vermochten ſich namentlich auch die ehelichen Verhältniffe nie 


mals zu dem zu geftalten, was fie unter uns geworden find. (S. den 
Artikel „Ehe“ und „Gefhlehtsverhältnig‘“.) 

Unter jenen rohen, barbarifchen Zuftänden,, unter welchen die Wei: 
ber als Sklavinnen gekauft wurden, um die Harems zu fülten, und 
überall, wo die Polygamie ein folches Verhältnig noch heute forterhält, 
£onnte und kann eine Gütergemeinfchaft zwifchen Mann und Frau recht: 


ich nicht beftehen. Die Rechte der beiden Theile müffen verfchiedenarz 


tig fein, wie e8 bie Verpfihtungen find. 

Selbft die Gefeggebung der Römer Eennt die eheliche Güterge: 
meinfchaft nicht, obwohl fie an Gefittung und Cultur unendlich höher, 
als alle afiatifchen Völker fkanden, und obwohl bei ihnen namentlic nur 
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Monogamie eingeführt war. In der alten firengen Ehe wurden die 
Männer Eigenthümer alles Vermögens der Frauen, die aber bei bes 
ſchraͤnkter Erxbfähigkeit meift wenig oder nichts hatten. — An— 
ders war e8 in ber laren Ehe und ald die Frauen erbfähig wurden. 
Hier bildete fich das Dotalfvftem aus, deffen Hauptwirkungen darin 
beftanden, den Nugen, den Ertrag der dos (des eigentlichen Heiraths⸗ 
gutes der Frau) dem Manne zu überlaffen, als Beitrag zu den Bebürf: 
niffen der Ehe, wobei jedoch diefe Dotalgüter 'unveräußerlid wur: 
ben, fo daß die Frau, bei Auflöfung der Ehe, diefelben ungefchmälert zus 

. rüderhalten follte, indeffen ihr während der Ehe fhon die freie Verfü- 
gung zuftand über den nicht ald dotal erklärten Theil ihres Vermoͤ— 
gens (die Paraphernalgüter). 

Diefes von den Römern („dem gefeggebenden Volke,’ wie fie ein 
franzöfifcher Redner nannte) fo angelegentlih und mit fo vieler Sorgfalt 
aufrecht erhaltene und durchgeführte Dotalcegime hatte felbft in den fpä- 
teren Zeiten des Reichs eine doppelte Bafis: 1) die herrfchende Anficht, 
daß der Staat für Erhaltung des Vermögens in den Familien forgen 
müffe; 2) die Rechtsbeſchraͤnkung der römifchen Frauen (dem Mangel 
einer „Emancipation“ derſelben). Man betrachtete fie als die Haus: 
hälterinnen der Männer, denen die Verpflichtung, eine fparfame 
Wirthſchaft zu führen, noch Feineswegs einen Anſpruch gewähre auf das . 
Vermögen, welches fich ihre Gatten als Krieger, Rechtsgelehrte, oder im 
Handel erwürben. Ein Sheil des Glanzes der Männer mochte auch auf 
fie herüberftrahlen,, fie mochten fich während des Lebens ihrer Eheherren 
in deren Reichthuͤmern behaglich fühlen; aber nad dem Tode berfelben 
hatten fie Beine weiteren Anſpruͤche, als die, welche ihnen das Wohlwollen 
oder die Gnade der Gatten in ihrem Zeftamente fpeciell verliehen hatte. — 
Sie konnten nichts weiter, als ihr Einbringen zur Ehe, das ihnen vors 
zugsweiſe gefichert war, zurüdfordern. 


Diefes Syſtem erlangte mit dem roͤmiſchen Nechte überhaupt faft 
allgemeine Verbreitung. Sa, man nahm es in einzelnen Gegenden fo 
. unbedingt an, daß (mie in dee Normandie big zum Erfcheinem des Code 
Napoleon) jede abweichende Stipulation in Cheverträgen ausdrüdlich und 
unbedingt verboten mar. 


Bei der Mehrzahl der Völker germanifchen Stammes, obwohl fie 
das römifhe Recht im Allgemeinen ebenfalls annahmen, galt jedoch und 
gilt noch heute das Syſtem der ehelihen Gütergemeinfchaft, mit verfchie: 
denerlei Modificationen, als gemwöhnliches Recht; freilich nur bei ber 
Maffe der Nation, nur beim dritten Stande, indem dieſe an fich fo 
-naturgemäße Einrichtung bei den eigenthümlichen Verhältniffen des Adels 
eben fo wenig, ald das Princip der gleichen Erbberechtigung, aller Kin= 
der einer und derfelben Familie Eingang finden Eonnte. Um fo allge: 
meiner ward dagegen dieſe Inflitution bei dem freien Bürgerfiande, zu: 
Bar, + den gewerbfleigigen und wohlhabenden freien Städten des Mit: 
telalters, verbreitet, 


— 


— 


> laris). 
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Indem wir nun auf eine nähere Erörterung der einzelnen Arten 
der ehelichen Gütergemeinfhaft, mwenigftens in den Haupt- und Grund 
zügen, eingehen, müffen wie die Bemerkung vorausfenden, daß nach 
dem Vernunftrechte allerdings unbeftreitbar den bei einem Eheabfchluffe 
Betheiligten die freie Verfügung über ihr gegenmwärtiges und Fünftiges 
Eigenthum unbedingt zuftehen müffe, fo ferne nur im Uebrigen fein be= 
ftehendes Gefeg dadurch verlegt wird. Denn die perfönlichen Verhaͤlt— 
niffe der Einzelnen find oft fo mannigfach von einander abweichend ge= 
ftaltet, es walten oft fo verfchiebene zarte Rücdfichten (der auf Eigennutz 
hinausgehenden gar nicht zu gedenken), fo wichtige, von früher her 
begründete, theils pofitive, theils moralifche Werpflihtungen ob, daß 
ein allgemeinees Gefeg hier nie als einzige, unabänderliche Norm auf: 
geftellt werden kann, ohne zu einer mitunter ausnehmenden Härte zu 
führen und von vornherein eine durch das Staatswohl durchaus nicht 
geforderte, dem Wohle der Einzelnen aber nicht felten grundverbderb- 
liche Beſchraͤnkung der freien Verfügung des Bürgers über fein wohl: 
erworbenes Eigentbum — bespotifhy — auszufprechen. 

Dagegen muß aber allerdings der Staat in gefeglicher Form eine 
fefte Norm aufitellen, welche in denjenigen Fällen einzutreten hat, in 
denen es unterlaffen wurde, eine befondere Beſtimmung über die Ver- 
mögensverhältniffe der Eheleute rechtzeitig zu treffen. Natürlich muß 
diefe Norm den Sitten, Eigenthümlichfeiten und befonders dem Cul⸗ 
turgrade des Volkes in der Art gemäß fein, daß fie für-alle gewoͤhn— 
lihen Fälle unbedingt paßt und den Abſchluß befonderer Verträge 
allenthalben überflüffig macht, wo nicht ausnahmsweife eigenthüm= 
lihe Samilienverhältniffe obwalten. 

Beim Zuftande jegiger Cultur, wo die Naturrechte der Frauen 
eine höhere Anerkennung finden müffen, als in der Vorzeit, hat man 
zwiſchen dem. römifchen Dotalfyfteme und dem deutfchen der Gütergemein: 
fhaft als Regel kaum mehr zu wählen, obwohl in einzelnen Faͤl— 
len das erfte allerdings einen Vorzug verdienen mag, indem es dag 
Bermögen der Weiber beffer fichert. | 

Indem wir nun weiter auf das Einzelne eingehen, haben wir 
vorerft zu unterfcheiden zwifchen der allgemeinen und ber befon= 
deren ehelichen Gütergemeinfchaft (communio bonorum. universalis, 
comimunio omnium bonorum und communio ‚bonorum’ particu- 


Die allgemeine Gütergemeinfchaft begreift, wie fchon der Name 
zeigt, fämmtlihe Güter, das ganze Vermögen ohne Ausnahme, fo: 
wohl das in die Ehe eingebradhte, als das ‚während berfelben erwor— 
bene. Das deutfche Recht, welches bei der Gütergemeinfchaft das 
Princip duchführt, daß die beiden Eheleute nur eine moralifche Per— 
fon bilden („Mann und Weib haben nur einen Leib”), gefteht nun 
feinem der Gatten das Recht der freien Verfügung auch nur ber 
den kleinſten Theil der Gütergemeinfchaft zu. Nicht einmal teftiren 
kann der eine Theil ohne die ausbrüdliche Beiflimmung des anderen, 
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waͤre es auch nur Über den hunbertften Theil des gemeinfamen Ver⸗ 
mögen® *). 

Daß diefe juriftifhe Fiction von einer moralifchen Perfon ihrer: 
feits zu enormen, vernunftgemäß nicht. zu rechtfertigenden Härten führt, 
ift augenfcheinlih, und fehr weiſe hat daher: das franzöfifhe Recht 
auch bei ber allgemeinen Gütergemeinfchaft feftgefegt, daß jedes der 
Ehegatten das volle Eigenthumsrecht auf einen beftimmten Theil (bie 
Hälfte) der Gemeinfchaft anzufprechen habe. 

Die befondere Gütergemeinfhaft kann ſich überhaupt auf eine, 
zelne Xheile des Eigenthums ber Eheleute, 3. B. ihr Mobiliarvermö- 
gen, oder, was das Gewoͤhnlichſte ift, auf die Erfparungen waͤh— 
rend der Ehe, auf die Errungenſchaft — adquaestus conjuga- 
lis — beziehen. 

Bei der durch die Geſetze des Staats aufzuftellenden Norm hat. 
man ſonach zwifchen der allgemeinen und der fpeciellen, namentlich 
der auf die Errungenfchaft befchränkten Gütergemeinfhaft, zu wählen. 

Die allgemeine empfiehlt ſich allerdings dadurch, daß fie beide 
Ehegatten in den Vermögensverhältniffen einander kurzweg völlig gleich- 
ſtellt. Hinwieder flreiten die gewiß überwiegenden Gründe. dagegen, 
daß hierdurch eine Art Beraubung des Einen zum Vortheile des Ans 
deren gar häufig mit höchft verderblichen Folgen herbeigeführt, und fer⸗ 
ner, daß damit auch jenes naturgemäß fo fehr begründete Erbſchafts— 
näherrecht der eigenen Verwandten auf den von der gemein 
f amen Familie herftammenden Theil des Vermoͤgens ſtets verletzt 
wird. 

Die franzoͤſiſche Civilgeſetzgebung, welche, mit Ausnahme einiger 

ſogleich zu beruͤhrenden Puncte, bezuͤglich des Eherechts, wie ſo 

mancher anderen Gegenſtaͤnde, als Muſter betrachtet werden kann, hat 
ſich daher nicht etwa darauf beſchraͤnkt, wie vor ihr einige franzoͤſiſche 

Gewohnheitsrechte gethan hatten, die allgemeine Guͤtergemeinſchaft 

etwa nur in ſo fern bedingt zu proclamiren, daß deren Wirkungen 

zum Schutze der Eheleute und ihrer Verwandten blos dann eintreten 
dürften, wenn die Ehe ſelbſt mindeſtens über ein Jahr gedauert, ſon⸗ 
dern fie hat, diefen Schuß’ als unzureichend erfennend, nur eine ſpe⸗ 
cielle, auf das Mobiliarvermögen befchränfte Gemeinſchaft als 


*) Auf das Princip der Untheilbarkeit einer folchen. Semeinfchaft ſich ftüsend 
und dabei jenes, daß der Dann, als das Haupt der Familie, das Recht befise, 
ohne fpecielle Einwilligung der Frau die gemeinfamen Güter zu veräußern — mit 
in das Räfonnement ziehend, hatte man vormals in Frankreich den Grundfag an- 
genommen, daß, fo fern Güterconfiscation gegen den Ehemann ausgefprochen 
werde, bie Gefammtmaffe der Gütergemeinfchaft dem Seigneur zufalle — 
eineabfurde Barbarei, welche die Beredtfamkeit des berühmten franzöfifchen Rechts⸗ 
lehrers Dumoulin doch noch vor ber Revolution niederriß, indem nur in fol 
chen Fällen die Gemeinfchaft aufgeldf’t, und jedem Theile die. Hälfte derfelben zu: 
erkannt, ſonach auch nur bie Hälfte confiscirt ward. 
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Norm aufgeftellt, die das ganze Immobiliarvermoͤgen ausſchließt, da= 
gegen mit dem Tage des Abfchluffes des Vermählungsactes vor dem 
Givilftandsbeamten beginnt. 

Allein auch gerade diefe Beftimmung, finden wir keineswegs em⸗ 
pfehlenswerth, fondern, ihrer vielfach Außerft ſchlimmen Folgen wegen, 
unbedingt verwerflih, und Alles, was fich gegen die allgemeine Guͤ— 
tergemeinfchaft fagen läßt, findet mit vollem Grunde auch gegen diefe 
partielle Anwendung. — Gar häufig ift das ganze Vermögen , felbft 
reicher Leute, rein mobiliar, in ÖStaatspapieren, Wechſeln, Hypo— 
thefen und anderen Schuldfcheinen beftehend. Verheirathet fi nun 
Semand in diefem Falle mit einem Anderen, entweder ohne alles 
Bermögen, oder aber mit einem noc fo großen Immobiliarbe— 
fisthume, das Letzte aber flirbt wenige Wochen oder nur Zage nach 
der Vermaͤhlung, fo ift das Erſte — zwecklos und naturgemäß wi— 
derrehtlih — rein um die Hälfte feines Vermögens gebracht; es 
muß fogleih ohne MWiderrede fein elterliches Vermögen oder feine frü= 
‚ here Erfparniß völlig theilen mit den ihm vielleicht ganz fremden Ver— 
wandten des Geftorbenen ! — Solche Vorkommniſſe foll die allges 
meine Landesgefeggebung nicht muthwillig herbeiführen, und der Ein- 
wand, daß die Ausmittelung des Anfangs wirklich vorhanden geweſe— 
nen Mobiliarvermögens hintennad oft fehr fchmwierig, ja fogar unmöglich 
fei, kann vernünftiger Weife nicht ausfchliegen, daß man die Beweis: 
führung, mo folche vermittelft authentifcher Actenftüde (gerichtlicher Ur: 
kunden, ‚2008: und Zheilungszettel 2c.) wirklich möglich ift, auch wirk⸗ 
‚lich zulaffe, was das franzöfifche Necht nicht geftattet (fo fern nämlich 
nicht durch befondere Eheverträge Vorſorge getroffen ift). 

Uns fcheint ſonach die Gütergemeinfchaft in der Regel (vorbehalt: 
lich" natürlich ſpecieller Eheverträge, . wenn die befonderen Verhältniffe 
den Betheiligten eine abweichende Beſtimmung wünfchenswerth machen 
follten) auf die ehelihe Errungenfhaft, zu der wir aber aller- 
dings, wie auch die meiften Gefeßgebungen, den ganzen Nugertrag 
des Eheeinbringens ziehen, befchränft werden zu follen. ie eine 
ſolche Gütergemeinfchaft, aber auch nur für eine ſolche, fprechen 
alle Gründe, die wir oben an diefem Syſteme, dem Totalregime ge: 
genüber, gerühmt haben. Hier wird Feine billige Rüdficht verlegt; es 
befommt nicht Jemand ein Recht, über das Vermögen frei zu fchalten, dag 
Andere, ihm Fremde, zuvor mühfam erworben hatten. (Ein Stein des 
Anſtoßes bei fo vielen Deirathen, ein ewiger Zankapfel in taufenden 
von Familien!) Nur was beide Eheleute durch gemeinfamen Fleiß, ge: 
meinfame Sparſamkeit erworben, bleibt ihnen auch zum ‚gemeinfamen 
Genuffe Dieſes war aud) die Gütergemeinfchaft in ihrer Arans 
fänglihen Geftalt *); eine Einrichtung, fo einfach, fo zwed= und na= 


*) Siehe z. B. Runde, Grunbfäge des gemeinen deutſ n rivat s. 
2. Ausgabe dio ; | : — 
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turgemaͤß, daß man Muͤhe hat, zu begreifen, wie die anderen von 
zahlloſen ungluͤcklichen Folgen begleiteten Arten irgendwo als LZandes- 
echt allgemeine Geltung erlangen Fonnten. | 

Nach unferer Anficht wäre alfo Folgendes die aufzuftellende Norm, 
fo fern nicht in eigenen Eheverträgen fpeciell ftipulict werben wollte. 

1) Jedes der Gatten bleibt im Befige feines vor dem Eheab⸗ 
ſchluſſe befeffenen Immobiliar- und Mobiliarvermögens, fo weit es 
das Eigenthum deffelben durch authentifche Urkunden zu erweiſen ver- 
mag (was bei Immobilien ohnehin immer der Fall fein wird). 

2) Vom Tage des Cheabfchluffes beginnt dagegen die Güterge: 
meinfchaft, aber befchränkt auf die während der Ehe erlangte Errun=: 
genfchaft. | | | 

3) In diefelbe ‚fallen jedoch nicht nur die Zinfen und Erträgniffe 
des privaten Vermögens ohne Ausnahme, fondern auch überhaupt 
Altes, deffen Befisthum vor der Heirath von den Betheiligten nicht 
duch unzweifelhaft ächte Urkunden documentirt werden Eann. 

Hieran würden wir noch eine weitere, die Frage der Gütergemein- 
fchaft freilich nicht betreffende, wohl aber den Gegenftand in der Haupt: 
fache berührende Beftimmung reihen, nämlich die: 

Das Längerlebende der beiden Eheleute hat — vorbehaltlich einer 
angemeffenen Ausfteuer für die etwaigen Kinder aus diefer Ehe — - 
den Genuß des gefammten Vermögens des Erftverftorbenen bis zu 
feinem Tode (oder auch bis zur MWiederverheirathung), worauf fodann 
erft die gewöhnlichen Beftimmungen "über die Erbfolge eintreten. — 

Nunmehr nur noch eine kurze Erörterung der Fragen, welche fich 
bezüglich der Gütergemeinfchaft ferner zunaͤchſt aufdrängen. 

a. Zeit des Beginnens der Gemeinfhaft. Nach dem gemwöhn- 
lichen deutfchen und eben fo nad fämmtlichen franzöfifhen Gemwohn- 
heitsrechten war es den Brautleuten überlaffen; zu dieſem Behufe einen 
ihnen beliebigen Zeitpunct feflzufegen (nur begann’die allgemeine Guͤ— 
tergemeinfhaft in einigen Gegenden von Rechtswegen erft Jahre und 
Tag nad) vollzogener Ehe). Der Code Napoleon hat viele fhlimme 
Folgen befeitigt, indem er (Art. 1399) verfügt, daß die eheliche Gü- 
‚tergemeinfhaft mit dem Zage des förmlichen Eheabfchluffes vor dem 
betreffenden Beamten beginne und irgend. einen anderen Zermin feft: 
zufegen verboten fei. Ä 

b. Berwaltung der gemeinfchaftlihen Güter. Diefe fteht 
nach dem franzöfifhen Rechte ausfchlieglid dem Manne, als dem Ober: 
haupte der Familie, zu; auch kann er die gemeinfchaftlihen Güter 
ohne fpecielle Zuftimmung der Frau verpfänden und felbft veräußern ; 
wogegen aber allerdings das Gefeg Sorge tragen muß, die Frau auf 
andere Weiſe vor einer böslihen Beraubung von Seiten des Mannes 
möglichft zu fhügen. Obwohl ſolche Uebervortheilungen im wirklichen 
Leben weit feltener vorlommen, als man glauben möchte, fo dürfte 
ed doch in den Fällen, in welchen ſich die Gemeinfchaft nicht auf das 
erworbene Vermögen befchräntt, fondern eine allgemeinesift, noch zwei⸗ 


’ 


302 Gütergemeinfchaft. 


felhaft fein, ob ſich hierin die totale Verwerfung bes deutfchen Rechts⸗ 
princips gutheißen läßt, wornach die umbebingte alleinige Verfuͤgungs⸗ 
befugniß des Mannes auf das, was zum Hausmwefen und zu feinem 
Gewerbe gehört, befchränft ift, befonders wenn man die Befugniß 
noch auf die gefammte Errungenfchaft ausdehnt, welche jedenfalls nicht 
ausgefchloffen fein folte. — Als fchüsenden Damm gegen Uebervor- 
theilung ber. Stau beftimmt indeffen der Code Napoleon, daß ber. 
Mann in feinem Teſtamente Feinesfalls über mehr als die Hälfte der 
Gemeinfhaft verfügen, eine Schenkung unter Lebenden aber zunaͤchſt 
nur zum Vortheile der gemeinfchaftlihen Kinder bei ihrer Anfäffigmas 
hung, eine folche im Mebrigen aber nur bezüglich des blofen Mobi- 
liarvermögens, und dabei nie mit dem Vorbehalte der Nugniegung für 
ſich felbft ausführen dürfe. Eine weitere, höchft wichtige Garantie ift 
der Frau dadurdy gegeben, daß .fie eine Gütertrennung veranlaffen, 
und überdies bei Auflöfung der Genteinfchaft auf diefelbe zu verzichten 
befugt ift. * 

c. Aufloͤſung der Gemeinſchaft. Nach dem deutſchen Rechte 
erliſcht die Gemeinſchaft erſt mit dem Tode des Laͤngſtlebenden der 
beiden Betheiligten — eine natürliche Folge des angenommenen Prin- 
cips der Untheilbarkeit. Sind ſonach keine Kinder aus der Ehe vor— 
handen, fo bleibt das Ueberlebende im vollen Genuſſe der Gefammt- 
maffe, und die Erbſchaft eröffnet ſich für die Verwandten bes Erft- 
verftorbenen erft mit dem Ableben aucd des Zweiten der Thellhaber. 
Sind Kinder vorhanden, fo fegen diefe an des Verftorbenen Stelle die 
Gemeinſchaft mit dem Weberlebenden fort (communio bonorum pro- 
rogata), wobei jedoch dem Lesten die alleinige Verwaltung zuſteht, 
und wobei e8 Eeinerlei vormundfcaftliche Verpflichtungen zu erfüllen 
hat. — Eine Auflöfung findet außerdem durch (unbetrügerifchen) frei 
willigen Vertrag, Ehefcheidung, zweite Heirath, auch wegen verfchwen- 
derifcher Lebensweife Statt. Einige Particularrechte haben diefelbe noch 
in einigen weiteren $ällen zugelaffen. 

Vernunft: und zwedgemäßer find die Beſtimmungen des franzö- 
fifchen Civilgeſetzbuchs. Nach ihm wird die Gemeinfhaft aufgelöf't 
1) durch den natürlichen; 2) ducch den bürgerlihen Tod bes einen 
der Ehegatten; 3) duch die Scheidung; 4) duch die Trennung von 
Tiſch und Bett; 5) durch ein gerichtliche Urtheil über Wermögensab: 
fonderung (Art. 1441 des Code Napoleon). — Auf die legterwähnte 
Gütertrennung kann übrigens nur dann gerichtlic erkannt merden, 
wenn der Brautfhag der Frau in Gefahr, oder wenn zu befürchten 
ift, daß das noch vorhandene Vermögen des in eine zerrüttete Lage 
gekommenen Mannes zur Befriedigung der Bedürfniffe der Frau nicht 
ausreichen. würde. Jede freiwillige Separation ift ungültig. Auch muß 
die gerichtlich betriebene öffentlich befannt gemacht werden. — Nach 
der Gütertrennung fleht der Frau die Verwaltung ihres Vermoͤgens 
zu; nur zur Veräußerung ihrer Immobilien bedarf fie der Ermaͤchti⸗ 
gung ihres Gutten oder des Gerichtes. — Auch ift fie gehalten, zu 
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ben Koften der Haushaltung und zur Erziehung der gemeinfamen Kin- 
der einen verhältnißmäßigen Beitrag zu liefern, oder, falls der Mann 
ganz ohne Mittel wäre, diefe allein zu befkteiten. 

Die Zrennung ber. Gütergemeinfhaft kann indeſſen wieder aufs 
gehoben, fonad) die Gemeinfhaft aufs Neue, doch nur genau in ber 
früheren Weife und mit rüdwirkender Kraft, als ob die Separation 
gar nicht beflanden hätte, in dem Falle wiederhergeftellt werben, daß 
jene Trennung blos Folge einer ſolchen Separationsklage oder einer 
Ztennung von Tiſch und Bett geweſen war. 

Mir haben oben bereits erwähnt, daß der Frau nach dem fran- 
zöfifchen Rechte die. Befugniß zufteht, nad aufgeloͤſ'ter Gütergemein- 
ſchaft auf diefelbe zu verzichten. Gleiches Recht genießen auch ihre 
Erben. Alsdann haben fie aber, wie die Frau felbft, nichts anzu= 
fprehen, als die von der Lebten in die Ehe gebrachten Immobilien 
und ihre Kleidungsftüde. 

IV. Stillfhweigende Guͤtergemeinſchaft. Im alten 
Frankreich ſtatuirten manche Particularrechte, jedoch mit verſchiedener⸗ 
lei Modificationen, eine ſogenannte Communaute tacite, eine flill- 
ſchweigende Guͤtergemeinſchaft, welche ohne ſchriftlichen Vertrag und 
ohne ein Ehebuͤndniß unter gewiſſen genau bezeichneten Perſonen 
(z. B. Bruͤdern) dadurch entſtand, daß fie mindeſtens Jahr und Tag 
lang — ohne daß ſolches durch die Natur der Familienverhaͤltniſſe ge— 
boten geweſen waͤre (wie etwa bei der Wittwe und ihren Kindern) — 
gemeinſam bei und mit einander lebten und Gewinn und Verluſt ih— 
ver Unternehmungen, Gefchäfte und Einkünfte theilten. ‚Die Gemeins 
ſchaft erftredite fi) dann auf das ganze Mobiliar: und auf den Theil 
des Immobiliarvermögens, welcher während bes Zufammenlebens er= 
morben mworden war. 

Nach einigen Gemwohnheitsrechten hatte jeder Theilhaber das gleiche 
Recht, Verwaltungsanordnungen zu treffen und besfallfige die Ges 
meinfchaft verpflichtende Handlungen und Verträge vorzunehmen und 
abzufchließen; nad anderen ftand diefe Befugnig nur Einem von ih: 
nen, dem notoriſch als Haupt (maitre) Anerkannten, zu. Bei Ver? 
Außerungen (wohl nur den bebeutenderen) mar die Einftimmung aller 
Theilhaber erforderlich. 

Die Auflöfung biefer fonderbaren Gemeinfchaften erfolgte rechtlich 
nicht nur durch ben natürlichen und bürgerlichen Tod, oder eine Ver⸗ 
urtheilung des einen Theilhabers zu einer entehrenden Strafe über: 
haupt, fondern audy ſchon durch die einfache factifche Trennung ber 
Betheiligten. 

Mit Recht ift jede derartige unnatürliche ſtillſchweigende Güterges 
meinfchaft durch die Beſtimmung des Code Napoleon aufgehoben wor—⸗ 
den, „daß alle Societäten ein ſchriftliches Uebereinkommen erfordern, 
wenn ihre Gegenftand mehr als 150 Franken Werth beträgt.‘ 

V. Kloͤſterliche a a le (S. den It. 
„Klöfter".) ®. Frieder. Kolb. 
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Guizot, François. — Die politiſchen Anſichten der doctti- 
naͤren Coterie beherrſchen noch immer das Frankreich der Julirevolu⸗ 
tion, wenn auch die Haͤupter gerade jest aus dem Miniſterrathe ver: 
drängt ‚und durch Andere erfegt find, die wohl der Lehre, aber nicht 
den Lehrern gehorchen mögen, Royer-Collard ift der Water der Do— 
ctrin*) und Guizot ift das Haupt der von Gormenin fogenannten 
„Secte des Ehrgeizes“ *). Schon nad feinem Aeußeren, das an 
Johann Calvin erinnert, erfheint Guizot als Typus feiner doctrinaͤ— 
ren Genoffenfhaft. Eine Eleine und ſchwanke Geftalt, aber ein langes 
Geſicht mit puritaniſchem Ausdrude; tiefliegende, fhöne und feurige 
Augen; .breite und volle Stirn, ein umfaffendes Urtheil und treues 
Gedaͤchtniß verfündigend; der Kopf ehrgeizig zurücdgemworfen. "Dazu 
eine volle und mohlälingende, aber eintönige und wenig biegfame 
Stimme; eine gedanfenreiche, fchneidende, aber fchleppende Rede, worin 
er die ganze Eraltation feines Moderantismus aushaucht, wenn "er 
mit Leidenfchaft die Leidenſchaften befämpft. In feinen parlamentari- 
fchen Kämpfen greift er nur felten die Perfönlichkeit einzelner Gegne: 
meiftens die Oppofition in Maffe an; doch begegnet es ihm Häufig, 
von der Frage abzufpringen und fich ‘in moralifche und politifche All 
gemeinheiten zu verlieren.. Steht er indefjen auf einem enger-gemef- 
fenen Felde der politifchen Praris, fo wird er felbft praktifch und weiß 
daffelbe in feinem ganzen Umfange zu beherrfchen. Sein Vortrag ift- 
dann lichtvoll, alle Verhältniffe beachtend, fo daß fein anderer Mini: . 
ſter mit gleiher Schärfe und Kenntniß fein Budget zu vertheidigen 
‚mußte. In feinen Sitten ift er fireng und rein, im häuslichen Les 
ben ein guter Gatte und Vater. BB 

Am 4. October 1787 zu Nismes geboren, machte er zu Genf 
“während mehrerer Jahre bedeutende philofophifche und hiftorifche Stu: 
din. Schon hier — unter dem Einfluffe des daſelbſt herrfchenden 
Geiſtes — gewann er Gefchmad für jene bürgerliche Ariftofratie, die 
er feither in allen Schriften und Reden verkündet hat. Auch mochte 
chon damals jener Ehrgeiz in ihm gewedt und genährt werden, ber 
63 gegen den Despotismus der hoͤheren Staͤnde eifert, aber zugleich 
auf die unteren Claſſen druͤckt, da er — nur fuͤr ſich ſelbſt und ſeine 
Verbuͤndeten eine Ausnahme zulaſſend — ſtets bemuͤhet iſt, alle An 
deren auf der Stelle, worauf fie gerade ſtehen, mit Strenge zurüd: 
zuhalten. Arm, aber unermüdet thätig, kam Guizot nah Paris 
und mußte fi) mit einer niedrigen Lehrerftelle in einer Schweizerfa⸗ 
milie begnügen. Royer-Collard führte ihn in bie Gefellfchaft der Re: 
flauration ein, wo damals die von ihm fpäter vertheidigten Ideen einer 
gemäßigten Freiheit noch nicht gefeimt hatten. Seiner Erziehung nach 


*) Zu vergl. die Art. „Doctrin”, „Doctrinärs". 


) Gehe deffen „Etudes sur les orateurs parlementaires par Simon, 5me 
edit. Paris, 1857. Seite 12—27. 
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ein Genfer, ſeinem Glauben nach Proteſtant, befand er ſich in Mitte 
der Pariſer Coterieen und im Herzen des Katholicismus in eigenthuͤm⸗ 
licher Lage. Hieraus und aus ſeinem ſchriftſtelleriſchen Charakter er: 
klaͤren ſich zum Theile die fonderbaren Widerfprüche feines politifchen 
Lebens. Er if zugleich Hiftoriker und Dogmatifer. Eifrig in Samm— 
lung und Beachtung der Thatfachen ift er diefes nur, um daraus ale- 
bald ein Lehrgebäude zu entwideln, um den Gedanken, der nach feiner 
Anfiht die eine oder andere Epoche der Gefchichte beherrfcht, hervor: 
fpringen zu laſſen und fodann alle weiteren Zhatfachen der einmal vor: 
gefaßten Meinung despotifch zu unterwerfen. Auf diefe Weiſe wollte 
er die Menfchen und die Gefchäfte behandeln. Zur Theilnahme an 
den Öffentlichen Angelegenheiten oder zu ihrer Leitung berufen, fuchte 
er fi ſtets ein Syſtem zu fchaffen, wozu ihm von einem einzigen 
wahren oder falfchen Gefichtspuncte aus die gerade vorliegenden Um: 
flände den ausfchliegenden Stoff gaben. Darum war es ber beftän- 
dige Gedanke Guizot's, den Umftänden gemäß zu organifiren und 
zu conflituiren. Und gleich Jedem, der diefe Richtung bie zum Ueber- 
maße verfolgt, mies er Alles zurüd, was ſich ohne ihn geftaltete. 
Schon in den erſten Jahren der Reftauration gab er von diefem Or⸗ 
ganifationgeifer einen charakteriftifchen Beweis, da er unter den Fluͤ⸗ 
geln Royer⸗Collard's in einigen taufend Artikeln eine unermeßliche Charte 
außgearbeitet hatte, gegen welche der erfte Einwurf der. war, daß man 
zu ihrer Discuffion einer fünfjährigen Legislatur bedürfen wuͤrde. 
Guizot's politifche Schickſale und Zenbenzen waren bis auf die. 
neuere Zeit weſentlich diefelben, wie diejenigen feines doctrindren Freun⸗ 
des und Goͤnners Royer-Collard. Als Montesquiou, der erfte 
Minifter des Inneren unter ber Reftauration, mit Royer⸗Collard, ſei⸗ 
nem fruͤheren Theilnehmer an der mit Ludwig XVIH. geführten Cor: 
tefpondenz, in häufiger Berührung ftand, bekleidete Guizot ein nicht 
unwichtiges Amt. In diefe Zeit fällt fein politifches Debut, das 
durch Montesquiou am 5. Juli 1814 der Deputirtenfammer vorge⸗ 
legte Preßgeſetz. Es iſt dieſes jenes famoͤſe Geſetz, das die Publica— 
tion aller Schriften unter 80 Bogen den groͤßten Beſchraͤnkungen und 
der Willkuͤr der Cenſoren unterwarf und deſſen Entwurf, waͤhrend es 
die Preßfreiheit durch Einfuͤhrung der Cenſur vernichtete, mit den 
Worten anfing: „Il faut conserver la liberte de Ia presse de ma- 
niere à la rendre utile et durable.“ Diefer erſte Act politifcher Thaͤ⸗ 
tigkeit: führte ihn waͤhrend der hundert Zage auf die Flucht und in 
die Verbannung nach Gent. Die ſchwierigen Umftände liegen ihn 
nun zunaͤchſt die Rolle des Vermittlers übernehmen. Er rieth zu eini: 
gen Conceffionen und wirkte für bie Derufung Talleyrand's in das 
Minijterium. Allein bald folgte er wieder dem Antriebe des vorherr⸗ 
fhenden-Reactionsgeiftes. Nach der zweiten Reftauration unter Barbe 
Marbois zum Generalfecretär des Minifteriums der Juſtiz ernannt, 
nahm aud er, wie die Uebrigen, an ben Derfolgungen Theil. Die 
Magiftratur wurde decimirt, und wenn zuweilen mit Maß und Um: 
Staats  Leriion. VII, 20 
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ſicht geſaͤubert wurde, geſchah es doch haͤufiger nach Leidenſchaft und 
Vorurtheil. Noch laͤngere Zeit blieb er unter der Herrſchaft der Re— 
action. 

‚Unter Decazes die Stelle eines Unterſtaatsſecretaͤrs des Inneren 
befleidend und nad) weiterer Maßgabe der Umftände zu milderen An: 
fichten hinneigend, wurde er nach dem Falle diefes Minifteriums um 
fo entfchiebener zur Oppofition hingedrängt, ald man ihm unter dem 
herrſchenden Einfluffe der Geiftlichkeit. feine Eigenfchaft ald Proteftant 
nie ganz verzeihen mochte. So fehen wir ihn denn, befonders vom 
Jahre 1827 an, mit der gefammten Jugend des Landes gegen Vil- 
tele für die Freiheit kaͤmpfen. Diefes war die fchöne Zeit feines Un- 
glüds und feines Ruhms. Seines Amts entfegt und felbft feines 
hiftorifchen Lehrftuhls beraubt, mußte er alle Hülfsmittel feines Gei- 
fies aufbieten, und: fo wurde er Verfaffer zahlreicher Journalartikel, 
Pamphlets und größerer Werke, worunter feine wichtigeren Schriften 
aus der .Gefchichte*) und über den Zuftand der Angelegenheiten 
Frankreichs fich befinden. Um zu größerem Einfluffe zu gelangen, 
Schloß er fich der Volksgeſellſchaft „Aide toi, le ciel traidera“ am. 
Seine Talente und fein freifinniger Eifer erhoben ihn. bald zum Prä- 
fidenten der Geſellſchaft. Als ſolcher zog er alle jungen Mitglieder 
der befonderen Goterie, die ſich um ihn gebildet: hatte, in den Een— 
tralcomite, fo daß man die jungen Schriftfteller des Globe, die fpäter 
an allen Zweigen der Verwaltung Theil nahmen, NRemufat, Du: 
chätel, Duvergier de Haurannt, Dejean, Dubois, 
Montalivetic., neben den Republicanern Garrel, Cavaignac, 
Baftide, Thomas, Marhais und Anderen erblidte, dem An- 
Scheine nach demfelben Ziele zuftrebend. In Oppofition mit dem Mi: 
niſterium Poligmac ließ damals Guizot MWahlfchreiben verbreiten, 
um freifinnige und unabhängige Wahlen zu Stande zu bringen; er 
veranlaßte zahlreiche Petitionen gegen die beftehenden Mißbraͤuche; er 
verfaßte Brofſchuͤren und ließ deren verfaffen, um die Bürger über ihre 
Rechte aufzuklären und fie zur Verweigerung ber Steuern 
für den Hall gefegwidriger Maßregeln des Miniftertums vorzubereiten. 

Die Ordonnanzen erfchienen. Während des Kampfes der drei 
Tage verfaßte Guizot in Audrey de Puyraveau’s Haufe die von 
den zwanzig verfammelten Deputirten alsbald unterzeichnete Protefta- 
- tion. Auc unmittelbar nach den Suliereigniffen fehien er fih an die 
populaͤren Gefellfchaften zu halten; durchEreuzte aber ſchon den freifin- 


*) Seinen größeren geſchichtlichen Werken wird ſich demnaͤchſt eine Schilde: 
zung von Washington’s Charakter und politifchem Einfluffe anfchließen, 
welcher die Biographie und Schriften des Helden dev amerikanifchen Freiheit, in 
- etwa 6 Octavbänden , folgen follen. Die Regierung der verginigten Staaten, auf 
deren Erfuchen Guizot die Arbgit unternommen, hatte ihm alle Papiere Wash: 
ington’s, fo wie die einfchlagelde Gorrefpondenz Lafayette's, Rochambeau's 
und Anderer zur Verfügung geftellt. 
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nigeren Antrag Bérard's auf Abaͤnderung der Charte durch ſeine 
Mitwirkung fuͤr den vom Herzoge von Broglie verfaßten Vorſchlag, 
wornach der bisherige Cenſus der Waͤhlbarkeit und Wahlfaͤhigkeit mit 
je 1000 und 300 Franken dierecter Steuern, ſo wie die bisherige 
Organiſation der Pairskammer beibehalten und nur die unter Karl X. 
geſchehenen neuen Pairsernennungen für nichtig erklaͤrt werden foll- 
ten. Auch erfand er ſich bald jene Quaſilegitimitaͤt, indem er 
Ludwig Philipp’s Wahl mit auf den Grund fügte, weil er ein 
Bourbon ſei; und bei ber Frage über die Erblichkeit der Pair 
flimmte er für ihre Beibehaltung. So befand er fich bald wieder auf 
dem Puncte von 1815. Mit nicht fehr langen Unterbrechungen be= 
Eleidete er ſeitdem bald den einen, bald den anderen Minifterpoften 
und mußte ald Minifter des öffentlichen Unterrichts. manches Heilfame 
anzuregen und zu fördern. Bugleich flimmte er jedoch fortwährend für 
die firengften Maßregeln der quafilegitimiftifhen Reaction, insbefondere 
nad; den Juniereigniſſen für. den Belagerungsſtand von Paris, für 
Kriegsgerichte und zahlreiche Verhaftungen. Bei dem befonderen Em: 
fluffe, den er ſtets im Minifterium behauptete, hatte er an den in 
Folge des Attentats vom 28. Juli 1835 befchloffenen Maßregeln gro: 
Gen Antheil. Jetzt gefhah es aber, daß Royer-Collard, den von ber 
Regierung vorgelegten Entwurf: eines Preßgefeges befämpfend, zum 
erſten Male feinem früheren Schüglinge und den anderen Doctrinärs 
entſchieden entgegentrat. Später fehen wir Guizot als'eifrigen Geg: 
nee der Amneftie, als Anhänger des Disjunctionsgefeges, des Apanage= 
gefeges, als Vertheidiger des MWiderftandes gegen die Freunde des Fort- 
ſchrittes und der Amneſtie ꝛc. So diente er denn erſt dev Macht, 
zum Theil vielleicht darum, meil er eine ſchwankende Negierung vor: 
fand und ſich fagte, daß diefe vorerft begründet werden muͤſſe; dann 
trat er als eifriger Kämpfer für Freiheit und Volksrechte auf und endlich 
von Neuem als higiger Vertheidiger der Megierungsgemwalt. Trotz fei- 
ner dogmatifchen Strenge blieb er ſtets von den Umftänden abhän= 
gig, woraus er fein politifches Glaubensſyſtem fchöpfte. Und wenn er 
„eifrig und hartnädig in der Behauptung feiner Meinungen ift, fo ift 
er doc keineswegs ein ftarker und unbeugfamer Charakter und ein 
Mann feftee Grundfäge und ficherer Theorie, da ihm bei dem gleich- 
zeitigen Schwanken der Begebenheiten und feiner Anfichten der leben: 
dige Enthufiasmus fogar für feine eigene Meinung gebricht; da ihn 
Beine durchgreifende Idee befeelt; da ex vielleicht Ueberzeugungen, aber 
feine Ueberzeugung hat. 

Diefes Leben und diefe Wirkfamkeit Guizot's find zugleich die 
tharfählihe Veranſchaulichung feines doctrindren Spftems. Immer 
werden nad der hauptfächlichen Richtung politifcher Beftrebungen drei 
"Hauptparteien zum VBorfcheine fommen: die ruͤckwaͤrts dringenden Ver: 
tretee der Vergangenheit; diejenigen der Gegenwart, ‘die fich vermit: 
telnd um Erhaltung des gerade Vorhandenen bemühen; und die Par: 
tei der Zukunft, die fehon im Keime den wachſenden Baum der Voͤl⸗ 
& 20 
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£erfreiheit erkennt. Allein wie die Partei der Vermittelnden, das fo- 
genannte Juftemilieu, ſolche Anhänger zählt, die mit mehr der min- 
der Gewandtheit eben nur die Umftände benugen, um ſich forglos auf 
der Welle des Augenblides zu ſchaukeln und, fo lange es gehen. will, 
oben zu ſchwimmen; fo zähle fie wieder Andere, die fic zur srößsen 
Beruhigung ihres politifhen Gewiffens aus den gerade vorhandenen 
Elementen ein bequemes Glaubensfpftem aufbauen, worin man wohl 
auch das Zufällige und Verfchwindende für nothwendig und dauernd 
gelten läßt. Wenn det Nebenbuhlee Guizot's, der geiflesgewandte 
Thiers, bei mwefentlich gleicher Tendenz als der hauptfächliche. Ber- 
treter der zuerft bezeichneten Schattirung erſcheint, fo flellt fich dage— 
gen in Guizot und den Doctrinärs die andere Schattirung bar. 
Diefer fand in der bürgerlichen Gefeltfchaft ein demofratifches Element, 
deſſen Macht er nicht in Abrede ftellen konnte, aber zugleich Nr 
chiſche und ariftokratifche Erinnerungen und Inſtitute. Das 

bene ſuchte er in Reihe und Glied zu ſtellen, dem Einen und. 

ven eine beftimmte Stelle anzumeifen und es auf der ange ’ 
Stelle feftzuhalten. Dafür gab ihm zunaͤchſt die octroyirte E arte” 
Ludmwig’s XVIIL den Maßftab. Zu ihrer weiteren Ergänzung er: 
fhienen ihm die englifche Verfaffung und die englifhen Inſtitute als 
hiſtoriſch gegebenes Vorbild, worauf er häufig hinwies, ohne «8 befon- 
ders zu beachten, mie derfelbe Geift, der durch alles neuere Voͤlker⸗ 
leben fchreitet, zugleich fchaffend und zerftörend feine Hand auch an 
das britifche Staatsgebäude gelegt und diefem ſchon eine viel — * 
demokratiſche Grundlage zugemeſſen hat, als ſie den Machtha 
Frankreich gut duͤnkte. Im Eifer, das ſo oder anders beliebte 
ſche Gleichgewicht zu erhalten, war Guizot bald geneigt, die 
narchiſche Gewalt zu ſtaͤrken, wenn ihm das demokratiſche Element, 
die willfürlicy gezogene Grenze zu überfluthen drohte; bald au den 
Volksrechten das Eine und Andere einzuräumen, wenn ſich die Macht 
Eingriffe erlaubte, und er felbft nicht gerade im Beſitze der Macht ſich 
befand. So hatte er für die Pairskammer die Erblichkeit in Anſpruch 
genommen. Als biefe im Drange der Ereignifje nicht mehr beftehen 
fonnte, bemühte er fich doch in feiner Neigung für vermittelnde Zwi⸗ 
fhengemwalten für Unterftügung und Erhaltung eines Inſtituts, das 
feine Vergangenheit und Keine Zukunft hat, das- ein ariftofratifches 
' Element fein foll und weder eine Ariftofratie des Vermögens, noch der 
Geburt, noch des Talents ift, das zwifchen Volk und Thron mitten | 
inne fchmwebt, ohne in der Nation zu wurzeln und ohne den Thron 
zu befeftigen. Im Sinne der octroyirten Charte hat Guizot, der 
feinem Geifte Alles verdankt, auf das materielle Vermögen 
alle politifche Gewalt gründen und das frühere Wahlgefes , fo wie Die 
hierdurch erzeugte Ariftofratie des Grundbefiges felbft dann noch ver- 
theidigen wollen, als die Sulirevolution die politifche Bedeutung aller 
Bolksclaffen ertoiefen hatte. Weil diefes Bemühen vergeblich. und 
einige Nachgiebigkeit unvermeidlich war, mollte er doch nur Die Baht 
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der politifchen Monopoliften etivas vergrößert fehen. Noch jest, wie 
früher, follen die mwichtigften ftaatsbürgerlichen Rechte nad) einem ho= 
hen DBetrage directer Abgaben bemeffen und die Fähigkeitszeugniffe für 
Ausübung diefer Nechte mit den Steuerzetteln über 200 und 500 
Franken ausgeftellt werden; nod jest, wie früher, fol innerhalb will- 
kuͤrlich feſtgeſetzter Schranfen ein ideeller Mittelfland, eine ‚neue Art 
von Bürgerariftofratie, abgegrenzt werden. Gegenüber dem in Frank: 
reich herrfchenden Wahlſyſteme für die Nationalvertretung, wie für die 
Departemente, Bezirke und Gemeinden, und gegenüber fo manchen 
fchreienden focialen Mißſtaͤnden müffen die Worte Guizot's in 
einer feiner jüngften Schriften: „Die Stellung der Kleinen und Gro— 
fen, Armen und Reichen ift jegt mit Gerechtigkeit und Liberalität 
geordnet; Jeder hat fein Recht, feinen Platz, feine Zukunft” nur als 
bitteree Spott erfcheinen. 

Auch diefe jüngft erfchienenen Schriften Guizot’s, feine Be: 
teachtungen über „Katholicismus, Proteftantismus und Philofophie, 
fo wie feine „Demokratie der neueren Gefeßfhaft*), haben es nur 
auf Bertheidigung des gerade in Frankreich herrfchenden Syſtems ab- 
gefehen, wie fehr fie übrigens in den meiten Mantel der Allgemein. 
heit fich Eleiden. Im Hinblide auf die neue Demokratie ift der Er: 
finder der Quafilegitimität allzu verftändig, um einzig in der Form 
der Monarchie die Quelle alles Heils zu erbliden. Er befämpft nur 
die Idee einer Souveränetät der Einzelwillen und der Majoritäten im 
Staate, indem er das Recht zu regieren von der im Volke liegen: 
den Fähigkeit dazu abhängig macht und den Kreis der Verbrei⸗ 
tung bdiefer Fähigkeiten nah den Nationen und Gulturftufen als ver: 
änderlich fehildert. Dagegen läßt fi im Allgemeinen nicht viel ein- 
wenden. Uber die erfle Bedingung der Fähigkeit zu regieren ift im 
neueren Europa das Vertrauen der Negierten. Und wenn die Depu— 
tirtenkammer der franzöfifhen Nation, ein abgenügtes Fabricat politi: 
cher Monopoliften, fo fehr von allem Vertrauen der Mehrheit ent- 
blöf’t ift; wenn darum die Ausdehnung der politifchen Rechte faft all: 
gemein begehrt wird, fo liegt fchon darin ein Beweis, daß einem 
wahren Bebürfniffe des öffentlichen Lebens Fein Genüge gefchehen 


*) Sie erfchien audy in einer deutfchen Ueberfesung von Dr. Runkel, Eiber: 
feld, 1837. Guigot publicirte fie zuerft in der Form einer Recenfion von zwei 
neueren franzöfifchen Werken. Das eine diefer Werke „Ueber die demokratiſche 
Drganifation Frankreichs“ von dem früheren Präfeceten Billiard, einem fehr 
lebens s und gefchäftserfahrenen Dianne, mußte um fo mehr die Beachtung Gui⸗ 
z0t’8 in Anfprucd nehmen, als hier ein Vertreter der demokratiſchen Partei, 
welcher ihre Widerfacher mit immer wiederholten bannalen Phrafen nur den 
Trieb der Zerſtoͤrung, nicht die Kraft des organifchen Schaffens zufchreiben wol⸗ 
Ien, mit einem bis in's Einzelne entwidelten ; alle vorliegenden Verhältniffe bes 
leuchtenden und beachtenden Entwurfe einer bemofratifchen Organifation Frank: 
reich8 hervorgetreten iſt. — ee übrigens über Guizot's Schrift auch den 
Artikel „Srundvertrag“ VII. ©. 235 ff. VI. 
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ift. Allein ftets nur darauf waren die Doctrindes bedacht, hinter 
ſchwachen und eilig aufgeworfehen Dämmen, welche die nächfte Fluth 
zerftören muß, fi felbft und ihre Kleinen Intereffen in’s Trodene zu 
bringen. So meinen: fie denn wohl, einem zahmen bourbonifchen Haus: 
hahn ein dauernd bequemes Neſt bereitet zu haben, fehen aber den 
jungen Adler nicht, dem mit den Flügeln auch die Klauen mwachfen. 
Denn es ift nur ihre Fleinfter Fehler, daß fie — im Befige der Ge- 
walt — ſtets vom Genuffe derfelden ſich beraufchen liegen, und daß 
fie vorgaben, Grundfägen zu gehorchen, wenn fie ihren perfönlichen 
Einfluß audzudehnen ſuchten. Won größerer Bedeutung ift es, daß 
fie das dauernd Wirkende im großen Lebensproceffe der Völker, das 
Gefes der Bewegung, nicht erkennen; daß fie dem Geift nicht 
begreifen, der alle Elemente der Gefellfchaft durchdringt und, ihrer 
willkuͤrlichen Kategoriem fpottend, alle Glieder der Gefellfchaft enger 
verbindet. Nur von dem Augenblide haben fie die ganze Richtung 
ihrer Beftrebungen abhängen laffen; nur eine Spanne der Ges: 
genmwart haben fie mit ihrem Syſteme umfaßt und fo wird es denn 
auch dem verdammenden Nichterfpruche einer nicht fehr fernen Zufunft 
anheimfallen. ©. 

Guttenberg, f. Buhbdruderei. 

Gymnaſtik, f. Erziehung, phyſiſche. 
- Habeascorpusacte, f. englifhe Berfaffung und 
Sicherheit, perfönlide. 

Hagelaffecuranz, f. Affecuranz und Landwirth— 
haft. F 

Baseitols; Hageftolzenreht. Die mehr oder minder 
klare Erkenntniß eines nicht blos phufifchen, fondern auch geifligen und 
‚ fittlichen Gegenfages der beiden Gefchlechter, die hieraus entfpringende 
Ahnung, daß nur durch Vereinigung der Gegenfüge in einer dauern- 
den Verbindung von Individuen verfchiedenen Gefchlechts ſich das na— 
turgemäß Getrennte gegenfeitig ergänze und zum vollen Ausdrude der 
Merfönlichkeit gelange, ſodann befondere politifhe Gründe haben 
Anlaß gegeben, die Ehelofen häufig auch im Rechtsfinne nicht für voll 
gelten zu laffen. Sitte und Gefes hatten den Juden die Ehe zur 
Pflicht gemacht. In vielen griechifchen Staaten galten ſtrenge Be: 
flimmungen gegen die Ehelofen, und in Sparta insbefondere hatten fie 
nad Lykurg's Gefegen einen Theil an der vollen ftaatsbürgerlihen - 
Ehre. Schon die Älteren römifchen Gefege begünftigten die Ehe, in- 
dem fie dem caelebs eine Abgabe, da8 vom Genfor erhobene aes uxo- 
rium, auferlegten. Diefes galt lange vorher, ehe Auguft durch feine 
von Conftantin wieder aufgehobene lex Julia et Papia Popaea gegen 
den caelebs, in manchen Beziehungen auch gegen den Einderlog Ver: - 
heiratheten, firenge Nachtheile, namentlich hinfichtlid der Erbfaͤhigkeit, 
verhängte. Unabhängig von diefen Anfichten des römifchen Rechts und 
in den Wirkungen verfchieden, eben fo menig aus dem kanoniſchen 
Rechte und aus der Idee einer ſtrafbaren Verachtung des Sacraments 
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ber Ehe Kusiın, beftand in mehreren Theilen Deutſchlands, wie 
in einigen Bezirken von Hannover, Braunfhmweig, Würtemberg und 
der Pfalz, ſchon vor der Verbreitung der römifchen und Eanonifchen 
Gefeggebung das fogenannte Hageftolzenrecht. Ueber die Etnmo- 
logie des: Worts „Hageſtolz“ hat man viel geftritten. Sei es nun aus 
dem angelſaͤchſiſchen henstald, Süngling und Jungfrau, abzuleiten, 
oder habe man damit urfprünglich die jüngeren Söhne bezeichnet, die 
ſich kleinere Wohnungen an der Grenze des väterlichen Guts, am Ha? 

‚ erbauten, oder die auf dem elkerlihen Hofe (Haga) eine Woh— 
nung (Stolze) hatten, worauf die Vergleichung mit dem Islaͤndiſchen, 
Schwediſchen und dem ‚mittelalterlichen Latein hinweiſt ıc. — fo ift 
doch gewiß, daß man fpäter jeden unverheiratheten Mann Hage— 
ftolz hieß, dann aber diefe Benennung nur auf diejenigen Männer _ 
anmendete, die über das gewöhnliche Alter der WVerehelihung hinaus 
unverheirathet geblieben find. Das: Hageftolzenrecht (jus hagestolziatus) 
war der Anſpruch des Landesherrn oder Butsheren auf den Nachlaß 
eines Eheloſen, wenn dieſer nicht durch einen genuͤgenden Grund, wie 
durch Krankheit oder ein guͤltiges Keuſchheitsgeluͤbde, am Adſchluffe der 
Ehe gehindert war und ein Alter von wenigſtens 50, an anderen 
Orten von 60 Jahren erreicht hatte*). Hier und da wurden auch 
diejenigen, die 30 Jahre lang Finderlos im Wittwerftande gelebt, als 
Dageftolze behandelt. Das Erbrecht erftredte fich in der Regel auf 
das durch Arbeit oder Gluͤcksfall gewonnene Vermoͤgen des Hageſtol⸗ 
zen, beſtand aber oft aus einer bloſen Quote, zuweilen nur in einem 
Beſthauptsanſpruche, dehnte ſich ſelten auf die vom Hageſtolzen ererb⸗ 
ten Guͤter und nie auf die von ihm beſeſſenen Lehen aus. Seit den 
erſten Jahrzehenten des 18. Jahrhunderts wurde das Hageſtolzenrecht, 
das ſich nirgends als ſehr zweckmaͤßig bewährte, als fiscalif bes 
Recht überall aufgehoben. Hiervon unabhängig finden mir felbft in 
einigen neueren Verfaſſungen noch gewiſſe ſtaatsbuͤtgerliche Beguͤn⸗ 
ſtigungen der Verheiratheten vor den Unverheiratheten. In dieſem 
Sinne knuͤpfte die fruͤhere Verfaſſung des Cantons Teſſin vom Jahre 
1803 bie Ausübung des activen Staatsbürgerrechts für Verheirathete 
und Wittwer an ein Alter von 20, fuͤr Eheloſe aber von 80 Jahren. 
Und noch jetzt findet in den Gantonen Genf und Luzern in fo fern 
eine Begünftigung der Familienväter vor den Ehelofen oder Finderlos 
Derheiratheten Statt, daß der-doppelte, dreifache 2c. Ueberfchuß, den 
Gene über das zur Ausübung des activen Wahlrechts erforderliche di— 
tecte Steuerquantum hinaus bezahlen, das Stimmrecht zugleich auf 
den älteften, zweitälteften ꝛc. Sohn überträgt, wenn diefer im Haufe- 
wohnt, und die fonftigen gefeglichen Bedingungen bei ihm vorhan- 
„ben find. 


+) Siehe unter Anderem: F, G. Schottelius de — in Germania 
juribus, cap. 1. p. 1— 32. | 
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Staatswiſſenſchaftlich viel wichtiger, als der praktiſch nirgends 
mehr bedeutende rechtliche Unterſchied der Eheloſen und Verehelichten, 
iſt die ſtatiſtiſche Frage nach der Bewegung der Bevoͤlkerung in Be⸗ 
zug auf das Verhaͤltniß der Einen zu den Anderen. In den erſten 
Jahren von Ende 1817 an und im Vergleiche mit den vorhergehen⸗ 
den Kriegs» und Hungerjahren hatte ſich, faft durch ganz Europa, 
die Zahl der Zrauungen fehr ftark vermehrt. Wergleiht man jedoch 
die Perioden vor und nach der Revolution in den Ländern, mo die 
ftatiftifchen Weberlieferungen eine folche Parallele möglicdy machen > wie 
3. B. in Rufland, Böhmen, Frankreich ꝛc., fo läßt fi für die neu⸗ 
ere Zeit im Ganzen eine relative Verminderung der Ehen und eine 
Zunahme ber auferehelihen Fortpflanzung bemerken. Dieſes leitet 
auf die fo hochwichtigen focialen Fragen. Hat das religioͤſe,  fittlich- 
politifche SSnftitut der Ehe, mit anderen Inftituten des Staats und 
der Kirche im Verfalle begriffen, an feiner fittlicjen Bedeutung verlo- 
‚ren, und find befonders durch die Kriege und die ganz Europa durd)= 
ziehenden Heere larere Grundfäge verbreitet worden, fo daß es fich 
weſentlich um eine Verdrängung ber früher in weiterem Umfange 
herefhenden fittlichen Anfichten und Gefühle handelt? Oder hängen 
jene Erſcheinungen mit den national=öfonomifchen Verhältniffen und 
namentlich damit zufammen, daß die Gründung ehelicher Hausftände 
für eine größere Menge fchwieriger geworden ift? Jede dieſer Sram 
it bejahend zu beantworten und die Erfcheinungen, um deren Beur⸗ 
theilung es gilt, find alfo nicht ausfchliegend aus dem einen oder ans 
deren Grunde herzuleiten. Zum Theil erklärt fich fehon die relative 
Verminderung der Ehen aus der faft in allen europäifchen Staaten 
noch vorhandenen Weberzahl des weiblichen Geſchlechts. Da fih nun. 
nach ziemlidy übereinftimmenden Erfahrungen beide Gefchlechter mies 
der mehr und mehr dem VBerhältniffe der Gleichheit annähern, fo märe 
aus dDiefem Grunde eine Vermehrung der Trauungen für” die Zus 
kunft zu erwarten. Allein außerdem ift ſchwerlich zu leugnen, daß 
die Ehe am fittliher Bedeutung verloren hat, weil fie in einer von 
materiellen Intereffen fo vorzugsweife in Anſpruch genommenen Zeit 
feltener als früher ein Band der Herzen iſt; meil fie haufig und bis 
in die unterften Stände herab eine Handelsfpeculation- und ein Rechen 
erempel geworben ift, bei. welchem häusliches Gluͤck und eine den ver: 
fhiedenen Culturftufen entfprechend fittliche Befriedigung nicht immer 
als Facit hervortreten.. Wenn alfo in England, noch mehr in Frank: 
reih und neuerdings in Deutfchland , eine eigenthümliche Art von Li— 
teratur entflanden ift, die ihre Angriffe wohl mitunter gegen das In— 
ftitut der Ehe felbft richtete, fo ift darin Keine bloß zufällige Erſchei— 
nung, fondern eine nothmwendige und natürliche Abfpiegelung befonde- 
rer Verhältniffe des wirklichen Lebens zu erkennen. Auch ift nicht in 
Abrede zu ftellen, daß eine auf rüdjichtslofe Befriedigung ausgehende 
Genußſucht durch pofitive Sagungen der Kirche und des Staats we 
niger leicht als früher in Schranken gehalten wird; daß namentlich 
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durch die langen Kriege eine minder ſtrenge Moral ſich verbreitet Hat. 
Diefes Moment ift jedoch von untergeorbneter Bedeutung, da eine 
Bergleihung des Berhältniffes der ehelichen zur außerehelichen Fort— 
pflanzung in den verfchiebenen Staaten fehr entfchieden darauf hin: 
weift, daß daſſelbe Hauptfäclich durch die dfonomifchen: Zuftände 
bedingt iſt. So ift in Nordamerika, wo die oͤkonomiſchen Verhaͤlt⸗ 
niffe mehr als anderswo den frühen Abfchlug der Ehen begünfti- 
gen, die Zahl der Hageftolzen und der unehelichen Geburten‘ Außerft 
gering *). Aehnliches gilt von anderen Staaten. Es iſt alfo fehr thö- 
richt, im Umfange der aufßerehetichen Fortpflanzung einen unmittelbaren 
Maßſtab für die fittlichen Culturzuftände fuchen zu mollen. Gewiß 
ift es Entfittlihung, wenn die Liebe verkäuflih oder fo ausfchließend 
finnlicy) wird, daß bei der Verbindung der Gefchlechter die Befriedis 
gung geiftiger und » moralifcher Bedürfniffe nicht mehr in Anfchlag 
fommt. Mit einer folchen Demoralifation hängt wohl zum Theil, aber 
nur zum Eleinften Xheile, die Zunahme der Hageftolgen und der 
unehelihen Geburten namentlich in den größeren Städten zufammen. 
Zumeift aber ift diefe Zunahme nur eine Folge davon, daß die Ein: 
gehung der Ehen aus öfonomifhen Gründen und Rüdfichten ſchwie— 
tiger geworden ift. Es find alfo weniger die Völker und Einzelnen, 
als die focinlen Zuftände anzuflagen; und wir werden bier auf ein 
großes Mißverhältniß zwifchen diefen und dem Gange der natürlichen 
Entwidelung hingemwiefen. Faſſen wir naͤmlich das Durchſchnittsalter 
- für den Abfchluß der Ehen in’s Auge, fo berechnet es fich z. B. im 
Canton Waadt für die Männer auf 30% und für die Frauen auf 
274 Sabre, d. h. auf je 83 und 10% Jahre nach dem Eintritte der 
vollen Puberrät. Aus anderen Staaten hat man zwar darüber nur 
fehr dürftige Notizen, doc läßt die Verminderung der Ehen und bie - 
geringe eheliche Fruchtbarkeit in den hocheultivirten: Ländern beftimmt 
fliegen, daß hier die Zeit des Eintritts der Pubertät und des Abfchluffes 
der Deirathen weit aus einander fallen. Soll aber die Ehe das fein, 
wozu der Staat und die Kirche fie machen wollen, fo müßten auch 
die focialen Zuftände von der Art fein, um die Perioden der Erwa— 
hung des Gefchlechtstriebs und der Möglichkeit einer für geſetzmaͤ— 
Big geltenden Befriedigung deffelben einander nahe zu rüden. Diefes 
ift meiftens nicht der Fall und am Wenigſten in den dichter bevoͤlker— 
ten und höher civilifirten Staaten. 

Die größere Zahl der Trauungen in denjenigen Ländern, wo die 
materiellen Verhältniffe günftiger find und eine freiere Bewegung ge: 
flatten, kann übrigens ald Beweis gelten, daß das nftitut der Ehe 
in Wahrheit einem natuͤrlich fittlihen Beduͤrfniſſe entfpricht, und daß 


2) Menigftens gilt dieſes von denjenigen Staaten, die Eeine Sklaven haben. 
Wo Sklaverei bereit ‚ ft allerdings die Zahl der unehelihen Kinder aus Verbin: 
dungen zwifchen Weißen und Karbigen beträchtlich genug. 
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die von St. Simoniften und Anderen dagegen gerichteten Angriffe uns 
tee den bemerkten Umftänden zwar erfläclich, aber auch unpraktiſch und 
verwerflich find. Zugleich muß man hiernach anerkennen, daß eine 
Reinigung des Familienlebens im Großen durch eine allgemeinere Bef: 
ferung ber materiellen Verhaͤltniſſe mefentlich bedingt if. Auf der 
anderen Seite deuten die Veränderungen im Umfange ber ehelichen 
und auferehelihen Fortpflanzung auf Veränderungen im materiellen 
Befige und Ermwerbe hin, ſo daß die Verminderung der Ehen für die 
Maffe der Bevölferungen auf eine Verfhlimmerung ihrer öfonomifchen 
Lage fchliefen läßt. Gleichwohl zeigen vielfahe Erfahrungen, daß faft 
überall die Groͤße des Nationaleinfommens fogar noch ſtaͤrker, als die 
Bevölkerung zugenommen hat. Sene öfonomifhe Verſchlimmerung 
kann alfo nur auf einer ungleicheren Vertheilung bes Ein: 
Eommens, fo tie darauf beruhen, daß die Bedürfniffe in noch 
höherem Maße als die Mittel ihrer Befriedigung gewachfen find, 
wornach denn auch die Begründung ehelicher Hausftände um fo fchwie: 
riger erfcheinen mußte Bon diefem Gefichtspuncte aus und wenn 
man die Veränderungen im Verhältniffe der Bedürfniffe 
und Genußmittel in’s Auge faßt, müffen fi nun freilich die 
herkoͤmmlich ruͤhmenden Scilderungen von der fleigenden Wohlfahrt 
der Nationen, von ihren günftigen Öfonomifchen und mittelbar ihren 
günftigen politifhen DVerhältniffen in minder vortheilhaften Lichte 
darftellen. ©. 

- Haiti (Hayti). Die zweite unter den großen Antillen im 
Meftindien, im Often von Cuba und Jamaica gelegen, eine Inſel 
von 1380 TI Meilen im Umfange, wird vor allen anderen Ländern, 
die zum Golonialbefige europdifcher Nationen gehört haben, dadurch 
merkwürdig, daß fie das einzige Beiſpiel einer nur durch eigene Kraft 
emancipirter Negerftlaven gebildeten Republik bietet. Diefe Bevoͤlke— 
rung ift dem Boden, auf dem fie fich jegt bewegt, fremd, und nicht 
aus feiner Natur und feinen Verhältniffen, fondern aus gefchichtlichen 
. Ereigniffen, die nit in ihm ihren Grund fanden, ift jene Erſchei— 
nung zu erklären. — Haiti wurde 1496 von Columbus entdedt und 
erhielt von ihm anfänglich den Namen Hispaniola (Espanola, Klein: 
fpanien), an defjen Stelle bald der von der Hauptſtadt entlehnte St. 
Domingo trat. Die Spanier rotteten zwar die Urbemohner, deren 
Zahl fih auf 1 Million belief, im Eurzer Zeit gänzlih aus, bekuͤm— 
merten ſich aber außerdem wenig um bas große und fruchtbare Land, 
das zwar Metallfchäge hatte, die aber nicht fo reichli und mühelos 
zolften, wie die auf dem Feftlande, und deshalb bald vernadhläffigt 
wurden. Zu Anfange des 17. Jahrhunderts Iießen ſich franzöfifche 
Piraten (Flibuſtiers, Boucaniers) auf der nördlid von Haiti gelege= 
nen Eleinen Inſel Zortuga nieder und beunruhigten von da aus bie 
fpanifchen Befigungen. . Ihnen gelang es fogar, fich eines Theiles 
der Mordfüfte von Haiti zu bemächtigen. Anfangs benußten fie biefe 
Ermwerbung nur für ihr Sreibeutergewerbe. Aber allmälig wurde man 
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auch in Frankreich, wo feit der Mitte defjelben Jahrhunderts die Spe⸗ 
cufhtion fich auf das Golonialmefen richtete, auf die neue Gelegenheit 
aufmerffam, unterftügte die Colonie (feit 1664), fuchte fie zu ordnen 
und fand in feiner nachherigen Stellung zu Spanien Mittel, ſich 
(1697) eine Anerkennung des Befiges zu verfchaffen und ihn über 
die ganze Meftküfte auszubehnen. Die Franzofen find in allem Co— 
lonialbefige unglüdlich, fo weit es fi um eine Leitung beffelben vom 
Mutterlande aus handelt und ein planmäßiges Verfahren bedingt. Da 
fcheitert Alles an ihrer Unkenntnig, ihrer Gemohnheit, bei in Frank— 
veich felbft gepflogenen Berathungen Alles nad Frankreich beurtheilen 
zu wollen, und an ihrem Leichtfinne. Aber die einzelnen Scanzofen, mit 
ihrer großen Gemwandtheit und Nührigkeit, machen oft fehr gute Ge— 
fchäfte, wenn fie fih ganz auf fremdem Boden niederlaffen, und Haiti, 
was bald ein Hauptfig franzöfifher Goloniften wurde, gab einen 
glänzenden Beleg dafür. In den hundert Jahren, daß dieſes Verhält- 
niß beftand, bildete fich eim folcher Contraſt zwiſchen dem frangöfi- 
ſchen und dem ſpaniſchen Antheile aus, daß der .erftere am. Schluffe 
des 18. Jahrhunderts über 11,500 Plantagen und über 500,000 Eins 
wohner zählte, während die Bevölkerung bes lesteren fich kaum auf 
125,000 belief. Dort entftanden jene reichen Kreolengefchlechter, bie, 
unermefliches Vermögen zufammenhäufend,, oft dem gefunfenen Wohl: 
ftande ihrer alten Familien neues Leben verliehen und den Schweiß ihrer 
Sklaven in Paris, wo fie ihre Kinder erziehen ließen, wohin fie ſich 
im Alter fehnten und worauf fie fortwährend Altes bezogen, verpraß- 
ten. Der pragmatifche Gefchichtfchreiber darf nicht unbeachtet laffen, 
dag nad) dem Geiſte des franzöfifchen Staats» und Volkslebens, wie 
es auch vor der Nevolution war, die franzöfifchen Kreolen fich gegen 
die Bewohner des Mutterlandes nicht fo zurüdaefest faben, wie die 
fpanifhen; und eben deshalb ſich mehr nach dem Mutterlande rich: 
teten, als legtere, die durch Spanien felbft auf den Boden der Co- 
lonieen verwiefen waren. — Die großen Erfolge der Colonie St. Do: 
mingo waren zum hohen Theile duch die Megerfklaverei erzielt wor⸗ 
den, indem die franzöfifchen Plantagenbefiger mit vielem Raffinement 
den Umftand zu benusen mußten, daß die Neger auch in dem heißes 
ften Klima, unter der Peitfche des Sflavenvogts, arbeiten, ohne all: 
zu früh aufgerieben zu werden. Man zählte 1789 eine halbe Million 
Megerfklaven in St. Domingo, bei nur 30,000 Weißen und 24,000 
Barbigen und freien Negern. Damals jtand die Colonie unter Lei: 
tung eines auf 3 Jahre ernannten Generalgouverneurs, dem ein ns 
tendant für die Givilverwaltung beigeordbnet war. In der Golonial- 
verfammlung, welche ein Subrerartitionsrecht der inneren Abgaben 
hatte, ſaßen meift Beamte. Es wuͤrde aber auch eine freiere Orga- 
nifation biefer Berfammlung nichts geholfen haben. Denn die Ver: 
haͤltniſſe, unter denen der größere Theil der Bevölkerung feufzte, wur⸗ 
den eben von den Goloniften nod) eifriger vertheidigt, ald von der 
Regierung. Unter den Weißen waren die fogenannten Eleinen Weißen 
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zu bemerken — Abenteurer, die nad der Eolonie gekommen waren, 
um dort ihr Gluͤck zu machen und, ald Sklavenauffeher u. dgl. figu⸗ 

rirend, am Härteften gegen die Neger verfuhren. Die freien Farbi- 

gen waren in einem vechtlofen Zuftande allen Bedrüdungen der Be⸗ 
amten Preis gegeben, überall gegen die Meißen benachtheiligt, und 

doch auch ohne die Stüge, weldye die Sklaven in dem Eigennuge ih— 

rer. Herren fanden. Den Sklaven waren allerdings in dem code noir 

Ludwig’s XIV. mande Schugmittel geboten; allein diefe ftanden meift 

nur auf dem Papiere, und die Franzoſen, bei ihrer Rührigkeit und 

Bereiherungsfucht, ftanden in dem Rufe, härtere Sklavenherren zu 

ſein, als die Portugiefen und Spanier. Dennoch ging die Emanci- 

pation der Farbigen nicht von diefen felbft aus, fondern wurde theils 

von Außen angeregt, theils erfolgte fie bei Gelegenheit der unter. den 
Meißen entitandenen Gährungen. & 

Die philanthropifchen Ideen, die vor der franzöfifhen Revolution 
unter den höheren Ständen Mode waren und eben deshalb Feine nüß- 
lihen Seüchte trugen, weil fie nur Modefache waren, veranlaften die 
Bildung einer Gefelfhaft zu Paris, die unter dem Namen „Freunde 
der Schwarzen‘ die Abfchaffung der Sklaverei bezwedte, dazu” aber 
Zeinen befferen Weg wußte, als die öffentliche Ordnung zu Haß ge: 
- gen die Coloniften zu entflammen. Diefes und die daraus hervorges 
henden Vorfhläge und Drohungen waren die erften Zündftoffe, die 
in die brennbare Maffe gefchleudert wurden. — Darauf kam der Club 
vor Maffiac, welchen die zu Paris anmwefenden Pflanzer (27. Der. 
1788) gründeten, um die Aufnahme von Abgeordneten St. Domingos 
zu. den Reichsſtaͤnden zu erwirfen. Damit begannen die politifchen 
Umtriebe mit ihren auflöfenden und zerfplitternden Folgen. Denn ber 
Club bewirkte, dag in St. Domingo ungefeglihe Verſammlungen 
gehalten und 18 Abgeordnete gewählt wurden, die fi auch, ohne” 
daß fie verlangt worden wären, nach Frankreich einfchifften. Nur 6” 
wurden endlid in die Nationalverfammlung zugelaffen. Diefe politi⸗ 
fchen Strebungen fanden in grellem Gontrafte mit jenen menſchen⸗ 
freundlichen Ideen, und die Oppofition der Pflanzer ward erſt recht 
heftig, als die Erklärung der Menfchenrechte ihren Beſitz gefährdet 
hatte. Die Eleinen Weißen infultieten alle Freunde der Farbigen, und 
die Koloniften griffen zur Selbfthülfe. Es bildeten fich eigenmächtige 
Gemeinde: und Provinzialverfammlungen ; die Behörden verloren alle 
Auctoritätz e8 ward eine Nationalgarbde errichtet und eine Nationalver: 
fammlung vorbereitet. Die Seele diefer Bewegungen, die Frankreich 
feine Colonie und den GColoniften Eigenthum und Leben Foften follten, 
war ber junge Baron de Ia Chevalerie. — Als nun im Januar 1790 
die auf bie erften Nachrichten von diefen Vorgängen erlaffenen Eöniglis 
hen Befehle ankamen, war die Sache bereits viel weiter vorgerüdt. 
Sie beriefen eine Colonialverfammlung nad) Leogane; aber die Colo— 
niften verwarfen die Befehle und verfammelten ſich (16. April) eigen- 
mächtig zu St. Marc, Die Zarbigen aber, von der Stimmung, de3 
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Mutterlandes unterrichtet, erregten im März einen Aufffand, der aus 
Mängel an Einheit von den Nationalgarden raſch unterbrüdt wurde 
und dem neuen Gouverneur, General Peynier, Gelegenheit gab, die 
Auctorität der Regierung in etwas wieberherzuftellen. Es hatte aud) 
die Beforgniß der franzöfifchen Handelsſtaͤdte, die Golonie möchte ſich 
emancipiren oder fremdem Schuse anvertrauen, die Nationalverfamm: 
lung zu einem Befchluffe beftimmt (3. März), der den Intereffen der 
Goloniften überaus günftig war. Diefes befeftigte den Starrfinn der 
Mitglieder der neuen Generalverfammiung in St. Marc, welche den 
Farbigen gar feine Conceffionen zu machen gefonnen waren. Zudem 
beftand zmwifchen diefer Verſammlung und ber nördlichen Provinzial: 
verfammlung, die ſich befonders auf die Kleinen Weißen ftüste, eine 
gegenfeitige Eiferfucht. Ein Decret der Erfteren, welches dem Gouver- 
neur das Veto abſprach, erbitterte diefen, und es gelang dem unterneh- 
menden Dbriften Maubduit, ihn zur gewaltfamen Aufhebung der Ver— 
fammlung zu beflimmen. Dabei kam e8 zum Kampfe zwifchen den 
Zinientruppen auf der einen, den Nationalgarden und Sciffstruppen 
auf der anderen Seite, und ſchon war der offene Bürgerkrieg zu er- 
warten, ald die Generalverfammlung fich: bereit erklärte, ihre Sache 
der Entfheidung des Mutterlandes, zu unterwerfen, weshalb 86 Mit: 
glieder ſich nad) Frankreich einfchifften. . In der Imifchenzeit fiel ein 
viel bebenklicheres Ereignig vor. Ein Mulatte, Ogé, der, in Paris 
erzogen, mit den Facobinern Verbindungen angefnüpft hatte, begann 
einen Aufftand der Farbigen (Nov. 1790). Er ward rafch unterdrüdt 
und der Unftifter mit feinen Hauptgenofjen hingerichtet. ber bie 
f[hlimmen Folgen davon waren: vermehrter Uebermuth der Weißen, 
Groll der Farbigen und die Weberzeugung der Kesteren, daß fie des 
Beiftandes der Meger bedürfen würden. Die inneren Gährungen 
dauerten fort. Mauduit behauptete auch ‚auf, den neuen Gouverneur 
DBlanchelande einen auf Intriguen und Reaction gerichteten Einfluß, 
worin ihn ein der Negierungspartei günftiges Deeret der franzöfifchen 
Nationalverfammlung (12. Det.) beftärkte. ‚Aber als neue Zruppen 
anlangten, die den eraltirten Geift des Mutterlandes mitbrachten,. ward 
Maubuit (1791) in einem Militäraufftande ermordet. Zugleich be: 
wirkte die gleiche Veränderung der politifhen Stimmung ein neues 
Decret vom 15. Mai, von Robespierre mit dem prophetifchen Worte 
begleitet: „Lieber mögen die Colonieen verderben, als daß mir etwas 
von unferen Grundfägen aufopfern,“ wodurch allen von freien Eltern 
geborenen Farbigen alle Vorrechte franzöfifcher Bürger zugefprochen 
wurden. Drei Bevollmächtigte folten nad St. Domingo gehen, um 
für den Vollzug des Decrets zu forgen. Sofort auf die Nachricht von 
diefen Befchlüffen verweigerten die Einwohner vom Gap Frangais den Bür- 
gereid; man legte Embargo auf die franzöfifchen Schiffe und wählte eine 
neue Nationalverfammlung, die am 25. Auguft 1791 ihre Sigungen zu 
Cap Frangais eröffnete, und welcher der Gouverneur den Nichtvollzug des 
Deerets verjprechen mußte. Aber fchon am 23. war das Verderben 
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ausgebrochen. Der Zwieſpalt der Unterdrüder gab den Bedrängten 
Muth; die Neger erhoben fidy auf Anftiften der Mulatten, und im ber 
ganzen Ebene des Caps ftanden alle Pflanzungen in Slammen, m 
den alle männlichen Weißen ermordet. Aus der nördlichen Provinz 
verbreitete fich der Aufftand in die weftliche, und fehon am 11. Sept. 
mufte man zu Port au Prince einen harten Vergleich mit den Far- 
bigen abſchließen, den felbft die Generalverfammlung (20. Sept.) u 
tigte. Es follte eine neue, zur Hälfte aus Farbigen beftehende 
nialverfammlung erwählt, Ogé's Andenken hergeftellt, Amneftie Bi 
fichert werden. Man errichtete Freicorps aus Mulatten — Alles Zu: 
geftändmiffe, die man vor dem Kampfe, oder nad dem Siege, aber 
nicht nach der Niederlage machen durfte. — Dabei wirft e8 ein geel- 
les Licht auf diefe Farbenzmifte, daß die Mulatteh, ohnehin gar harte 
Herren der Meger, diefe, durch deren Hülfe fie den Sieg erfochten, 
aufgaben, auslieferten. Und doch war der. Friede nur ein Waffenftill- 
ftand gewefen. Am 24. Sept. hatte die franzöfifche Nationalverfamm- 
lung das Decret vom 15. Mai widerrufen, und die Weißen ließen nun 
abermals die Gelegenheit zur Verſoͤhnung der Farbigen vorübergehen 
und widerriefen ihre Zugeftändniffe gleichfalls. Sofort neuer —* 
Mov.). Die franzoͤſiſche Civilcommiſſion richtete um ſo wen 
je mehr fie durch Erklärung einer Amneſtie die Weißen ı 
Feſthalten an dem Decrete vom 24. Sept. die Farbigen verlegte. 
Inzwiſchen bewirkten die Jacobiner in der geſetzgebenden Verſammlung 
ein Decret vom 4. April 1792, welches abermals die gleiche Berechti⸗ 
gung der Meißen, Farbigen und Freineger ausfprach. Abe —* ol 
ten drei Bevoilmaͤchtigte abgehen, die Unruheſtifter nach Fran wi *— 
fern, durch die Truppen und 6000 aus exaltirten Revolutii ex 
fene Nationalgarden die Ruhe herftellen. Der —— 
lande ward zuruͤckberufen; Desparbes trat an ſeine —— 
franzoͤſiſchen Commiſſaͤre dachten mehr daran, ſich die Her 
die Colonie zu verſchaffen, als die Neger zu zuͤgeln. Sie 
Einverftändniffe mit den Zarbigen an, nit, um biefen zu 
fondern um die Weißen zu unterjochen, ernannten ben Seneral al 
‚hambeau zum Statthalter, ſchickten jeden Opponenten ii 
und machten fich in der That zu Herren der Colonie, Is: 
noch den Weißen gehorchte. Polverel gebot zu Port au Pr 
honex zu Cap Français. Die Bekämpfung der Meger —* 
bis die Truppen durch das Klima geſchmolzen waren; doch 
man auch dann noch einige Vortheile über fie. Port au P — 
eine neue Colonialverſammlung verlangte, ward durch Kriegsfe 
Unterwerfung gebracht. Den von Frankreich gefendeten neue 
halter, General Galbaud, wollten fie, weil er zugleich P 
zuruͤckſenden, und als er fich durch die Matrofen zu Sen 
fen die Sommiffäre felbft die Neger nad Gap — | 
Pünderung. Diefes furchtbare Mittel * fei Er iger 
ber, und fie mußten alle Neger, welche gegend nde 
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die Waffen ergreifen würden, für frei erklären, während die Weißen 
meift entwaffnet wurden, ober flohen. Gleichzeitig griffen die Spanier, 
jegt im Kriege mit Frankreich, die Colonie an. Als nun felkft die 
Mulatten fid) den Weißen näherten, die gemeinfame Gefahr bedenfend, 
und die Pflanzer nur noch in dem Beiftande einer fremden Macht 
ihre Rettung fahen, weshalb fie fih auch, mie ſchon früher, aber 
feuchtlo8 gefhehen, an England wendeten, erklärten die Commiffäre 
alle Neger für frei. In der That Fam General Whitelocke mit nur 
800 Mann und befeste (19. Sept. 1793) Jeremie, dann den Molo 
von St. Nicolas; nahm auch (2. Febr. 1794) Cap XZiburon und 
fiegte in einigen Gefechten ; kam aber, da Alles ſchon zu zerriffen war, 
als daß er im Inneren hätte Eräftige Stügen finden Fönnen, nicht we— 
ſentlich vorwärts. Erſt nachdem er Verſtaͤrkung erhalten, ward (4. Juni) 
Dort au Prince erobert. Allein die Engländer hatten nur eine ſchwache 
Partei unter den Weißen für fi), dagegen bie fiegreichen Farbigen, 
die franzöfifchen Zruppen und viele Pflanzer wider fih und. mußten 
bald ihre Angelegenheiten wieder in Berfall kommen fehen. — Die 
feanzöfifchen Commiſſaͤre verließen die Infel, auf der fie ihrer farbigen 
Hülfsteuppen nicht mehr Here waren, und diefe Farbigen, von dem 
Mulatten Rigaud und. dem Neger Zouffaint Louverture ge 
führt, erlangten fo unbezweifelt die Oberhand über Franzoſen und 
Engländer, daf das Directorium endlich die Colonie nur durch Er- 
nennung Zouffaint’s zum franzöfifchen Oberbefehlshaber auf St. Do: 
mingo retten zu fönnen glaubte. In der That nöthigte er die Eng— 
länder, die Infel zu räumen (Mai 1798), vertrieb aber auch (Det.) 
den Meft der franzöfifchen Zruppen, der unter General Hedonville 
Gap Francais befegt hielt, und befegte endlich (1801) auch den im 
Bafeler Frieden an Frankreich abgetretenen fpanifchen Antheil der In⸗ 
fel, mit Ausfchluffe der Hauptftadt, wo fich die Spanier unter Garcia 
noch behaupteten. Er beherrfchte die Infel und knuͤpfte erft zur Zeit 
des Gonfulats wieder Verbindung mit Frankreich an, die fich auftöfte, 
als er eine eigene Verfaffung für die Inſel entwerfen ließ, und zwar 
zue Beftätigung nad) Frankreich fendete, aber ohne diefe zu erwarten, 
im Namen des Volkes in Vollzug feste. — Diefes gab Anlaß zu 
der Expedition wider St.’ Domingo, welde die Pflanzer eifrig betrie: 
ben, das Volk im Intereffe der Nationalehre glaubte und Buonaparte 
als eine Gelegenheit anfah, namentlich die Moreau’fche Armee zu be: 
ſchaͤftigen und bei Seite zu fhaffen. Auf Erfolg der Unternehmung 
fcheint er gerechnet zu haben; denn er gab ihr feinen Schwager Le= 
clere zum Führer, und feine Schweſter, deſſen Gemahlin, tie fein 
jüngfteer Bruder begleiteten diefen. Man benugte ben eben gefchloffenen 
Frieden mit England, um die Erpedition im Dec. 1801 mit ber 
Flotte des Admirals Villaret abfegeln zu laffen. Sie war 25,000 Mann 
ſtark. Ein Mehreres hatte England nicht verftatte. — Sie kam 
dem von den Engländern getäufchten Touſſaint raſch auf den Hals; 
doch hatte er fih im Eile gerüftet. Die Franzofen landeten an einzelnen 
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Puncten. Die Negerfuͤhrer ſteckten die Orte, die ſie nicht behaupten konnten, 
meiſt in Brand: und zogen ſich in das Innere. Hierauf ein graufa- 
mer und aufreibender Krieg, Es gelang Leckere, durch falfche Vor— 
fpiegelungen die Neger zum Abfalle, endlich zu Niederlegung der Waf— 
fen zu bewegen (Mai 1800). Aber. treulos ließ er darauf den Zouf: 
faint mit vielen Anhängern verhaften (14. Juni), dann nad Frank—⸗ 
teich fchaffen, wo er im Kerker geftorben ift (5. April 1803). So: 
gleich nach diefer That und mie zugleich die Sklaverei wiederhergeftellt 
wurde, brach der Krieg von Neuem los. Den von Deffalines 
und Chriftoph geführten Negern jtand das gelbe Fieber bei. Leclerc 
felbft erlag ihm; die Zruppen fchmolzen; die Zufendung von Verftär- 
kungen erfchwerte der wieder ausgebrochene Krieg mit England; diefes 
felbft kam den Negern zu Hülfe, und Rochambeau mußte froh fein, 
dag ihm Deffalines (19. Nov. 1803) erlaubte, fi) und das Heer 
(30. Nov.) den Engländern zu ergeben, morauf die Neger Haiti 
(29. Nov.) für unabhängig erklärten und Deffalines (1. San.) auf 
Lebenszeit zum Generalgouverneur erwählten. An felbem Tage wur: 
den alle Weiße, deren man habhaft werden Eonnte, ermordet. Nur 
die Stadt St. Domingo war noch von Franzofen befegt, da über: 
haupt in dem ehemals fpanifchen Antheile die Revolution nicht fo 
mächtig war, mie in dem urſpruͤnglich franzoͤſiſchen. Deffalines tief 
ſich, nach Napoleon’s Vorgange, am 8. Dct. 1804 zum Kaiſer (Ja⸗ 
cob I.) ausrufen, ward aber bei einem Angriffe auf St. Domingo von 
dem General Ferrand, welchem Admiral Miffieffi Verſtaͤrkungen zu— 
führte, (28. März 1805) gefchlagen, wofür er fich durch Ermordung 
der Spanier rächte. Seine Grauſamkeit machte ihn felbft feinen ohne: 
hin nad) der Gemalt Lüfternen Anhängern verhaßt, und er ward am 
"16. October ermordet, worauf Chriſtoph (21. Oct.) zum Präfiden- 
‚ten ernannt wurde, während der Mulatte Petion fih zu Port au 
Prince zum Oberheren aufwarf. An Legteren fchloffen fich befonders | 
die Mulatten an und zwiſchen beiden Führern brach erbitterter, aber 

unentfchiedener Krieg aus. Chriftopy gab am 17. Februar 1807, 
Petion am 23. Januar eine Berfaffung. Jener hatte befonderd den 
nördlichen, diefer den füdlichen Theil im Befige, während e8 den Spas 
niern allmälig gelang, die ohne Unterftügung gelaffenen Franzoſen aus 
dem. öftlichen zu vertreiben. Chriſtoph war vorzüglih auf ‚die Neger 
“ geftellt und bei der geringen Anlage derfelben für das Staatliche, hing 
diefes meift von der Laune des Führers ab, die fich auch wieder. nur 
in Nahahmung franzöfifcher Einrichtungen bethätigte. Er lieg fich 
(26. März 1811) zum Könige (Heinrich 1.) ausrufen, ernannte Mar: 
fchälfe, Großofficiere, hohen Adel, gab einen code Henri und organi= 
ſirte. Der Krieg zwifchen ihm und Petion wogte immer unentfchieden 
bin und her, bis endlich neue Gefahren von Außen menigftens zu 
Einftellung der Feindfeligkeiten beflimmten. Denn nah der Ruͤckkehr 
der Bourbon dachten auch die Pflanzer an eine Reflauration, und die 
franzöfifche Regierung ‚begann ränkevolle und bedrohliche Unterhandluns 
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gen, bald mit dem einen, bald mit bem anbern Xheile, bie aber fcheis 
terten, da die Umtriebe entdedt wurden, und fowohl GChriftoph als 
Petion unbedingt nur auf der Baſis der Unabhängigkeit Haiti’s unter: 
handeln zu wollen erklärten. Die franzöfifche Regierung bdesavouirte 
auch das Verfahren ihrer Agenten. Erſt 1816 erneuerte fie die Ver: 
fuhe. Aber ſchon das mußte Mißtrauen erregen, daß die fech® Be: _ 
vollmächtigten, die fie abfendete, ſaͤmmtlich ehemalige Pflanzer waren. 

Petion, der kurz vorher, nachdem ein Mordanſchlag auf ihn verei: 
telt worden, die Lebenslänglichkeit feiner Würde erlangt hatte (2. Juni 
1816), hielt feft an dem Principe der Unabhängigkeit. Heinrich fand 
fih ſchon dadurch verlegt, dag man ihn nur General Chriftoph titulirte, 
— In Petion’s Antheil hatte ſich die republicanifhe Form erhalten, 
während thatfächlich der Präfident die Seele de Ganzen war. Die 
höhere politifhe Richtung der Mulatten machte ihm Vorſicht noͤthig 
und beftimmte ihn, feine Gemwalt unter den Schleier von Formen zu 
hüllen. Auch blieb er manchen Intriguen und nebenbuhlerifcgen Um: 
trieben ausgefegt. So gleid Anfangs durch den zuruͤckgekehrten grau: 
famen Rigaud. Dann wieder 1816. Der Sache mübe, fuchte er 
felbft den Zod (27. März 1818). Zu feinem Nachfolger ward der 
Seneral Boy ſer, ebenfalls ein Mulatte, gewählt, der eine Aufforde- 
rung von Seiten König Heinrich's, ſich feinem Scepter zu unterwer— 
fen, ablehnte (1. Juli). Diefer war ohnehin feinem Sturze nahe. Nadı 
dem Falle Napoleon’s, der ihm zum Vorbilde gedient hatte, wurde 
er mißtrauifcher und launiſcher. Es bildete fi eine Verſchwoͤrung, an 
deſſen Spige General Richard, Herzog von Marmelade, trat. In de: 
ven Folge Aufitand zu St. Marc (1. Det. 1820) und zu Cap Henti (6). 
Die Leibwache vereinigte ſich mit den Empörern, und der König erfchoß 
fih (8). Darauf Plündern und Meselei, worin der Kronprinz vor 
den Augen feiner Mutter ermordet wurde, und welches fortdauerte, bis 
Boyer mit Truppen herbeifam und die Neger den Mulatten unter: 
warf. Eine Unterwerfung, die dauernd geweſen ift, weil Feine Unter: 
druͤckung daraus wurde, die Mulatten Feine Vorrechte forderten, fon: 
dern nur ihrer befjeren Fähigkeit zu flaatlihen Handlungen ein facti- 
fches Uebergewicht in Diefen verbankten. Heer und Volk unterwar: 
fen ſich, und die Vereinigung beider Staaten wurde, unter Abfchaffung 
der feltfamen, von den ehemaligen Namen einzelner Gegenden und 
Pflanzungen entlehnten Titel, proclamirt (26. Nov. 1820). Eine 
Verſchwoͤrung der Unruhigen murde entdedt (Febr. 1821) und dur) 
Hinrihtung von vier Urhebern, unter denen auch Richard, geftraft. — 
Alles drängte auf Vereinigung. In dem fpanifchen Antheile der In— 
fel hielten ſich die Spanier durch eigene Kraft, ohne Beifland des 
Mutterlandes. Diefem entfremdet geworden, dachten fie daran, fid) 
ber Republit Columbia anzufchliegen. Dagegen proteftirte Boyer, ruͤckte 
mit feinem Deere heran und zog am 2. Febr. 1822 in St. Domingo 
ein, worauf er als Prafident der ganzen Infel anerkannt wurde. — 
Die Unabhängigkeit hielt ex erft für geſichert und hoffte auch fonft 
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manche Erleichterung für Handel und Verkehr, wenn Frankreichs An⸗ 


fprüche ausgeglichen wären. Deshalb ging er auf die franzöfifchen 
Vorfchläge ein, fobald dieſe auf der Grundlage der Anerkennung 
-haitifher Unabhängigkeit ruhten. 1825 kam der Vertrag zum Ab— 
fchluß, und am 17. April wurde Haiti, gegen eine Entfhädigung von 
150 Millionen Franken für die vertriebenen Pflanzer und gegen Her: 
abfegung des Zolles auf die Hälfte für franzöjifche Schiffe, von Frank: 
reich als unabhängiger Staat anerkannt. Doc, diefes Opfer war für 
den jungen Staat zu ſchwer und die Zahlung der Entfhädigungsgel- 
der blieb aus. Nur 30 Millionen wurden bezahlt. Die franzöfifche 
Regierung ſchickte deshalb im Januar 1833 eine Erpedition nach 
Haiti zur Veitreibung der Entfhädigungsgelder. Man verglich ſich 
(12. Febr.), und Frankreich feste die Entfehädigungsfumme auf 60 
Millionen herab, die binnen 30 Jahren, jahrlih mit 2 Millionen, 
zahlbar fein follen; mobei e8 die Anerkennung erneuerte. | 

Der Präfident wird auf Lebenszeit ernannt. Ihm zur Seite 
fteht ein” Senat und eine Repräfentantenfammer. Der Staat hat 
gegen 90 Millionen Fr. Schulden. Doch find die Finanzen leidlich 
geordnet. Das flehende Heer befteht in 40,000 Mann. Die See: 


macht ift nicht beträchtlich. Die Eatholifche Religion iſt Staatsreligion 5 


doc wird jede. andere geduldet. In der Juſtiz gilt das franzöfifche 
Verfahren. Die Staatsämter werden meift von Mulatten bekleidet, 
die auch fonft die factifche Grund» und Geldariftofratie bilden. Die 
Neger arbeiten als Eleine Bauern, Handwerker und vorzüglich als Ge— 
finde. ‚Allerdings ſollen fie jich die Arbeit, die auch an ſich feine 
Zugend iſt, nicht fehr angelegen fein laſſen, vielmehr, fo lange es ge— 
hen will, in müßigem Naturgenuffe ihre Tage hinbringen. Man. rühmt 
aber ihre MWißbegierde, wenn auch der thätige Gebrauch des Erlernten 
nicht bedeutend -ift, ihre Achtung vor höherem Wiffen und. Streben 
und ihre friedliche, kindliche Sanftmuth, die nur bei ſchwerer, zur 
Verzweiflung treibender Bedrükung fi in einen dann um fo furdts 
barern Zorn verwandelt. In der Sklaverei bot ihre Charakter einen 
fteten Wechſel von Knechtſinn, Verftelung und Leidenfchaft dar. In 
dee Freiheit Haitis, die doch Feine barbarifche, fondern eine nach Ana— 
logie der europäifhen Civilifation geordnete ift, find die fanfteren 
Züge vorwaltend. Für eigene geiftige Geftaltungen in ſtaatlicher Hin» 
ſicht ſcheint allerdings die ſchwarze Rage nicht befähigt. Daraus folgt 


nicht, daß fie niedriger fteht auf der Stufenleiter. der Organismen, 
nur daß fie anders iſt, als die anderen. Wiſſen wir denn, ob ſich 


nicht aus dem fanften, Eindlihen Weſen einfaher Naturvoͤlker etwas 
Hoͤheres, Beglüdenderes entwickelt, ald aus den flolzeften Gebilden 
europäifcher Verftandesberechnung? Sind nicht die politifhen und 
Eriegerifchen Künfte, in denen die Meißen den Vorrang fordern, eben 
erft durch menſchliche Schwächen und Leidenfhaften fo wichtig gewors 
den? Gluͤcklich das Volk, das jene Künfte nicht braucht! 

Haiti hat jegt gegen 1 Milion Einwohner. Die Infel ift dus 
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ßerſt fruchtbar, ſchoͤn, mit vielen waldigen Gebirgen bedeckt, mit un- 
zähligen. Gewaͤſſern erfüllt. Das Klima ift nur für den Vorſichtigen 
gefund. Die Infel lite 1831 durch einen Orkan furchtbare Verwit- 
ſtungen. In den Gebirgen, befonders auf dem 8000 F. hohen, die Mitte 
einnehmenden Eibao bauten fhon die Spanier frühzeitig auf edle Me: 
talle, und neuerdings will man biefen Bergbau wieder aufnehmen, mes: 
halb 1836 ein fächfifcher WBergmwerksverftändiger berufen ward. Die 
Buderproduction ift, wegen Mangels an Capital, fehr gefunfen. Auch 
Zabat und Baummolle werden vernachläffigt, und mit Indigo wird 
nichts mehr gemacht. Die Hauptausfuhrartifel find jest Kaffee und 
Hölzer ; doch beträgt die Ausfuhr jegt nur 4 deffen, mas fie vor der 
Revolution betrug. Die jegige Hauptſtadt ift Port au Prince, auf 
der Weftküfte, in ungefunder Lage, aber mit ſchoͤnem Hafen. Gie 
hat 20,000 Einwohner, unter denen. viele europäifche Handelsleute. 
Heinrich's Refidenz war Cap Haiti, unter ihm Gap Henri und früher 
Cap Frangais genannt, auf der Nordküfte anmuthig und gefund gele: 
gen, mit 12,000 Einwohnern. St. Domingo auf der Oſtkuͤſte, von 
bem Bruder des großen Columbus, VBartolomeo, gegründet, ift die 
äftefte Stadt Amerikas, hat gegen 20,000 Einwohner und ift Sig 
eines Erzbifhofs. An der Sübdfüfte befindet ſich die kleine Stadt Les 
Cayes mit 6000 Einwohnern. 
Bülau. 

Halbfouveräne Staaten, f. Souveränetät. 

Haller, f. Adel, Cabinetsjuftiz, Familienherr: . 
fhaft, Srundvertrag und Reaction. | 

Hamburg, f. Hanfe. 

Handel. Der Handel, in feiner concreten Erfcheinung ein des 
Geldgewinnes willen betriebenes Gewerbe Einzelner, befteht mefentlich 
in einem durch das Geld, bald als Zaufchobject, bald blos als Werth: 
maß, vermittelten Austaufche verfchiedener Waaren. Er hat feine Grund: 
lage in der Mannigfaltigkeit der Production, die auf der verfchiedenen 
Naturbeſchaffenheit der Länder, auf der Mannigfaltigkeit menfchlicher 
Anlagen, Kenntniffe, Gefchidlichkeit, auf der Verſchiedenheit der mirth: 
fhaftlichen Entwidelung der Völker, Eurz auf einer duch diefe Ver- 
hältniffe hervorgerufenen Theilung der Arbeit im meiteften Sinne 
beruht. 


Die Herftellung eines Zuftandes der Dinge, in dem die Voͤlker 
ber Erde die Früchte ihres Bodens, Klimas und Kunftfleißes im freten 
friedlichen Verkehre unter einander austaufchen und ſich gegenfeitig des 
Genuffes ihrer eigenthümlichen Producte theilhaftig machen, ift in der 
That, auch vom höheren moralifhen Standpuncte aus betrachtet, ein 
erhabenes Biel der menfchlichen Strebungen. | 

Faßt man die Vortheile, die aus dem Handelsverkehre erwachfen, 
näher in das Auge, fo tritt zunädft der Gewinn der mit bem 
Dandel fih befhäftigenden Kaufleute — Sie be⸗ 
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ziehen in Verbindung mit allen denjenigen, bie zugleih mit ihnen 
ihre Arbeit und Gapitalien dem Betriebe der Handelsgefchäfte widmen, 


> wie die Fuhrleute, Schiffer, Mäkler u. f. f. Lohn für ihre Arbeit, 


Gewinnſte aus ihren Gapitalien. Sieht man ab von allen ferneren 
Wirkungen des Handels, fo erfcheint er fchon bei diefer Betrachtung 
als eine Befchäftigung, welche den MWohlftand und nicht felten den 
Reichthum einer großen Anzahl von Menfchen begründet, oft Städte 
und Staaten bevölkert, bereichert und in vielfachen Rüdfichten zu po⸗ 
litifchee und meltbürgerlicher Bedeutung erhoben hat. Schon von die: 
fem Gefichtspuncte aus alfo verdient er die forgfältigfte Aufmerkſam⸗ 
feit des Staats. Doc) erfchöpft eine folche Auffaffung feine wahre Bedeutung 
und Wirkfamkeit noch keineswegs. Es muß vielmehr die Trage fein, aus 
welcher Quelle die Handeltreibenden ihr Einfommen, ihren Reichthum 
fchöpfen? ob fie zur allgemeinen Verbeſſerung des Zuftandes der Men 
fchen, zur Erhöhung des allgemeinen MWohlftandes beitragen? oder ob 
ihre Einfommen nur ein von Anderen abgeleitetes fei, ob Andere in dem 
Maße ärmer werden, in welchem fie ſich bereichern ? Eine richtige Anficht 
hierüber ift, wie die Gefchichte bezeugt, von hoher Bedeutung. Sft 
man der Meinung, ein Volk, das durch Handel ſich bereichere, erwerbe 
feinen Reihthum lediglich durch eine feine und friedliche Beraubung 
Anderer, fo muß nothwendig die Politik eines jeden Staats dahin zies 
len, den Handel Anderer zu hemmen, zu zerftören und durch alle er- 
denflichen Mittel den eigenen Handel zu heben; ift man aber der Ueber— 
zeugung, daß der Handel fremder Völker mit dem eigenen Lande dieſem 
nur Nugen ſchaffen koͤnne, fo öffnen fich gegenfeitig freundlich und 
friedlich die Thore der Völker, und das Gluͤck des Nachbars ift nicht 
ein Dorn im eigenen Auge. 

Die folgenden Beträchtungen mögen zur Aufbellung diefer Trage 
dienen. 

Eine zwedmäßige Theilung der Befchäftigungen gewährt den Vor- 
theil, daß die Waaren beffer und mit geringerem Aufwande von. Zeit 
und Koften hervorgebracht merden, als ohne jene Zheilung möglich 
wäre. Da aber diejenigen, welche fic) der Production gemiffer Waa— 
ven ausfchließlich widmen, ihre eigenen Producte in der Regel nur 
zum geringften Theile felbft verbrauchen, dagegen zur Befriedigung ih— 
rer Bedürfniffe der Producte Anderer bedürfen, fo entfleht ein gegen 
feitiger Ausſstauſch des Ueberfluffes, und Feder wird hierdurch in den 
Stand gefest, feine Bebürfniffe beffer und mohlfeiler zu befriedigen, 
ald wenn er den Verſuch gemacht hätte, fie felbft zu produciren; oder 
er ann ſich Güter verfchaffen, deren Production ganz außer feiner 
Macht gelegen wäre. Daß Allen jene Erfparniß an den Productions: 
Eoften möglichft ‚gleihmäßig in dem mwohlfeileren Preife der Waaren zu 
Gute fommen, dafür leiftet die Concurrenz Bürgfchaft. Der Handel, 
durch den der Austaufch der Producte bemwerkftelligt wird, bewirkt alfo, 
indem er die Zheilung der Befchäftigungen fördert, und in je höherem 
Grade er dazu beiträgt, eine. um fo größere allgemeine Erſparniß an 
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den Productionskoften der Güter; er bewirkt, wenn er fich frei über- 
die Völker der Erde ausdehnt, und dadurd die pafjendfte Theilung 
der Beſchaͤftigungen im Großen wie im Kleinen erzeugt, die Moͤglich— 
keit fuͤr alle Voͤlker, ihre Beduͤrfniſſe auf die beſte und wohlfeilſte 
Weiſe zu befriedigen. Jede Hemmung jener Theilung, jede Beſchraͤn- 
kung der natürlichen Bewegung des Handels erhöht die Productions⸗ 
£often der Güter, wirkt wirthſchaftlich fchädlih. Hieraus ergibt ſich, 
daß das Sefhäft des Handels nicht blos den Hanbeltreibenden felbft- 
Geminnfte bringt, daß es nicht durch Verluſte Anderer bereichert, fon= 
dern daß diefe Bereicherung aus einem Theile jener Erfparniß ent: 
fpringt, welche ducch den Handel im Allgemeinen vermittelt wird, daß, 
die hanbdeltreibenden Individuen, , Städte, Völker gewinnen und 
zu gleich diejenigen, welche ihnen ihre Geminnfte bezahlen, daß jedes 
Volk, indem es Andere fich bereichern fieht, durch den Handel mit 
denfelben fich felbft zugleich bereichert, daß es, anftatt Grund zur Miß— 
gunft, in feinem eigenen Nugen einen Grund hat zur freudigen Theil: 
nahme an der Freude Anderer über ihren wachſenden MWohlftand. 
Menn gleicy jene durch die Zheilung der Befchäftigungen bewirkte Er: 
fparniß an den Productionskoften durch die Handelskoſten und Gemwinnfte 
wieder verringert wird, fo darf man doch ficher fein, daß das inter: 
eſſe der Käufer und die Goncurrenz der Kaufleute diefe Koften und 
Gewinnfte in der Negel fo weit herabdrüdt, dag auch für das confu: 
mirende Publicum ein beträchtlicher Gewinn übrig bleibt. 


An diefe allgemeine mögliche Wirkung des Handels knuͤpft ſich 
noch eine meitere. 


Der Kaufmann fucht bei freiem Verkehre die Producte da auf, 
wo fie am Beften und Wohlfeilſten zu haben find; eben dadurch bewirkt 
er die paffendfte Verteilung der Beſchaͤftigungen und wird in den 
Stand gefest, die Waaren um die möglichft wohlfeilen Preife an die 
Gonfumenten abzufegen. Daß diefes gefchehe, verbürgt, wenn es auch 
nicht im eigenen ntereffe des Kaufmanns läge, die Concurrenz. Se 
mwohlfeiler und beffer aber die Waaren auf den Markt gebracht werden, 
deſto mehr vergrößert fich die Nachfrage; hierdurch ſteigert und verbef- 
fert fi die Production, die Zahl und der Gewinn der Producenten 
und Kaufleute. Die größere Nachfrage nach Waaren aber fegt bei dem 
Nachfragenden Zahlungsmittel voraus, und um dieſe zu erlangen, fteis 
gern auch fie ihre Erwerbthätigkeit, ihre Production. 

So trägt der Handel ſowohl bei den Verkäufern al bei den Con: 
fumenten der Waaren zu erhöhter Thätigkeit bei. Diefes ift namentlich 
ber Weg, auf welchem er die Givilifation fördert. Indem er die Pro: 
ducte des Kunftfleißes ber civilifirten Voͤlker den weniger vorgefchritte: 
nen anbietet, fpornt er diefe zur induftriöfen Thätigkeit an, veranlaft 
fie, Güter zu erzeugen, womit fie die Producte fremder Völker eintau⸗ 


ſchen, regt ihre Kraft auf und freut die Saat für kuͤnftige Aern⸗ 
ten aus. 
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Der Handel eriftirt feinem MWefen nad, fobald ein regelmäßiger 
Austaufch der Producte zwiſchen Individuen oder Völkern Statt findet, 
ohne daß das Gefhäft des Handels als ein eigenthümliches Gewerbe 
ſich ausgefhieden hat. In diefem Falle fällt der Lohn und Gewinn 
des Kaufmanns dem Producenten oder Gonfumenten oder Beiden zu= 
gleich zu. Wie jedody in der Regel jede Theilung der Befchäftigungen, 
jede ausfchliegliche Beforgung gewiffer Gefchäfte zu befferer und wohl: 
feileree Beforgung derfelben führt, fo au hier. Der Kaufmann, der 
an der Stelle der Producenten das Gefchäft des Verkaufs der Waa— 
ven übernimmt, enthebt diefen der Zheilung feiner Aufmerkfamfeit zwi: 
ſchen Production und Auffuhung einzelner Käufer; er macht ihm den 
ſchnelleren Umſatz feines Capitals moͤglich, vergrößert durch erweiterte 
Handelsverbindungen, eigenthümlihe Kenntniffe u. f. f. den Abfag der 
Waaren. Ein bedeutenderer Handel feßt daher die Eriftenz deſſelben 
als eines eigenthümlichen Gemwerbes im Intereffe des Producenten und 
Gonfumenten voraus; auch im Intereffe des Legteren, meil auch ihm in 
der Megel die befjere und mohlfeilere Beforgung des Waarenverkaufs 
zu Gute kommt, und er der Auffuhung der Waaren bei den verfchiede- 
nen Producenten überhoben wird. Das Handelsgewerbe theilt ſich mit 
den Vortheilen einer Zheilung der Arbeit in den Groß- und Kleinhan- 
del und feine verfchiedenen Arten und Unterabtheilungen. 


Eine nähere Betrachtung verdient hier die Unterfcheidung des Han- 
dels in den inländifchen und ausmärtigen, welch’ legterer in 
den Aus, Eins und Durhfuhrhandel zerfällt. 


Von dem mercantiliftifhem Grundfage ausgehend, daß ein Land 
nur durch Dermehrung feiner Geldmenge reicher werden könne, wurde 
früher dem inländifchen Handel, da er die Geldmenge des eigenen Lanz 
des nicht vermehrt, eine höhere bolfswirthfchaftliche Bedeutung nicht 
zugefchrieben, höchftens in fo fern, als er auf den auswärtigen Ber: 
kehr eine Einwirkung ausübt; weit höher dagegen wurde ber Aus: 
und Durchfuhrhandel geftellt. Die erlangte wifjenfhaftlidye Ueberzeu: 
gung, daß die Vermehrung des inländifhen Reichthums nicht von ber 
- Bermehrung der Geldmenge des Landes abhänge, daß vielmehr jede 

Hervorbringung, jeder Erwerb nügliher Dinge zur Reichthumsvermeh⸗ 
rung beitragen koͤnne, hat zu einer völligen Umgeftaltung jener Anfich- 
ten geführt. Es ift durch diefe Einſicht namentlich der hohe volkswirth⸗ 
fchaftlihe Werth des inländifhen Handels Elar geworden. Gr ift 
es naͤmlich, der in jedem etwas größeren Staate die größte Maffe der 
Güter umfegt, feine volle Kraft der inländifchen Induftrie widmet, der 
in der eigenen Volkswirthfchaft eine möglichft fefte Grundlage befigt, der 
- weniger Unterbrechungen durch die Launen der fremden Gonfumenten, 
durch eigene Production des Auslandes, durdy Kriege oder befchränfende 
Mafregeln fremder Regierungen oft ausgefegt ift, der durch fchnelleren 
Umfas des Capitals und in der Regel durch gleiche Sprache, Gefege, 
gleiches Münze, Maß: und Gewichtsſyſtem u. f. f. erleichtert wird. 
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Er ift e8 daher zunächft, ber die Sorgfalt der Negierungen in Ans 
fpruch nimmt. 

Aber auch die Bedeutung des auswärtigen Handels ift durch jene 
Einfiht in einem anderen Lichte erfchienen.. Faßt man zunädft den 
Durdyfuhrhandel, ohne fi ich durch den Geldgewinn ber Kaufleute beſte⸗ 
hen zu laffen, näher in’s Auge, fo ergibt fi, daß er in einem wer 
nig wichtigen Verhältniffe zu der MWirthfchaft derjenigen Völker fteht, 
deren Kaufleute ihn betreiben. Denn fie machen nicht die Mittler der 
Production und Confumtion im eigenen Lande, fondern für fremde 
Voͤlker. Auch iſt er duch Veränderung des Handelszugs, durch 
Selbftbetrieb von Seiten der Fremden u. f. f. leicht Unterbrechungen 
ausgefeßt. 

Immer aber ift der Lohn und Gewinn, den bie Kaufleute, 
Schiffer, Fuhrleute u. ſ. f. daraus ziehen, für das einzelne Land von 
Bedeutung, und djefes in um fo höherem Grade, je mehr die Lage defz 
felben feine Bewohner zu natürlihen Vermittlern des Verkehrs frem— 
der Völker gemacht hat. Auch gibt er nicht felten Anregung zur 
Production im eigenen Lande und erleichtert die Befriedigung des eige- 
nen Bedarfs an fremden Waaren. 

Er nimmt daher mit Recht, wo er ſich auf natuͤrlichem Wege 
bildet, die forgfältigfte Fürforge des Staats in Anſpruch. 
| Vergleiht man ihn jedoch, abgefehen von jenen Eleineren Staaten, 

deren ganze Eriftenz auf den Duchfuhrhandel gegründet ift, mit dem 
inländifhen und mit dem Aus: und Einfuhrhandel, fo tritt feine Be— 
deutung fehr in den Hintergrund. Bon dem inländifchen Handel war 
bereits die Rede. Der Ausfuhrhandel, indem er ben Producten 
des Inlandes einen ausgebreiteten Markt verfchafft, die Gewerbsge⸗ 
winnſte erhoͤht, hebt die inlaͤndiſche Gewerbſamkeit, den inlaͤndiſchen 
Wohlſtand. Zwar theilt er mit dem Tranſithandel die Gefahr der 
Unterbrechung durch Maßregeln fremder Regierungen u. ſ. f., doch 
waͤre um ſo weniger raͤthlich, auf ihn zu verzichten, als mit ihm 
auch auf die Einfuhr von Guͤtern, uͤberhaupt auf die Vortheile einer 
im Großen ausgefuͤhrten Theilung der Beſchaͤftigungen verzichtet wer— 
den muͤßte. Der Einfuhrhandel iſt es, der dem Inlande Erſatz 
fuͤr die hinausgehenden Guͤter verſchafft; je groͤßer die Maſſe und der 
Werth der eingefuͤhrten Guͤter, deſto beſſer. Zu ganz anderen Anſichten 
über den Aus⸗ und Einfuhrhandel hat das Mercantilſyſtem geführt. 
Nach ihm erfcheint der Aus: und Einfuhrhandel nur dann vortheils 
haft, wenn die ausgeführte Gütermaffe die eingeführte dem Preife nach 
überfteigt, fo daß für das Inland ein Guthaben entfteht, das durch 
Geld. gededt werden muß. Mie unrichtig diefe Anficht fei, ift in 
dem Artikel „Handelsbilance“ näher zu zeigen. Hier genüge die Bemer⸗ 
fung, daß, wenn man von ber Wahrheit ausgeht, der Reichthum eis 
nes Landes könne nicht blos durch Geld, fondern durch die Vermeh— 
rung aller und jeder wirthfchaftlihen Güter gefleigert werden, 
weder die Aus- noh die Einfuhr einem Lande im regelmäßis 


328 | Handel. 


gen Laufe der Dinge irgend fchädlich werben Eönne, daß die Politik 
des Staats nicht ‚dahin zu zielen habe, viel aus- und wenig einzu: 
führen, fondern daß es das ntereffe des Landes fei, für die ausge 
führten Waaren möglichft viel einzuführen, d. h. möglichft theuer zu 
verkaufen und möglichft wohlfeil zu kaufen — ein Ziel, nady welchem die 
Kaufleute von felbft ftreben. Ob die eingeführten Güter in MWaaren 
oder Geld beftehen, ift ganz gleichgültig, genug, daß fie gefucht find. 

In Beziehung auf diefen Punct muß jedoch noch einigen Zwei: 
feln begegnet werden. 

Sit wohl nicht zu befürchten, daß ein Land, welches mehr Waa— 
en ein-, ald ausführt und zu Dedung der Mehreinfuhr Geld hin- 
ausfendet, durch laͤngere Dauer diefes Verhältniffes des zur inlaͤndi⸗ 
fhen Girculation nothwendigen Geldes beraubt mwird ? 

Die Grundlofigkeit diefer Befürchtung iſt in dem Artikel ,, Handels: 
bilance“ näher zu zeigen. 

Entſteht ferner durch eine große Einfuhr fremder Lurusartikel 
nicht die Gefahr für ein Volk, daß es duch luxurioͤſe und verſchwen⸗ 
derifche Confumtion fih Schaden‘ zufügt? Hierauf ift zu antworten, 
dag es mehr fparfame Menfchen gibt, als Verſchwender; daß der 
Reiz zum Genuffe ‚fremder Luruswaanren die inländifche Production 
fteigert,, daß der Grund zum Ruine Einzelmer duch verfchtwenderifchen 
Verbrauch nicht ſowohl aufen in der Einfuhr ausländifher Waaren, 
fondern in der Seele des Verſchwenders liegt und durch Verhinderung 
der Einfuhr nicht entfernt wird. 

Kann ein Volk, das mehr MWaaren ein= als ausführt und den 
Preis der Mehreinfuhr fhuldig bleibt, hierducdy nicht im verderbliche 
Schulden gerathen? Auch diefe Befürchtung ift grundlos; die Vorficht 
der creditirenden Ausländer verbürgt die Gefahrlofigkeit. Nur wenn 
die Aufnahme großer Staatsanlehen im Auslande die Wirkung einer 
großen unvergüteten Maareneinfuhr haben würde, d. bh. wenn die aus- 
märtigen Staatsgläubiger der Anlehen aufnehmenden Regierung durd) 
Wechſel auf diejenigen Kaufleute, welche für Waaren in’s Ausland 
fehulden, die entlehnten Gelder zuftellten, nur in diefem Falle koͤnnte 
die unvergütete Einfuhr in eine verderbliche Schuld ſich verwandeln. 

Endlich kann die Frage entftehen, ob nicht eine Beſchraͤnkung oder 
Erſchwerung der Einfuhr folcher Waaren, welche im Inlande ebenfalls 
hervorgebracht werben koͤnnten, räthlich fei, um ihre Production ans 
zucegen, und die ſich neu entwidelnden Gewerbe gegen eine übermäd- 
tige fremde Goncurrenz bis zu ihrem Erſtarken zu fhügen? 

Das Nähere hierüber wird der Artikel „Handelsfreiheit“ enthalten. 

Es find nun noch die Begriffe von Activ- und Paffivhandel zu 
erläutern. Man nennt den Handel eines Landes activ, wenn es den 
auswärtigen. Verkehr ourch eigene Kaufleute, mit eigenen Gapitalien, 
Schiffen u. f. f. betreibt, paffiv dagegen, wenn die Waarenaus- und 
‚Einfuhr durch fremde Kaufleute gefchieht. 

Sn der Regel treibt jedes Land fowohl Activ: als Paffivhandel 
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in dem angeführten Sinne, doch fehlt es nicht an Beiſpielen, daß Län- 
der kuͤrzere oder laͤngere Zeit blos Paſſivhandel getrieben haben. Kein 
Zweifel, daß der Betrieb des Handels durch die Kaufleute des eigenen 
Landes wuͤnſchenswerth iſt; denn in dieſem Falle kommen die Han⸗ 
delsgewinnſte dem eigenen Lande zu Gute, und der Abſatz und Einkauf 
der Waaren iſt nicht in die Haͤnde Fremder gegeben; auch der Werth 
der Handelsmarine, als Grundlage der Seemacht des Staates, iſt je 
nad) der Lage eines Landes von Bedeutung. Es wäre jedoch eine ver: 
fehlte Politit, da, wo Kenntniffe, Gapitalien, Unternehmungsgeift für 
einen ausgedehnteren Activhandel mangeln, wo die Lage des Landes 
mwiderftrebt, wo Arbeitskräfte und Gapitalien mit größerem Vortheile 
der Urproduction, den technifchen Gemwerben zugemendet werden, auf 
kuͤnſtliche Weife den Activhandel hervorrufen zu wollen. Denn nicht 
in den Geminnften der, Kaufleute befteht der größte Vortheil, den ber 
Handel einem Lande verfchafft, ſondern in feinem rg 5 auf die 
Production und auf die Befriedigung der Bedürfniffe der Confumens 
ten. Eben bdiefer Vortheil aber wird auch dann erreicht, wenn bie 
MWaarenaus: und Einfuhr unter dem fehlenden -Einfluffe der freien 
Concurrenz durch Fremde gefchieht. 

Wenngleich der Handel im Allgemeinen vorzugsweife fein Entftehen 
und Gedeihen den durch das Privatintereffe geleiteten Beſtrebungen der 
einzelnen Bürger und freier Vereine verdankt, und ein Einmifchen der 
Regierung in feine Angelegenheiten in der Regel mehr Schaden als 
Nutzen bringt, fo nimmt er doch in mannigfachen Beziehungen die Aufmerk⸗ 
famteit, die fchügende und unterftügende Thätigkeit des Staats in Anfprud). 
Hierher ift.vorzugsmeife zu rechnen die Sicherung des Verkehrs, die raſche 
Schlichtung der Handelsftreitigkeiten, die Erleichterung der Communi- 
cation und des MWaarentransports durch Anlage von Straßen, Ganälen ' 
u. f. f., die Verbreitung von Kenntniffen über Handel und Schifffahrt, 
die Regulirung des Münzmwefens, Verträge mit fremden Staaten zum 
Zwede der Erleichterung des Verkehrs, der Schug ber Kaufleute in 
fremden Ländern und endlich die möglichfte Befreiung des inländifchen 
und auswärtigen Handels von allen Befchränfungen und beläftigenden 
Abgaben. Dr, Wolfg. Schüs. 

Handelöbilanc.e — Um den Begriff und. Zweck der 
Handelsbilance zu erläutern, ift e8 nothiwendig, von dem Principe des 
Mercantilfpftems (ſ. diefen Art.) auszugehen. 

Das Mercantilſyſtem beruht auf dem Grundfage: daß ber Reich— 
thum eines Volkes nach der Mengedes indbemfelben cir— 
eulirenden Geldes zu bemeffen fei, daß alfo ein Land das 
andere in demfelben VBerhältniffe an Reichthum überrage, in welchem 
fein Geldvorrath größer fei, al® der des andern. 

So wenig ſchwierig es ift, die Unrichtigkeit diefer Anficht darzu- 
thun, nachdem das Weſen und die Quellen des Völkerreihthums und 
der wahre Charakter des Geldes als des Zaufchmediums und MWerth- 
maßes duch die Fortſchritte der Wiffenfchaft näher zergliedert worden 
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ift, fo intereffant ift es, dem pfochologifchen Grunde jenes uralten und 
immer auf’s Neue fi) wiedergebärenden Gedankens nachzuſpuͤren. 

Sobald das Geld als Tauſchmittel und Werthmaß in die wirth— 
ſchaftlichen Verhaͤltniſſe der Voͤlker eingedrungen iſt, ſobald der Ein⸗ 
zelne durch den Beſitz einer Geldſumme die Macht in Haͤnden hat, 
uͤber Guͤter und Dienſte Anderer zu verfuͤgen und in um ſo groͤßerem 
Maße zu verfuͤgen, je mehr Geld er beſitzt, ſo wird er mit Recht ge— 
genuͤber von Anderen fuͤr um ſo reicher gehalten, uͤber je mehr Geld 
er als Eigenthuͤmer zu disponiren vermag. 

Wenn dieſes von dem Einzelnen gilt, warum follte es nicht pr 
wahr fein bei einem ganzen Volke, einer Summe von einzelnen Buͤr⸗ 
gern, gegenüber von anderen Völkern ? 


Die Erinnerung, daß das Geld blos Taufchmittel fei, daß der 
Einzelne auch, ohne dieſes Tauſchmittel in großem Maße vorraͤthig zu 
haben, durch den unmittelbaren Beſitz der mannigfachſten Guͤter des 
Lebens reich ſein koͤnne, verſchwindet bei dem Gedanken an Reich— 
thum um ſo mehr aus dem Geiſte, als man gewoͤhnt iſt, nicht das 
Geld in Guͤter, ſondern die Guͤter in Geld in der Vorſtellung zu 
überfegen, den Geldpreis der Dinge in's Auge zu faſſen, nicht ihren 
Gebrauchswerth. 

Haus und Gut, Korn und Heerden, Alles ſpringt, in Münze 
umgeprägt, aus unferem Kopfe. Geld wird bei dem Gedanken an 
Vermögen und Reichtum die bominirende Vorſtellung. Der 
Reichthum eines Volks wird, anſtatt nad der Größe feines Beſitzes 
von Geld und Geldeswerth, in Folge einer Unbeftimmtheit der 
Begriffe nach der Größe feiner Geldmenge überhaupt bemeffen. 

Diefe Vorftellung, einmal zur firen Idee geworden, druͤckt ſich noth— 
wendig in allen weiteren Folgerungen aus. Die nächjfte ift die, daß ein Vol 
feinen Reihthum nur auf zwei Wegen vermebren könne, durch eigene 
Production von Geld oder durch Gelderwerb vom Auslande. Jeder 
auswärtige Verkehr eines Landes, welcher die Geldmenge beffelben ver- 
mehrt, würde demnach zur Bereicherung, derjenige aber, welcher fie 
vermindert, zur Verarmung deſſelben beitragen. 

Diefe theoretifchen Betrachtungen über die Bereicherung der Völ: 
ker fcheinen das Siegel der Wahrheit dadurch volftändig zu erhalten, 
dag gefhichtlicd diejenigen Staaten auf ben höchften Gipfel des Reich» 
thums und der Macht emporgeftiegen find, welche durch den auswaͤr⸗ 
tigen Handel oder durch andere Mittel die größten Geldmaſſen an fich 
gezogen haben. Hiernach mußte allen Maßregeln der Politik, welche 
die Bereicherung der Völker zum Zwecke hatten, die Zendenz zu Grunde 
liegen, dem auswärtigen Verkehre und der ganzen Volkswirthſchaft eine 
ſolche Richtung zu geben, durch welche moͤglichſt viel Geld in's Land 
gezogen und das erworbene erhalten wuͤrde. Daß abſolute Geldaus— 
fuhrverbote theils unwirkſam ſeien, theils haͤufig dem Zwecke gerade 
zuwiderlaufen, wurde fruͤhe eingeſehen, denn ſie wurden jeder Zeit 


andelsbilance, 331 
Han 


umgangen und verhinderten, durch eine kleine Geldausſaat eine reiche 
Geldärnte vom Auslande zu ziehen. 

Daher bemühte man fi, den Hanbel fo zu dirigiren, daß Waaren 
von groͤßerem Geldwerthe mehr aus-, als eingeführt wuͤrden, damit bie 
Mehrausfuhr in MWaaren von dem Auslande mit Geld ausgeglichen 
werden follte. Zeigte fi) nach Ablaufe einer beftimmten Periode, daß 
dem Inlande mehr Geld sugefloffen war, als e8 ausgegeben, fo fand 
die Hanbdelsbilance günftig, zeigte fi id) das Gegentheil, fo ftand 
fi ie ungünftig ; ber Handel hatte das Land in dem erſten Falle reicher, 
in dem letzten aͤrmer gemacht. 

Hieraus ergibt ſi ſi ch von ſelbſt der Begriff * Zweck der Han⸗ 
delsbilance. 

Es erfordert wenig Scharfſi inn, die Unrichtigkeit der Anſicht, daß 
der Reichthum eines Volks in ſeiner Geldmenge beruhe, einzuſehen und 
nachzuweiſen. Doch wuͤrde es eben ſo wenig Achtung vor den vielen 
geiſtreichen Staatsmaͤnnern und Schriftſtellern verrathen, welche dem 
Mercantilſyſteme gehuldigt haben, wenn man ihre Anſicht fuͤr widerlegt 
hielt durch ein ſatyriſches Preiſen des hohen Gluͤcks eines Volks, dem 
jede Speiſe, die dem Munde zugefuͤhrt wuͤrde, ſich in Gold verwandelte, 
deſſen Fruͤchte, Heerden und Waͤlder in Gold erſtarrten. So geſcheidt 
waren ſie auch, um einzuſehen, daß ein Volk von Gold und Silber 
allein nicht leben koͤnne. 

Hoͤchſtens ein geldſuͤchtiger Moͤnch (Humila) konnte an Sir Wal: 
ter Raleigh's Traum von der goldenen Stadt und dem Lande El: 
dorado glauben. 

Eine nähere Prüfung ihrer Anfichten zeigt, daß fie ungefähr ‚von 
folgenden Grundgedanken ausgegangen und dadurch, jenen roheſten Irr— 
thum vermeidend, zur Vertheidigung des Princips der Handelsbilance 
veranlaßt worden find: 

1) Sie erkennen vernünftiger Weife vollfommen an, dag in Gold 
und Silber allein Eeinesmwegs der Reichtum der Völker beftehe, fon: 
bern in Geld und Geldeswerth. ‚Man verfleht unter dem Reich: 
thum eines Landes eine genugfame Menge darin befindlicher Guͤ— 
ter, bie zur Mothdurft und Bequemlichkeit des Lebens erfordert wer: 
den, und vermittelft welcher die Unterthanen durch Fleiß und Arbeit 
ihre gute Nahrung finden.” Wenn e8 möglich wäre, daß ein Land 
alle diefe Güter in genugfamer Menge in fich felbft hervorbrächte und 
feinen Zufammenhang und Gefchäfte, welche die Ein» und Ausfuhr, 
gewiffer Güter nöthig machen, mit anderen Völkern hätte, fo wuͤrde 
man ein folches Land allerdings reich nennen müffen , obgleich Feine 
Spur von Gold und Silber darin angetroffen würde. (Juſti, Staatsw. 
1758. $. 125 ff.) 

2) Sie behaupten aber, daß bei dem gegenfeitigen Derkehre der 
civiliſirten Völker ein Volk nicht reich fein koͤnne, das nicht eine hin- 
teihende Menge Geldes zur MEEMLISLIERG des ausmärtigen 
Verkehrs beſitze. 
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3) Eben fo legen fie großes Gewicht auf den Beſitz von Geld 
zue Bermittelung der inländifchen Girculation. „Ein Land 
ækoͤnne heut zu age nicht für reich gehalten werden, wenn es nicht 
eine genugfame Menge edler Metalle im Befige habe, und zwar fei 
das Geld, welches in den Bewerben circulire, und nicht 
dasjenige, welches todt in den Gaffen liege, der wahre Reichthum des 
Landes.’ Hiernach feheint ihnen die Geldmenge eines Landes der Maß— 
ftab feines Reichthums theils deshalb zu fein, meil durch fie die Macht, 
vom Auslande zu Faufen, gegeben: ift, theils und hauptfächlich, weil fie 
die Menge des umlaufenden Geldes als Maßſtab der probducti= 
ven Thätigfeit anfehen. Sie legen dem Gelde, allerdings in ei- 
ner nicht ganz Elar erkannten Weife, eine befondere, bie probuctive 
Thätigkeit und den Verkehr wedende und unterhaltende Kraft bei. 

Es ift daher die Frage, ob nicht wirklich das Geld einen beſon— 
deren volkswirthfchaftlichen Werth habe, und ob nicht deshalb bie 
mercantiliftifche Politik Anerkennung und Lob verdiene ? 

Der hohe volkswirthfchaftliche Werth des Geldes befteht hauptfächs 
lid) in dem Dienfte, den e8 als Werkzeug der Zaufchvermittelung Ieiftet, 
und es muß im Einflange mit den Mercantiliften behauptet werden, 
dag ohne diefes Merkzeug eine höhere volfswirthfchaftliche Entrwidelung 
unmöglic wäre; ohne Geld feine weit gehende Theilung der Befchäf: 
tigungen u. ſ. f. Daher liegt es allerdings im Intereſſe eines jeden 
Volks, einen Geldoorrath zu erwerben , welcher hinreicht, den Dienft 
der Zaufchvermittelung zu leiften. | 
| Es ift aber eine ganz richtige Einfi cht, die z. B. Juſti ausgeſprochen, 

daß ein Land, das ſich durch ſeinen Fleiß eine Menge von Guͤtern verſchaffe, 
Gold und Silber durch den Verkehr bald an ſich ziehen, daß aber ein 
faules Volk bald all' ſein Geld verlieren werde. Daraus wuͤrde fol⸗ 
gen, daß bei allen wirthſchaftspolizeilichen Maßregeln Belebung der in⸗ 
duſtrioͤſen Thaͤtigkeit uͤberhaupt bezweckt werden muͤſſe. 

Mit dieſer Folgerung aber begnuͤgen ſich die Mercantiliſten nicht; 
ſie behaupten vielmehr, daß man die vortheilhafteſte induſtrioͤſe 
Thaͤtigkeit vorzugsweiſe foͤrdern muͤſſe. Welche Thaͤtigkeit iſt aber die 
vortheilhafteſte? Hier iſt der Punct, wo ſie, durch den Schimmer des 
Goldes verblendet, auf Abwege gerathen. Diejenige iſt nad) ihnen die 
vortheilhafteſte, die am Meiſten Geld in's Land bringt, die dasjenige 
Gut vermehrt, welches am Allgemeinſten werthgeſchaͤtzt und in hohem 
Grade dauerhaft iſt, welches die Induſtrie weckt und belebt. Muͤßte 
nicht ein Volk, meinen fie, das durch hohe und kluge induſtrioͤſe Thaͤ— 
tigkeit unermeßliche Schäge feinen Nachbarn entzöge und ſich zueig- 
nete, bald an Reichthum, Macht und Glanz alle überragen ? 

Um den Irrthum der Mercantiliften zu zeigen, ift nachzumeifen : 

1) daß das Geld, obgleih ein fehr nuͤtzlicher Beſtandtheil des 
Nationalcapitals, doc) keineswegs einen unbedingten Vorzug verdient; 

J daß das Geld im Preiſe ſinkt, wenn es im — vorhan⸗ 
den iſt; 
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3) daß es in das Ausland abfließt, wenn bort feine Kaufkraft 
ftärker ift als im Inlande; 

4) daß Regierungsmafregeln, welche die Beftimmung haben, den 
Geldabfluß zu verhindern, fruchtlos und fehädlich find; 

5) daß bei völlig freiem Verkehre ein induftrisfes Volk fi 
ftet8 den Bedarf an edlen Metallen, wie an jeder anderen fremden 
Waare, ohne befondere Staatsmaßregeln von felbft verfchafft und dap es 

trotz der DVerkehrsfreiheit nicht Gefahr läuft, feines Geldes verluftig zu 
werben. 

1) Das Geld, als folches, dient nicht zum unmittelbaren Verbrauche 
oder Gebrauche für menfchliche Zwecke; es ift vielmehr beftimmt, den 
Dienft der Zaufchvermittelung zu leiften, die Uebertragung der übrigen 
wirthſchaftlichen Güter zu erleichtern; es ift als eine volkswirthfchaft- 
lihe Maſchine zu betrachten., Je mwohlfeiler diefe Mafchine ift, je 
weniger Gold und Silber erfordert wird, um bie Vermittelung des Tau⸗— 
{ches der Güter zu bemerkftelligen, defto beſſer. Wie es von Seiten 
des einzelnen Gewerbsunternehmens unzweckmaͤßig wäre, feinen Gelb: 
vorrath über Bedarf zu vermehren, fo wäre es in noch höherem Grade 
unzwedmäßig, die Geldmenge eines Volks über Bedarf vermehren zu 
wollen. Das Geld ift zwar ein allgemein werthgefchägtes und ein fehr 
dauerhaftes Gut, das nicht in kurzer Zeit, wie Speife und Getränf, 
verfchlungen wird; allein es ift nur mwerthgefchägt,. weil e8 zum Um: 
taufche anderer Güter dient, und mern diefer Zweck mit einer geringe: 
ven Summe bequem erreicht werden kann, fo ift der Erwerb einer grös 
feren unzweckmaͤßig. Es ift ein bauerhaftes Capital; doch, ift dasjenige 
Gapital, das in Grund und Boden, in Straßen und Ganälen, in 
Werken von Stahl und Stein angelegt ift, ein minder dauerhaftes? — 
Könnte es für möglich erachtet werden, der Volkswirthſchaft eine vor- 
zugsweife auf Gelderwerb abfehende Richtung zu geben, wenn es nicht 
an Geld, wohl aber an Gütern anderer Art mangelte? 

Das Geld ift ein nothiwendiger und fehr nuͤtzlicher Beftandtheil des 
Nationalcapitals, aber eben fo nothmwendig und nüslich ift der Pflug; 
die Anfhaffung einer hin reichenden Anzahl von Pflügen daher 
hoͤchſt wünfchenswerth, ihre Zahl aber ohne Rüdfiht auf den Bedar 
vermehren zu wollen, wäre finnlos. 

b 2) Der Preis jeder Waare wird zulegt durch das Verhältnig von 
Angebot und Nachfrage beftimmt. Wermehrt ſich ‚bei gleichbleibender 
Nachfrage das Angebot, fo finkt der Preis, vermindert fih das An—⸗ 
gebot, fo fteigt derfelbe. Niemand trägt Bedenken, die Richtigkeit 
diefee Regel im Allgemeinen anzuerkennen; nur in Bezug auf das 
Geld glaubt man häufig eine Ausnahme madhen zu dürfen. Wenn 
zehen oder hundert ober taufend von Menfchen durch glüdliche Spe: 
eulationen große Geldfummen vom Auslande an fich gebracht haben, fo 
fei zwar mehr Geld zum Ankaufe von Waaren, zur Bezahlung von 
Dienften u. f. w. vorhanden, als früher; allein bie Geldbefiger, meint 
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man, bieten. deshalb, weil fie mehr Geld haben, dem Probucenten, 

dem Arbeiter u. ſ. w. nicht höhere Preife oder Löhne; fie freuen fich 
vielmehr ihres größeren Reichthums und erweitern ihre Gewerbe oder 
ihre Genüffe. Durch Vermehrung diefer oder jener einzelnen Art von 
Waaren könne der Preis derfelben herabgedrüdt werden, weil ber Be— 
darf mehr oder weniger begrenzt fei, weil die Producenten oder Kaufleute 
fürchten müffen, ihren Vorrath ganz oder theilmeife nicht verkaufen zu 
können. Niemals aber trete eine folche Meberfülle an Geld ein, die 
Nachfrage fei unbegrenzt, eine Vermehrung Fönne feinen Preis nicht 
erniedrigen.. Wenn aber durch Vermehrung des Geldbeſitzes oder Reicdy= 
thums Kinzelner eine vermehrte und verftärkte Nachfrage nah) Waa— 
ven eintrete, fo feige der Preis der gefuchten Waaren, während der 
Geldpreis der gleiche bleibe;s mas ſich 3. B. bataus ergebe, dag man 
die ausländifhen Waaren, in Bezug auf welche ſich die Nachfrage 
nicht verändert habe, mit der gleichen Geldfumme, wie früher, einzu= 
faufen im Stande fei. Geht man von der Annahme aus, daß bie 
Beldmenge eines Landes bedeutend vermehrt und daß dadurch). die Nach— 
frage nach Waaren und Dienften verftärft worden fei, fo fteigt nach 
der allgemeinen Regel der Preis berfelben; durch die Erhöhung bes 
Einfommens der Producenten u. f. w. ſteigt auch auf ihrer Seite die 
Nachfrage, bis endlich alle Waaren einen entfprechend höheren Geld- 
preis erlangt haben ; die legte Wirkung einer vermehrten Geldmenge, 
wenn nicht der Geldbedarf duch eine Vermehrung des Güterumfages 
entfprechend zugenommen hat, ift alfo eine Verringerung der 
Kauffraft des Geldes, und biefe Zhatfache bleibt unangefochten, 
mag man die Urfache in die Vermehrung der Nachfrage nah Waaren 
fegen, ober den legten Grund in der Vermehrung der Geldmenge 
ſuchen. 

Wenn man im Auslande mit der gleichen Geldſumme, wie fruͤher, 
eine gleiche Menge Waaren kaufen kann, ſo beweiſ't dieſes nur, daß die 
Kaufkraft des Geldes im Auslande ſich nicht verringert hat, nicht, daß 
der Geldpreis im Inlande unveraͤndert geblieben iſt. 

Durch eine ſtarke Vermehrung der Geldmenge eines Landes alſo 
kann ſich die Kaufkraft des Geldes verringern, d. h. man braucht in 
der Folge mehr Geld, um das Geſchaͤft der Tauſchvermittelung zu be— 
werkſtelligen; ein Land wird nicht in dem Maße reicher, in welchem 
ſeine Geldmenge vermehrt worden iſt. Gegenuͤber von dem geldaͤrme— 
ren Auslande allerdings befigt es in feinem Gelde ein Mittel, ſich Guͤ⸗ 
ter und Dienſte des Auslandes zu erwerben — ein Umſtand, auf wel⸗ 
chen die Mercantiliſten ſo großes Gewicht legten. Dieſes fuͤhrt auf 
die folgende Bemerkung. 

3) Das Geld iſt eine Waare, die man dahin abſebt, wo ſie 
am Theuerſten iſt, da vermiethet, wo ſie die hoͤchſten Zinſen traͤgt. 
Kauft man mit 1,000 Fl. Ankaufs- und Herbeiſchaffungskoſten mehr 
Waaren im Aus-, als im Inlande, ſo geht das Geld hinaus gegen 
Waaren; tragen 1,000 Fl., nad) Abrechnung von Koften und Gefahr, 
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höhere Zinfen im Auslande, fo werden die Gelder dort angelegt; Eurz, 
das Geld verläßt das Land, wo e6 wenig. Werth bat, und zieht fich 
dahin, mo es gefchägter if. 

4) Es laßt ſich durch Regierungsmaßregeln nicht verhindern, daß 
fremde Staatspapiere vom Auslande aufgekauft werden, daß Reiſende 
große Geldſummen in das Ausland ſchleppen, daß uͤberhaupt Geld 
in's Ausland geht. Dieſes wurde von den Mercantiliſten ſelbſt eingeſe— 
ben. Denkt man ſich jedoch, wenigſtens für kuͤrzere Zeit, die Mög: 
lichkeit, die Ausfuhr von Geld zu verhindern und ſtets Geld einzu—⸗ 
führen, fo müßte bald ein ſolches Steigen der Preife der Waaren ges 
gen Geld eintreten, daß der Abſatz der inländifchen Waaren in’s Aus- 
land foden, und damit auch das Mittel, Geld und Waaren vom Aus: 
lande zu erwerben, zerftört, kurz, jeder auswärtige Verkehr fo Lange- ges 
hemmt würde, bis die Ausfuhr von Geld und die Einfuhr von Waa— 
ven , fei e8 auf erlaubtem oder unerlaubtem Wege, ein richtiges Vers 
haͤltniß der Preife von Geld und Waaren mieberhergeftellt hätte. 

5) Wenn man dur bdiefe Betrachtungen zu der Weberzeugung 
gelangt, Daß die Vermehrung der Geldmenge über ein gemwiffes Maß 
hinaus nutzlos und ſchaͤdlich wird, fo kann doch die Frage entftehen, ob 
es nicht zweckmaͤßig fei, wenigftens fo lange der Volkswirthfchaft einen 
Reitzaum anzulegen, bis ein Volk eine angemeffene Geldmenge erworben 
hat, und von diefem Zeitpuncte an das Augenmerk nur dahin zu richten, 
daß dem Lande fein Geldbedarf nicht entzogen werde? im legteren Falle 
alfo fich zufrieden zu flellen, wenn die Dandelsbilance mwenigftens nicht 
ungünftig ift? = 

Beide Fragen find zu verneinen. Jedes Volk kauft von dem an- 
deren diejenigen Waaren , die für daffelbe den hoͤchſten Werth haben. 
Befist e8 Waaren zur Ausfuhr — und hieran fehlt es Eeinem induſtrioͤ⸗ 
fen Volke — fo führt e8 dagegen Geld ein, wenn es vortheilhafter ift, Geld 
als Waaren einzuführen; hierzu bedarf e8 Feiner befondern Regierungss 
maßregeln, das Privatintereffe fpornt von felbft dazu. an. Der Kauf: 
mann, der für 1,000 Fl. Waaren im Inlande auffauft, um fie im Aus: 
lande abzufegen, bringt den Erlös in Geld zurüd, wenn e8 hieran im 
Inlande mangelt, wenn er mittelft. des Geldes mehr neue Waaren da= 
felbft auffaufen, mehr gewinnen kann, als beim Auffaufe fomıber 
Waaren und beim Miederverfaufe derfelben im Inlande. 

Noch weniger aber bedarf es der Negierungsthätigkeit, um zu ver⸗ 
hindern, daß das Land nicht von Geld entbLöf’ t werde. 

Die Waaren des Auslandes werden in der Regel mit ausgeführten 
inländifchen Producten bezahlt, d. h. die Aus» und Einfuhr von 
Maaren gleicht fi in der Regel aus, und die gegenfeitigen Forderun⸗ 
gen und Schulden werden durch MWechfel erhoben und berichtigt, ohne 
dag Baarfendungen Statt finden. 

Hierbei ift zu bemerken, daß bei Vergleichung ber Aus- und Einfuhr 
eine Landes nicht blos diefes oder jenes einzelne fremde Land, fondern 
alle mit dem Inlande im Berkehre ftehende Länder in’s Auge zu faſſen find. 
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Findet ausnahmsweiſe eine größere Ein- als Ausfuhr von Waa—⸗ 
ren Statt, fo daß zur Ausgleihung Baarſendungen gemacht werden 
müffen, fo hat diefes feinen Grund entweder in einem großen Metall: 
oder Geldreichthume bes Inlandes, fei e8 aus eigenen Bergwerfen ober 
in Folge vorhergegangener großer Geldeinfuhrz; in bdiefem Falle kann 
die Geldausfuhr gegen nüglihe Güter nur erwuͤnſcht fein; oder die 
Mehreinfuhre von Waaren hat ihren Grund in zufälligen Verhältnif: 
fen, ohne daß eine Ueberfülle von Geld im Inlande vorliegt; in die— 
fem alle kehrt ſich der Wechfelcours gegen die einführenden Länder 
und wirft auf eine Ausgleihung der Aus = und Einfuhr hin. Hat 
nämlich das eine Land dem anderen baares Geld zuzufenden, fo fteigt, 
in Folge der flärkeren Nachfrage nach MWechfeln, der Wechfelcours. Die 
vom Auslande bezogenen Waaren werden dadurch theurer; biefes wirft 
auf eine Verminderung der Einfuhr hin. Die inländifhen Waaren 
dagegen können mohlfeiler oder. mit größerem Gewinne im Auslande 
‚ verfauft werden, meil die Wechſel auf das Ausland theurer verkauft wer- 
den; biefes wirft auf eine Vergrößerung der Ausfuhr. Durch die Natur 
des Verkehrs felbft alfo wird eine Ausgleichung der Maarenaug = und 
Einfuhr bewirkt, und die Befürchtung, ein Land möchte durch über- 
große Wanreneinfuhr den nöthigen Geldvorrath verlieren, erfcheint als 
geundlos. Zur VBelräftigung der Wahrheit diefer theoretifchen. Be- 
trachtung dient auch das Zeugniß der Erfahrung. Kein Staat ift bei 
feinem Verkehre mit dem Auslande feines Geldvorrathes verluftig ge- 
worden und daduch in Armuth und Verfall gerathen. 

Zu diefem Allen gefellt fich noch die Unmöglichkeit der SHerftel- 
lung einer genauen Handelsbilance. 

Ganz abgefehen von den aus: und namentlich von dem einge: 
ſchmuggelten Waaren, fo läßt fich weder der Erlös aus den ausge: 
führten Waaren, noch der für die eingeführten Waaren bezahlte Preis 
genau ermitteln. Die Zollregifter find fehr trügliche Grundlagen 
einer Handelsbilance; eben fo wenig ift der Stand des Wechſel- 
courfes, den man als Kriterium benugt hat, ein ficheres Kennzei— 
chen, da bderfelbe nicht blos durch das Verhaͤltniß der Waarenaus- und 
Einfuhr, fondern auch durch Baarfendungen beſtimmt wird, weldye 
von anderen Urfachen, 3. B. Auswanderungen, Reifen, Anlehen u. f. w., 
herruͤhren. | 

Wenn man hierdurch die Einfiht gewinnt, daß das ganze Ge: 
baͤude des Mercantilfpftems und feine Spise, die Handelsbilance, auf halt: 
lofen Grundlagen beruhet, daß die Steigerung bed Reihthums und 
der Macht eines Volkes nicht bedingt ift durch die Vermehrung feiner 
Geldmenge, fo verlieren damit auc die Mafregeln, welche zu Erzie— 
fung einer günftigen Handelsbilance getroffen worden find, allen 
Grund und Boden. Das ganze Spftem von Gedanken und Maße: 
geln, das Jahrhunderte lang die Völker beherrfcht, das durch Erſchwe⸗ 
vung der Ausfuhr von Lebensmitteln und Rohſtoffen und duch Be- 
‚günftigung ihrer Einfuhr die Urproduction gedrückt, durch vorzugsweiſe 
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Begunftigung der technifhen Gewerbe und des Ausfuhrhandels die Ga: 
pitalien in unnatürliche Candle geleitet, den freien Verkehr der Voͤlker 
duch Einfuhrbefhränfungen gejtört, eine felbftfüchtige feindfelige Hans 
delspolitik hervorgerufen und den Wahn erzeugt hat, daß in dem 
MWunfhe nad) Reichthum und. Größe des eigenen WBaterlandes ber’ 
Wunſch des Verderbens der: Nachbaren liegen müffe — dieſes ganze 
Syftem von Gedanken und Maßregeln wird durch jene Ueberzeugung 
zufammengeftürzt. e 

Die Frage aber, ob dennoh aus nationalöfonomifchen finanziel- 
len, aber höheren politifhen Rüdfichten, troß der Salfchheit der mer: 
cantilifchen Gründe, unter Umftänden Befchränfungen der Handelsfrei⸗ 
heit, namentlid der Waareneinfuhr räthlich feien, oder nicht — dieſe 
Stage ift anderswo näher zu erörtern. * Dr. Wolfg. Schü; 

Handelsfreiheit, f. Handelspolitik, insbefondere Han: 
delsfreiheit. . | 

Handelögerichte find Gerichte, welche entweder ganz ober 
theilweife von Handelsleuten, als Richtern, befegt und zur Verhand— 
lung und Entfheidung von Handelsftreitigkeiten angeordnet find. — Die 
Aufftellung foldyer Gerichte kam fchon früh im Mittelalter vor; fie 
finden fi in Spanien, Italien '), Frankreich ?), und erhielten ein 
großes Anfehen. Da man damals es zu einem befonderen Vorzuge 
vechnete, von Richtern gerichtet zu werden, weldye dem Stande der 
Parteien angehörten, und da eben bei Hanbdelsftreitigfeiten eine fchnelle 
Entfcheidung durd) Männer, die mit dem Handelsrechte vertraut was 
ven, Bebürfniß war, fo mußte man noch mehr die Michtigkeit der 
Handelsgerichte erkennen. Die Entfcheidung durd, fie war um fo 
leichter in einer Zeit, in welcher überhaupt das Recht mehr ein Ge: 
wohnheitsreht war, das durch die Schöffen fortgebildet wurde. Die 
Sitte, welche im Mittelalter bei anderen Gerichten vorfam, daß in 
fchwierigen Fällen die Schöffen von einem berühmten Oberhofe Rechts: 
belehrungen einholten, fand auch bei den Handelsgerichten Statt, welche 
in Handelsfahen Belehrungen bei einem berühmten SHuandelsgerichte, 
3.3. bei dem von Barcellona ®), fuchten. Am Früheften bildeten fid) 
an Orten, mo bedeutende Seehäfen waren, Confulargerichte *) für die 
Entſcheidung von Seerechtsproceffen aus. In den Privilegien für die 
im Mittelalter berühmten Meffen, z. B. in der Champagne), kamen 


1) Rach den Statuten von Nizza (in Monumenta historiae patriae. Vol. IT. 
p. 226) follen'mercantiles causae vocatis mercatoribus entſchieden werben. 

2) Meyer, &sprit,origine etc, des institutions judiciaires Vol. IIT. p. 277. 

3) Merkwürdige Bemweife in den Statuten von Genua, in den Monumen- 
tis historiae patriae (Taurini, 1833) Vol. II. p. 342. 

4) Kannes, de munere Consulum, Amstelod., 1826. Pardessus, colle- 
ction des loix maritimes, preface zu Vol. II, p. CXXV. i 

5) Despr&aux, competence des tribunaux de commerce. Paris, 1836. 
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gleichfalls ſchon Beſtimmungen vor, welche auf Hanbelsrichter beute: 
ten ®). Die Organifation eigener Handelsgerichte ift vorzüglich durch 
Nachrichten aus Frankreich dargethan. Ein Edict von 15963 ordnet 
fchon eigene Handelsrichter an. Es fcheint, daß außer den allgemeinen 
Gründen der Zweckmaͤßigkeit und des Beduͤrfniſſes der König zur Er: 
richtung ſolcher Gerichte auch durch politifche Gründe beftimmt mwurbe, 
vorzüglich durch den Wunſch, die durch Reichthum ausgezeichneten 
Kaufleute duch Ertheilung folder Privilegien, die ihren Wünfchen 
Ka und ihren Stand erhöheten, ſich günftig zu flimmen. — 
- Das Inftitut wurde fortgebildet durch fpätere Gefege, insbefondere 
auch durch das Gefek von 1673. Es fand allgemeinen Beifall, und 
als am Anfange der franzöfifdyen Revolution alle Ausnahmsjuftiz ver: 
nichtet wurde, behielt das Gefes von 1790 dennoch die Handelsge: 
richte bei, für welche die öffentliche Stimme ſich günftig ausgeſprochen 
hatte. Das Anſehen, welches die franzoͤſiſche Geſetzgebung in vielen 
Gegenden Europas erhielt, bewirkte, daß auch die Handelsgerichte, 
welche der Code de commerce aufgenommen hatte, vielfache Nachahmung 
fanden. In Holland, wo zuvor ſchon für See- und Derfi icherungsſa⸗ 
chen eigene Kammern beſtanden, wurden eben ſo, wie in Italien und 
Deutſchland, Handelsgerichte organiſirt. Als in Deutſchland, nach der Um- 
geſtaltung der Verhaͤltniſſe an manchen mit Frankreich gewaltſam vereinigten 
Orten, das franzoͤſiſche Recht wieder abgeſchafft wurde, erflärten ſich doch 
viele Stimmen für die Beibehaltung von Handelsgerichten Insbe— 
fondere wurde in Hamburg durch Gefes vom 15. Dec. 1815 ein 
Handelögericht, und zwar mit Bedeutender Verbefferung der franzöfi- 
ſchen Einrichtung, eingeführt. In Deutfchland kommen, unabhängig 
von dem franzöfifhen Syſteme und nicht erft durch Frankreichs Bei⸗ 
fpiel veranlaßt, ähnliche Gerichte vor, 3.8. in Defterreich, wo in Wien ein, 
Wechſel- und Mercantilgericht (mit 1 Prafidenten, 4 Räthen und e 
cantilbeiſitzern) organiſirt iſt). Im Preußen find gleichfalls an ein: 
gen Drten Handelsgerichte angeordnet; auch an anderen Orten wo 
feine folchen Gerichte beftehen, muß nad) der preußifchen Geridjesord- 
nung ®) in allen Sachen, in meldyen es auf Kenntnifje des faufme 
nifchen Verkehrs ankommt, bei Vornahme ber Inftruction ein Kaufmann 
als Beifiger — der zugleich fein Gutachten über den us t 
ben hat — beigegeben werden. In Baiern beſteht Muͤuchen 
Abtheilung des Stadgerichts, ein MWechfelgeriht mit 1 Borftan 
rechtögelehrten NRäthen und 7 Affefforen aus dem Handelsfle ta: 
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Augsburg und in Nuͤrnberg ſind aͤhnliche Gerichte ws en n 28 












6) Von ie — in Flandern Warnkoͤnig, Rechtsgeſchichte von 
Flandern II. Th. S 

7) Scheu * Gerichtsverfaſſung der deutſchen Bundesſtaaten. Tuͤbin⸗ 
gen, 1829. I. ©. 125. und Haunerl, bie Lehre von den Civilgerichtsſtellen 
in Seſterreich. J. S. 161 

8) Gerichtsordn. Titel XXX. 8.2.8. 
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fefforen eingerichtet, und es beftehen ebendafelbft eigene Wechfelappella: 
tionsgerichte mit 1 Director, 3 vechtögelehrten Räthen und 2 Hand- 
„ Iungsafjefforen, und bei den übrigen Appellationsgerichten in Handels: 
fahen ein Collegium aus 1 Director, 6 rechtsgelehrten Raͤthen und 4 
Handlungsaffefforen 9). In Würtemberg foll in allen Inftanzen _ 
zur Entfheidung ſchwieriger Handelsfachen ein Kaufmann mit Stimm: 
secht beigezogen werden 10). In Frankfurt muͤſſen bei allen Ge— 
richten in Handels: und Wechfelfachen, auf Verlangen beider Parteien 
oder auch einer Partei oder von. Amtswegen, zwei Handelsaſſeſſoren 
aus der Handelskammer zur Entfheidung mit berathender Stimme bei: 
gezogen mwerden. Sollte die Meinung ber Handlungsbeifißer von der 
der rvechtögelehrten Richter abweichen, fo muß ihre Anficht fhriftlich 
verfaßt und zu den Acten gebracht werden 1). In Leipzig befteht 
ein 1621 '?) neu organifirtes, vom Stadtgerichte getrenntes Handels: 
gericht, das mit rechtsgelehrten Richtern und mit Handlungsaffefforen 
befest ift, und vor deſſen Forum alle Sachen gehören, die von Hand— 
lung und Wechfel herfommen und wo der Beklagte ein Kaufmann ift, 
und zwar ohne Rüdficht, ob in oder außer der et der Proceß 
angebracht wird, Die franzöfifcdye Eintihtung der Handelsgerichte 
kommt noch jebt in mehreren Gefesgebungen Staliens vor, insbefon- 
dere in Rom, in Neapel, in Zurin, und noch das neuefte Gefes 
vom 2. Auguft 1838 für Toscana beftätigt die Handelsgerichte. Eine 
‚weitere Ausbildung und beſſere Durchführung hat die franzöfifche Idee 
vorzüglih in Spanien und in Portugal gefunden. Nach dem fpani- 
ſchen Codigo 13), der dem Vorbilde der ſchon feit alter Zeit in Spa- 
nien beftehenden SHandelsgerichte folgte, werden an mehreren Drten 
Handelsgerichte organifirt 3%), melde aus einem SPräfidenten, zwei 
Hamdelsieuten (und zwei Suppleanten) beftehen; die Handelsbeifiger 
müffen Großhändler fein. Der Präfident wird jährlich, die Beiſitzer 
auf zwei Jahre, und zwar von dem Könige ernannt. Bei jedem Han 
delsteibunale muß ein rechtögelehrter Advocat (consultor letrado) au’: 
geftelt werden, welcher fchriftlicd; feine Meinung überall, wo das Tri: 
- bunal es verlangt, über alle Rechtspuncte abzugeben hat, die bei ber 
Inftruction und bei der Entfcheidung vorkommen Eönnen 1°). Wenn 
auch nur einer der Handlungsbeifiger die Vernehmung des rechtsge— 
tehrten Advocaten fordert, fo muß diefer gehört und kann in dringen: 
den. Fällen in die Sisung gerufen werden, um fogleih feine Meinung 


_— 


9) Seuffert, Handbuch des baierifchen Civilproceſſes I. ©. 229, 
10) Würtemberg. Novelle vom 15. Sept. 1822. 
’ 11) Frankfurter Gefeg Über Competenz der Givilgerichte vom 20. Mai 
817. $.7. 
12) Neue Hanbelsgerichtsorbn. vom 21. Dec, 1682 
13) Vom 30. Mai 1829. 
2 Codigo art. 1178. 1183, 
15) Codigo art. 1195, gg * 
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abzugeben 16). Die Handelsrichter find nicht gebunden, der Anficht 
des Advocaten zu folgen; fie Finnen auch befchliegen, andere Advoca: 
ten zu hören, die fie durch Stimmenmehrheit bezeichnen, oder koͤnnen 
nad ihrem Gewiſſen unter eigener WVerantwortlichfeit eine andere Mei: 
nung ausfprechen. Wenn die Anficht des Handelsgerihts nach der 
von dem avocato letrado abgegebenen Meinung ausgefprodhen wird, 
fo ift diefer Advocat wegen des Rechtsirrthums, der in feiner Meinung 
liegt, verantwortlicd) ; wenn das Gericht dagegen von diefer Meinung 
abweicht, fo find die Richter ſelbſt wegen des Rechtsirrthums in ihrem 
Urtheile verantwortlich. 

Einen ganz anderen Weg wählt dagegen das portugiefifche Han- 
delsgeſetzbuch 17). Das Handelsgericht befteht darnady aus 1 rechtsge— 
Iehrten Präfidenten und aus 4 bis 12 Handelsleuten, als Gefchwore- 
nen, und zwar find diefe aus den feit 5 Jahren Handel an dem Orte 
treibenden Kaufleuten gewählt. Der Präfident refumirt die Verband: 
lungen und die Gefchworenen entfcheiden über die Thatfragen 18). 

Waͤhrend auf diefe Art die Gefege vieler Länder eigene Handels⸗ 
eftichte als nothivendig erkennen, bemerken wir eine eigenthümliche 

fcheinung in dem Königreiche der Niederlande. In dem neuen Ge- 
fege über Gerichtsorganifation von 1835 ijt den Hanbdelsleuten jene 
Einwirkung der Nichter auf die Juſtizverwaltung entzogen worden; bie 
bisherigen Handelsgerichte find aufgehoben. Eine Darftellung der 
Gründe des Geſetzgebers und zugleich eine Vertheidigung diefer Anord- 
nung hat neuerlich Affer!?) geliefert, und die dort aufgeftellte Anficht 
verdient um fo mehr eine genauere Prüfung, je mehr die herrfchende 
Anſicht in alfen Ländern für die Nothivendigkeit eigener Handelsgerichte 
ſich erklärt; insbefondere haben in Frankreich gemwichtige Stimmen von 
Vincens 20), Garre 21) und Boncenne??) fih für die Beibehaltung 
(Freilich auch für Verbefferung) der Handelsgerichte ausgefprochen , und 
in Deutſchland ift gleichfalls die Wichtigkeit dieſer Gerichtseinrichtung 
vertheidigt worden 2°), und noch neuerlich hat der Bericht über die Re— 
fultate der in Bremen Statt gefundenen Verhandlungen über die dor: - 
‚tigen Verfaffungsangelegenheiten 2%) die Errichtung eines Handelsge— 


16) Diefes ift vorgefchrieben in dem — Geſetze über die Procebur 
von Danbelsgerichten vom 24. Juli 1830, Art. 5 

17) Bom 18. Sept. 1833. 

13) Codigo art. 1004—1104. 

19) In Mittermaier’s und Bagariäs Zeitfchrift für auslaͤndiſche Ges 
fesgebung Bd. IX. Nr. XXIX. ©. 4 

20) Vincens, exposition —— I. p. 57. 

21) Carre, les loix de l’organisation et de la — Paris, 1826. 
Vol, II. p. 475. 

22) Boncenne, theorie de la procedure civile Il. p. 475. 

23) v. Sämer, von Staatöfchulden ©: 39. v. Holzſchuher, der 
Rechtsweg ©. 110. 

24) Bericht (Bremen, 1837) &. 142. e 
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richt® (obwohl mit befchtänftem Wirkungskreiſe) in Vorſchlag gebracht. 
Im Großherzogthume Baden hatte die zweite Kammer der Stände: 
verfammlung, auf den Grund einer Petition des Handelsſtandes in 
Mannheim, den Antrag an die Regierung geftellt, die Frage der Er: 
richtung befonderer Handelsgerichte in Erwägung zu ziehen. Die 
Gründe der Gegner diefer Anftalten find am Bellen von einem rhein- 
preußifchen Praktiker 2*), von dem ausgezeichneten Advocaten Meyer ?°), 
von Thieriet 27) und von Affer 28) angegeben. Sie reduciren ſich auf 
folgende ::, 

Man führt an, ‚daß das Handelsrecht ebenfalls’ auf beftimmten 
Gefegen beruhe, zu deren richtiger Auslegung und Anwendung häufig 
die Ergänzung aus dem allgemeinen Givilgefegbuche des Landes und 
felbft die Kenntnig der feinften Puncte der roͤmiſchen Jurisprudenz 
gehöre, daß man aber von Kaufleuten, wenn fie noch fo gebildet waͤ— 
ven und gefunden Menfchenverftand befäßen, doch nicht den Beſitz der 
feinen juriftifchen Kenntniffe erwarten koͤnne. Man beruft fi auf 
die Gefahr, welche dadurch entſtehe, daß Kaufleute, die nicht fo wie 
Richter an den dem Gefege fchuldigen Gehorfam gewöhnt wären, be 
liebig von ben Gefegen, wenn fie ihnen nicht gefielen, abzumweichen fich 
erlaubten und fo Willfür an die Stelle des Gefeges flellten 29). Man 
behauptet, daß e8 den Kaufleuten nicht möglich fei, alle Zweige des 
Handels eben fo vollfommen zu fennen, daß daher ber Großhändler 
nicht alle Verhältniffe des Detaithandels, der gewöhnliche Kaufmann 
nicht die Verzweigungen ber Gefchäfte des Bankiers oder ber Affecu: 
vanz u. A. zu kennen im Stande fei, und man entweder dazu kommen 
müffe, für. die Entfcheidung der Proceffe, welche die einzelnen Zweige 
des Handels betreffen, auch befondere Gerichte anzuordnen, die 
mit Kaufleuten befest feien, welche diefen Gefchäftszweig treiben, oder 
daß man zugeben müffe, daß auch bei den Handelsgerichten die Bei— 
figer nicht im Befige aller nothwendigen handelsrechtlichen Kenntniffe 
fein würden. Die Gegner der Handelsgerichte greifen aber auch die 
Unparteifichkeit der Handelsbeifiger an, indem nad ihrer Anficht bie 
Kaufleute, welche einen gewiſſen Handelszweig treiben, zu leicht eine 
gewiſſe Vorliebe für ihr Geſchaͤft hätten, wodurch fie die Berhältniffe 
Anderer mit einer beftimmten nachtheiligen Befangenheit beurtheilten, 
3. B. diejenigen, welche Commiffionsgefchäfte betrieben, gewoͤhnten ſich, 
wie man fagt, leicht daran, die Befugniffe der Commiffionärs zum 
Nachtheile der Committenten zu weit auszubehnen. Auch hat man 


25) In dem niederrheinifchen Archive I. ©. 269. 
ja Meyer, &sprit, erigine et progres des institutions judiciaires Vol. VI. 
p. 479. Ä 
27) In dem franzöfifchen Zournale „Le droit‘ 1836. Nr. 66. 
28): In der Zeitſchrift für ausländifche Gefeggebung Bd. IX. Nr. 29. 
— — Erfahrungen diefer Art aus Holland gibt an Affer in der Zeitſchrift 1. c. 
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angeführt, daß die Handelsrichter, welche felbft Baufmännifche Gefchäfte 
betreiben, häufig in der Lage fein würden, ein Intereſſe bei der Ent: 
fheidung gewiſſer Rechtsfragen zu haben, da fie aͤhnliche Streitigkeis 
ten, wie bie vorliegenden, zu beforgen hätten, und daher wünfchen 
müßten, daß die Trage auf eine gewiffe, auch ihren Intereſſen gün: 
flige Weife entfchieden würde. 

Alle diefe Gründe dürfen von demjenigen, welcher über ben Werth 
der Handelsgerichte und über die befte Organifation, derfelben urtheilen 
will, nicht unbeachtet gelaffen werden; fie beweifen zugleich, daß, wie 
überhaupt in der Gefeggebung , fehr Vieles von den befondeten Ver: 
hältniffen des Landes abhängt, für welche die Gefege wirken follen, 
und daß der Werth gewiſſer gefeglicher Einrichtungen durch dag Dafein 
beflimmter WBorausfegungen bedingt if. In Bezug auf Handelsge: 
richte kommt Alles darauf an, ob an den Drten, an melchen ſolche 
Gerichte angeordnet werden follen, eine fo große Zahl tüdhtiger, gebit: 
deter, durch Rechtlichkeit und eine wuͤrdige Meife, den Handel zu be: 
treiben, ausgezeichneter Kaufleute vorhanden ift, daß der Gefeggeber 
erwarten darf, daß das Geriht mit Männern befegt fein wird, welche 
alle Bürgfchaften der Intelligenz und der Nechtlichkeit gewähren und 
den Rechtfuchenden Vertrauen einflößen Eönnen. Iſt diefe Voraus—⸗ 
fegung nicht begründet, fo wuͤrden manche Nachtheile bald fich erge: 
ben; 3. B. wenn ein Kaufmann in Concurs geräth, und vielleicht alle 
Kaufleute der Stadt bei dem Bankerotte fo betheiligt find, dag zulegt 
fein unparteiifcher Beifiger des Handelsgerichts übrigte. Die Haupt: 
ſache iſt, daß, wenn die Vorausfegungen im Allgemeinen günftig find, 
der Gefeggeber für eine vorzügliche Befegung dieſer Gerichte und durch 
die Geſtattung der Necufation dafür forge,. daß in jedem Falle‘ dieje 
nigen zu Gerichte figen, welche mit dem Vertrauen ber Parteien be: 
ehrt find. Iſt diefes der Fall, fo würden auch mehrere der von ben 
Gegnern angegebenen Gründe wegfallen; die Parteien, wenn fie be: 
merken, daß DBeifiger, die felbft an dem Ausgange des Streites ein 
Intereſſe haben koͤnnten, oder welche nicht die nöthigen Eigenfchaften 
der Intelligenz befigen, oder die nicht hinreichend mit dem im einzelnen 
Falle in Frage flehenden Handelszweige vertraut find, berufen fein ſoll— 
ten, Recht zu fprechen, werden durch ihre Recufation leicht biefe Rich: 
ter recuficen Eönnen. Denft man ſich dann diefe Gerichte gut befegt, 
fo haben fie unfehlbar den größten Werth und find Gerichten vorzu- 
ziehen, welche blos mit vechtsgelehrten Richtern befegt find. Das 
Handelsrecht ift nämlich von der Art, daß e8 vorzüglich auf einem feit Jahr: 
hunderten ausgebildeten Gewohnheitsrechte (auf Handelsufancen) beruhet 
und nur von demjenigen gehörig angewendet werden kann, welcher mit die: 
fen Gewohnheiten vertraut ift. Es ift nicht ſchwierig, nachzumweifen, daß 
unfere neueren SDandelsgefegbücher, vorzüglich der franzöfifhe Code 
de commerce eben dadurch weniger mwerthvoll find, weil die Vorſchrif⸗ 
ten nicht genug dem Eaufmännifchen Gebrauche gemäß find und den 
Charakter einer gewiſſen Starrheit an fidy tragen, welche ben Richtern, 
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bie das Gefegbuch anwenden follen, verbietet, auf die Handelsgebräu: 
che NRüdfiht zu nehmen, daher auch in ber Anwendung ein fchreien- 
der Widerſpruch zwifchen ben Ausfprüchen des Code und dem wirkli- 
hen Benehmen der Kaufleute oft fid) zeigt. Nur der fpanifche und 
portugiefifche Handelscoder hat mehr die Handelsgewohnheiten beruͤck 
ſichtigt. Ohnehin beruht nad dem Charakter des Handels, der an 
keine Landesgrenzen gebunden ift, das Handelsrecht auf allgemeinen 
Handelsgebräuhen, deren Kenntniß dem Hanbelsrichter um fo mehr 
nothmwendig ift, je blühender der Handel wird und in alle Theile der 
Melt geht. Will der. Richter überall, wo eine Partei auf eine Han: 
belsgewohnheit ſich beruft, den Beweis des Dafeins diefer Gewohnheit 
an dem fraglichen Orte durch Beweisinterloeut auflegen, fo wird da: 
durch eine große Werzögerung der Proceffe herbeigeführt; die Han: 
belsleute, wenn fie Richter find, bedürfen Keiner folchen Beweisführung, 
da fie die Gewohnheit kennen. Wie ſchwierig ift oft die richtige Aus: 
legung einzelner Ausdrüde in faufmännifhen Gefchäften und die Er- 
forfhung der wahren Abficht der Gontrahenten! Dem blofen Juriften 
ift diefe Beurtheilung häufig unmöglid. Es gehört, um manche 
Handlungsweiſen der Kaufleute richtig beurtheilen zu können, eine ge: 
naue Kenntnif der Handelsoperationen dazu (fo bei Prüfung der Han: 
delsbücher, bei Beurtheilung der Conto corrente). » Ueberall wirken bei 
Hanbdelsgefhäften techniſche Verhättniffe ein, z. B. über die Goursbil- 
dung, und nur der, welder die Art, wie faufmännifche Gefchäfte zu 
Stande kommen, Eennt, ift im Stande, richtig zu urtheilen, ob dem 
Kaufmanne ein Vorwurf in Bezug auf ein gewiſſes Benehmen ge: 
macht werden fann (zZ. B. bei Abfchliegung des Handels auf Probe, 
bei den Commiffionsgefchäften). — Häufig fliegen auch factifche und juri- 
ftifche Fragen, wegen der technifchen Gefichtspuncte, fo in einander, daß 
durch die Einholung von Gutachten der Sachverſtaͤndigen nichts ge: 
wonnen würde, weil nur derjenige, welcher den Handel felbft £ennt, 
richtig urtheilen kann, und bei der Subfumtion der Thatſachen fchon 
technifche Kenntnig nothwendig ift, da es fonft an einer Elaren Vor: 
ftellung dem Richter fehlte. Ermarte man nicht, daß durdy die An 
ordnung, nad) welcher die rechtägelehrten Richter die Gutachten der 
Handelstammer in ſchwierigen handelsrechtlichen Proceſſen einzuholen 
verpflichtet werden, gründlid; geholfen wird; denn häufig werden die 
Suriften, in einer vornehmen Weberfhägung ihrer eigenen Kenntniffe 
oder in der Meinung, dag durdy Benugung von Schriften über Han- 
delörecht geholfen werden könne, die Einholung von Gutachten unters 
laffen. Werden diefe aber auch eingeholt, fo geht dadurch, weil bie 
Handelstammer erft berathen und ein fchriftliches Gutachten ausfertigen 
muß, viel Zeit verloren, und bei der Anwendung des Gutachtens und 
der Subfumtion der Thatfachen entflehen dann doch erſt neue Schwie: 
rigkeiten. Auch eine andere Einrihtung, nad welcher ein Handels: 
mann mit berathender Stimme an den Verhandlungen des Gerichts 
in Handelsſachen Antheil nimmt, ift nicht genügend, weil auf diefe 
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Art der Kaufmann eine fehr fubordinirte Stellung bekommt, und. die 
Richter — ingbefondere in Fällen, wo es auf Rechtsfäge, die in Handels— 
ufancen liegen, — oft eine fehr unpaffende Rolle fpielen, da fie, wenn 
fie Elug find, nur das als Urtheil ausfprechen müffen, was der Kauf- 
mann ihnen vorgefagt hat. 

Menn wir nun die Nothwendigkeit der Dandelsgerichte unter dem 
Dafein gerwiffer oben angegebener Vorausfegungen darzuthun verfuc- 
ten, fo kommt Alles darauf an, wie diefe Gerichte zwedimäßig zu bes 
fegen find. In Frankreich befteht das Handelsgeriht nur aus Kauf: 
leuten, von welchen Einer der Präfident ift. Die nämliche Einrichtung 
‚befteht in Spanien ; nur ift dort, wie wir oben fchilderten, ein Advo— 
cat zum Gutachten über die Rechtspuncte beizuziehen. Nach dem 
portugiefifchen Geſetzbuche ijt der rvechtsgelehrte Richter Prafident und 
die Geſchwornen find Kaufleute. Nach der Organifation des Hambur: 
ger Dandelsgerichts find der Präfes, der Wicepräfes und der Actuar 
Rechtsgelehrte, und nur die übrigen Beifiger find Kaufleute. Mir 
glauben, daß nur die Einrichtung, nach welcher ein zvechtsgelehrter 
Vorftand, wie in Hamburg, das Gericht leitet, den Vorzug verdient; 
denn nur dadurch wird der Procefgang richtig geleitet werden; die 
Handelsbeifiger erhalten in jedem Augenblide Aufklärung über Rechts- 
puncte, werden auf die Vorfchriften der Geſetze aufmerkfam gemacht. 
Der Jurift zeigt ihnen den wahren Sinn derfelben und die-Nothmen- 
digkeit der Ergänzung aus dem Givilrechte. Dabei aber ift die Tren— 
nung des Richters von den Gefchworenen nicht nothwendig, fondern 
der Richter und die VBeifiger geben ihre Stimme ab, wie in unferen 
deutfchen Richtercollegien, und die Stimmenmehrheit entfcheidet. Ein 
blofer juriftifcher Nathgeber, wie in Spanien, fpielt eine gar fubordinitte 
Rolle, und die Einrichtung führt auch, wie in Spanien felbft nad) 
der Erfahrung anerkannt worden ift?"), zu manchen Inconvenienzen. 
Die franzöfifche Einrichtung, daß blos Kaufleute entfcheiden, dürfte 
nicht zu billigen fein, und in der Eriftenz diefer Organiſation lag der 
Grund, warum in Holland ſich gegen die Handelsgerichte fo viele 
Stimmen erhoben. Ein Collegium von Kaufleuten, melde Feine juri- 
ftifche Leitung haben, begeht leicht fehon in der Procefführung große 
Fehler und ift nicht im Stande, die oft feinen civiliftifhen Fragen, 
die auch bei Handelsftreitigkeiten vorkommen, gut zu entfcheiden und 
die einfchlägigen Gefege richtig auszulegen. Viel kommt darauf an, 
wie die Handelsbeifiger felbft zu wählen find. In Frankreich werden 
nah dem Code die Handelsrichter in einer Verfammlung von Notablen 
gewählt, und zwar gehören dahin die Chefs der älteften Handlungs: 
häufer, die ſich durch NRechtlichkeit und den Geift der Ordnung aus: 
zeichnen. Die Lifte der Notablen wird aus allen Kaufleuten des Be: 





30) S. Introduction zur frangöfi —— ** eefegung bes fpanifchen Code in 
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zirks von dem Präfecten gebildet und von dem Minifter des Inneren 
genehmigt. Die Notablen wählen dann aus der Mitte aller Kaufleute, 
die feit 5 Jahren mit Ehre und Auszeichnung den Handel betrieben, 
den Präfidenten und die übrigen Handelsrichter. Diefe. Wählart 'ift 
vielfach in Frankreich Gegenſtand des Tadels geworden ®!), und merk⸗ 
würdig find die im Jahre 1835 in Frankreich im diefer Beziehung 
gepflogenen Verhandlungen, wo das Minifterium den Kammern einen 
Entwurf über Handelsgerichte vorlegte, und die Gommiffion der Depus 
tirtenfammer abweichende Anfichten ausfprad) ??), nachdem ſchon vor= 
her von Ganeron in der Kammer eine Motion über die Befegung der 
Handelsgerichte verhandelt worden war ??). Man tadelt mit Recht ben 
großen Einfluß, welchen die Präfecten auf die Wahl üben, fo daß es 
häufig den Hanbdelsrichtern an dem nöthigen Vertrauen fehlt. — Im 
Sahre 1838 wurde von dem Minifter der Pairskammer ein neuer 
Geſetzesentwurf über Befegung der Handelsgerichte vorgelegt; die Com: 
miffion erjtattete auch ihren DBericht?*), allein das Gefeg wurde in 
den Kammern noch nicht vollftändig berathen. Nach diefem Entmurfe 
werden einige Glaffen von Perfonen, die auf die Lifte kommen follen, 
bezeichnet; man hat das Syſtem der Wahl durch Notablen beibehalten 
und die Rechte der Präfecten nur unbedeutend befchränft. Das Ganze 
ift eine halbe Mafregel, die in Frankreich ſich daraus erklärt, daß 
man nit gern der Adminiftration ihre bisher ausgeübten Rechte be— 
fhränfen will. Eine freie von allen Kaufleuten des Orts ausgegan- 
gene Wahl würde wohl zwedimäßiger fein. In Hamburg fchlägt das 
Handelsgeriht durdy Stimmenmehrheit mittelft verfchloffener Wahlzet: 
tel der Kaufmannfchaft Gandidaten zum Präfidenten vor, aus denen die 
Kaufmannfchaft zwei erwählt und dem Senate zur Ermählung des 
Präfidenten vorfhlägt. Eben fo gefchieht der Vorfchlag zu den Rich— 
terftellen, ohne daß jedoch hier der Senat zu mählen hat. Auch die 
Art, wie die franzöfifche Gefeggebung das Verhältniß zur oberen In— 
ftanz regulirt, ift nicht zu billigen. Der Code de commerce Art. 
639 erklärt, daß in Sachen unter 1000 Franken E£eine Appellation 
Statt finden foll. Diefes ift unzweckmaͤßig, da Irrthum und Uebereilung 
oder Einfeitigkeit der Richter auch in Handelsſachen ein ungerechtes 
Urtheil fällen kann, und der Staat felbft ein Intereffe hat, daß die 
Bürger gegen folche Urtheile gefchügt werden. Eben fo unpaffend fcheint 
die franzöfifche Vorfchrift, nach welcher die Appellationen gegen handels- 
gerichtliche Urtheile an die gewöhnlichen Appellationsgerichte gehen, ohne 
daß bei diefen Handelsbeifiger beigezogen werden. Diefes fcheint incon= 
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31) Carıe, loix de l’organisation. II. p. 481. Aufſatz im Journal Le 
droit. 1836. Nr. 66. 74. 

32) Procés verbaux de la chambre. 1835. Vol. II. p. 230. Vol. V. p. 47. 
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33) Proces verbaux Vol. II, p. 197. 210. 
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ſequent, weil, wenn man erkennt, daß in erſter Inſtanz der Fall von 


Männern abgewogen werden ſoll, die mit ben techniſchen Handels— 
kenntniſſen verſehen ſind, auch in der zweiten Inſtanz das Urtheil von 
Maͤnnern gefaͤllt werden muß, welche die naͤmlichen Eigenſchaften ha— 
ben, da ſonſt ein großer Widerſtreit der Anſichten entſtehen kann. 
Zweckmaͤßig mag es ſein, wenn in zweiter Inſtanz das juriſtiſche Ele— 
ment das vorherrſchende iſt, was dadurch bewirkt werden kann, daß 
bei dem Appellationsgerichte in Handelsſtreitigkeiten auch zwei Beiſitzer 
aus dem Handelsſtande mit entſcheidender Stimme Theil nehmen. Die 
Procedur vor den Handelsgerichten muß auf Abkuͤrzung und Einfach— 
heit berechnet fein; nur dürfte die franzoͤſiſche Vorſchrift (Code de com- 
merce Art. 627), daß Advocaten von dem Handelsgerichte ausge: 
fhloffen feien, keine Billigung verdienen, da es vielmehr (in Frank— 
veich befteht freilich da8 Handelsgericht nur aus; Kaufleuten) wuͤnſchens— 
werth ift, daß das jurijtifhe Element nicht diefen Gerichten mangle. 
— Die Gompetenz der Handelsgerichte follte nur auf Dandelsgefchäfte, 
die unter Kaufleuten vorfommen, eingefchränft fein. Das franzöfifche 
NRecht??) dehnt diefe Competenz über die Gebühr aus, da es den Be— 
griff von actes de commerce in weiter Ausdehnung aufitellt, und ber 
Begriff von commercant gleichfalls nach dem franzöfifhen Rechte zu weit 
gefaßt iſt. Eine Beſchraͤnkung der Sompetenz auf wahre Kaufleute ift 
immer zwedmäßiger, dba man fonft mandyen Bürger wegen eines Ge- 
ſchaͤfts, das nicht eigentlich Handelsgefchäft ift, nöthigen kann, einer Juſtiz 
ſich zu unterwerfen, zu welcher er, indem er nicht felbft Kaufmann: ift, 
vielleicht nicht das nöthige Vertrauen hat. 
Mittermaier. 

Handelsgefellfhaft. Es bedarf die Frage, mas man unter 
einer Handelsgeſellſchaft, Handelscompagnie verftehe, Feiner weitläufi: 
gen Erörterung : es ift ein Verein von mehreren Perfonen, welche Ca: 
pitalien und Arbeit einem gemeinſchaftlichen Handelsunternehmen in 
dee Abficht widmen, durch diefe Vereinigung ihrer Kräfte den mög: 
lichſt größten Gewinn zu erringen. Manche begreifen unter Handels: 
gefelfhaft nur einen aus einer großen Zahl von Xheilhabern 


zufammengefegten Verein, mie die englifch = oftindifche Compagnie ıc., - 


und bezeichnen eine Eleinere durch eine geringere Zahl von Kaufleuten 
und Gapitaliften gegründete Handelsunternehmung mit dem Ausdrude 
„Geſellſchaftshandlung.“ Wichtig für die folgenden Betrachtungen: iſt 
die Unterfcheidung ber offenen und flillen, der anonymen und 
AUctiengefellfhaften. 

1) Eine offene Handelsgefellfhaft ift nad den deutfchen Rechts— 
begriffen diejenige, bei welchet mehrere Perfonen unter einer gemein: 
fhaftlihen Firma ein Handelsgefhäft treiben, die Geſchaͤfte unter fich 


35) Hauptfchrift über ben Gegenftand ift von Despreaux, Com co des 
tribunaux de Commerce. Paris 183, f r r 
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theilen und ſolidariſch mit ihrem ganzen Vermögen haften. In eng⸗ 
liſchem Sinne verſteht man unter open ober regulated companies ſolche 
Hanbdelsgefellfchaften, wozu gegen eine beflimmte Einlage und einın 
Eleinen jährlihen Beitrag Jedermann der Beitritt offen fteht, und die 
nicht den Zweck haben, gemeinfhaftliche Handelsunternehmungen 
zu machen, fondern nur den ganz auf eigene Rechnung und Gefahr von 
den einzelnen Gefellfhaftsmitgliedern betriebenen Handel durch die auf 
Geſellſchaftskoſten veranftaltete Anlage von Handelscomptoiren und Fa: 
etoreien, duch bie Unterhaltung von Fahrzeugen zum Kreuzen u. fi f. 
zu unterflügen und zu beſchuͤtzen. 

2) Eine flille oder Commanbitgefelfchaft befteht, wenn Einzelne 
Gapitaliften Zufhüffe zu dem Hanbdelscapitale unter der ausdrüdlichen Er- 
Elärung geben, daß fie ihre Haftung auf bie Einlage befchränfen, wäh: 
end die übrigen Theilnehmer das Gefchäft unter ihrem eigenen Na— 
men führen. 

8) Eine anonyme Handelsgefellfchaft ift vorhanden, wenn bie 
Geſellſchaften derjenigen , welche das Gefhäft führen, dem Publicum 
nicht genannt find. Zu diefen anonymen Gefellfhhaften gehören na— 
mentlich die Actiengefellfchaften (joint-stock-companies). Das 
Eigenthümliche berfelben befteht darin, daß der zum Voraus feftgefegte 
Fonds in eine Anzahl beftimmter Theile (Actien) zerlegt wird; daß Ses 
der, der eine Actie nimmt, eben dadurch Zheilnehmer wird; daß ber 
Aectiondr in der Regel nur bis zum Betrag der Actie haftet und ſich 
durch den Verkauf derfelben von der Gefelfchaft losmachen kann. 
> Sm Öffentlichen Intereffe ift die Errichtung ſolcher Geſellſchaften 
theils bedingt durch die Anzeige bei der Staatsbehörde und durch 
Beröffentlihung der Namen ber Zheilhaber und dee Art ihrer Theil: 
nahme (3. B. duch Anfchlag auf der Boͤrſe, wie bei den offenen und 
ftillen Gefeufchaften), theils ift fie an die Conceffion der Regierung, 
wie bei anonymen, namentlich bei Actiengefellfchaften, geknüpft... Nach 
englifchen Gefegen ift die Errichtung einer Actiengefellfchaft, bei mel: 
cher die Actiondre nicht mit ihrem ganzen Vermögen, fondern nur 
bis zum Betrage der Actie haften, fogar von einer befonderen 
Erlaubniß der gefeggebenden Gewalt, von einer Parlamentsacte 
abhängig gemacht. 

+ sDie fpeciellen Motive, welche zur Errichtung von Hanbelsgefell: 
f n binleiten, Eönnen mannigfaltig fein. Bald fehlen dem Gapi: 
jet bie zum Betriebe eines Handelsgefhäfts erforderlichen Kenntniffe 
und Sähigkeiten, bald dem Kaufmanne die erforderlichen Gapitalien ; 
bald verfpricht nur ein Betrieb mit größeren, das Vermoͤgen der Ein: 
jenen überfteigenden Anlagen reichliche Gewinnfte, bald fucht man bie 
Gefahr einer Unternehmung zu theilen, bald mag der Einzelne nicht 
fein ganzes Vermögen in eine Unternehmung ſtecken, bie erft in fpd- 
eit Gemwinnfte verfpricht,, bald bezwedt man eine in der Achtung 
anbelswelt feftftehende Firma durch Beiziehung jüngerer Genoffen 
6 Reben des Gründers hinaus zu erhalten u.f. f. 
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Schon bei einer oberflächlichen Betrachtung ift unverkennbar, daß 
durch folche Vereinigungen materieller und geiftiger Kräfte Unterneh: 
mungen zu Stande kommen koͤnnen, wozu die ifolirten Kräfte Einzel: 
ner unter Eeinen Umftänden hinreichen. Doch erfordert die nähere Prü- 
fung ihres Werthes ein tieferes Eingehen in die Verhältniffe der verſchie— 
denen Arten derfelben. 


Bei den offenen Handelsgefellfchaften (im deutſchen Sinne) neh: 
men in der Regel die fämmtlichen Theilhaber unmittelbaren Antheil an 
dem Gefchäfte, haften mit ihrem ganzen Vermögen und theilen Ge: 
winn und Berluft im Berhältniffe zu ihrer Theilnahme. Gewoͤhn⸗ 
lich befchränkt fi) der Umfang ber Gefchäfte auf engere Gren- 
zen, und jedes Mitglied kann nach vorgängiger vertragsmäßiger Auf— 
Zündigung aus der Gefellfchaft. treten. Da bei dem Betriebe ber 
Geſchaͤfte eine ftete gegenfeitige Controle aller Gefellfhaftsmitglieder 
unter einander Statt findet, die angeſtrengteſte Thätigkeit, ein zweckmaͤ— 
Biger und fparfamer Betrieb im Intereffe Aller liegen und das folidari- 
The Haften derfeiben mit ihrem ganzen Vermögen vor Schwindeleien 
bewahrt, fo läßt fich erwarten, daß folche Unternehmungen den Cha: 
rakter der Solidität an fich tragen, und daß fowohl für die Theilneh⸗ 
mer, als für das Publicum Nugen aus ihnen entfpringt. Doch find 
mit diefem Betriebe auch Nachtheile verbunden; bie Koften des Unter: 
halts der Familien mehrerer Unternehmer zehren einen Theil des Ge: 
winns auf, ber dem einzeln flehenden Kaufmanne faft ganz zu Gute 
kommt; die Mannigfaltigkeit der ISndividualitäten, die ſich unvermeid- 
lich bei mehreren Unternehmern findet, die Verſchiedenheit an Einficht, 
Thätigkeit, Sparfamkeit, Kuͤhnheit u. f. f. führt leicht zu Reibungen, 
die dem Hortbeftehen der Gefellfchaft, wenn nicht überwiegende Vor: 
theile des Großbetriebs oder Werwandtfchaftsbande fie zufammenhalten, 
Gefahr drohen. 


Die Commanditen unterfcheiden ſich von den offenen Gefell: 
fhaften namentli durch die eigenthümlihe Stellung der ftillen 
Geſellſchaften. Diefe ftilen Gefellfchaften nehmen keinen unmittelba- 
ven Antheil an der Führung der Gefchäfte und find daher auch me: 
niger im Stande, für ihr Intereſſe thätig zu fein, ihren Wortheil zu 
überwachen und ſich gegen Beeinträchtigungen zu fhüsen; fie find 
vielmehr ganz in die Hände der offenen Theilnehmer, der Gefchäfts: 
führer, gegeben. Wenn gleich die Ausficht auf größere als die übli- 
chen Binfen und die Befchränfung der Gefahr auf eine beflimmte 
Summe für Manche ein Reiz fein mag, als flille Zheilnehmer einer 
Handelsgeſellſchaft beizutreten, fo ift doch der eigene Umtrieb der Ca— 
pitalien oder eine fichere Anlage derfelben gegen die üblichen Zinfen im 
der Regel vorzuziehen. 

Sn hohem Grade beliebt find die anonymen, namentlich bie 
Actiengefellfhaften geworden, nicht blos zum Zwecke von 
Handelsunternehmungen, fondern auch von mancherlei andern Specu: 
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lationen. Wenige Tage reichen gewöhnlich hin, um die Subfeription.s- 
(iften mit Millionen zu füllen, und wirklich großartige und hoͤchſt nuͤtz⸗ 
liche Unternehmungen find dadurch zu Stande gekommen, Straßen, 
Brüden, Candle und Eifenbahnen, Poften, Dampfſchiffe, Waſſerlei— 
tungen, Gasbeleuchtungen, Berg: und Eifenwerfe, Banfen u. f- f. 
haben Actiengefellfhaften ihr Entftehen zu verdanken. 


Prüft man die Natur diefer Vereine näher, fo ergibt fih Fol⸗ 
gendes: 

Da der Betrag der einzelnen Actie ſich in der Regel nicht ciuf 
hohe Summen beläuft, und der Actiondr, wo nicht, wie in. Englarıd, 
die Gefege es anders beftimmen, nur bis zum Belaufe der Actie haf— 
tet, fo fest der Einzelne nur einen Eleinen, vielleicht ganz unbedeutenten 
- Theil feines Vermögens auf’8 Spiel. Zu dieſem Wagniffe bejtimmt 
ihn leicht die auf andere, zum Theil wenigftens fehr glüdliche Er- 
folg geftügte Hoffnung einer hohen Dividende, das Vertrauen in fein 
Gluͤck und feine Klugheit und der gute Glaube, daß die an die 
Spitze geftellten bekannten Namen nicht ohne reifliche Prüfung dem 
Unternehmen beigetreten feien. Hierzu gefellt ſich noch die Prüfung 
und Genehmigung von Seiten der Regierung und die Möglichkeit, die 
Actien zu verkaufen und bei fteigenden Dividenden nach Umftänden 
das Doppelte und Dreifache des eingelegten Capitals zu gewinnen, bei 
fchlechteren Ausfichten aber mit einem vielleicht geringen Verluſte moch 
zu vechter Zeit fi) aus der Schlinge zu ziehen. Daraus erklärt fich 
zur Genüge die-Leichtigkeit und Schnelligkeit, mit der fih, nament⸗ 
lich in veicheren Ländern, Actiengefellfchaften mit ungeheuren, Sapita= 
lien bilden. 


Fragt man nad den Erfolgen diefer Actienunternehmungen, fo 
zeigen ſich, tie beveitö bemerkt wurde, riefenhafte NRefultate, die in 
vielen Fällen das materielle Wohl und überhaupt die Entwidelung 
des focialen Lebens in hohem Grabe gefördert haben. Won nicht ge: 
ringer Verwunderung aber wird man ergriffen, wenn man nach den 
für die Inhaber felbft entfprungenen Gewinnften fragt und vernimmt, - 
daß nah einer mehr- als 100jährigen Erfahrung die 
Mehrzahl der Actienunternehmungen, wo nicht gänz- 
lich verunglüdt, fo doh mit Verluften oder in gerin- 

gen Gewinnften fortgeführt worden ift. Die Verwunde— 
rung fchwindet, wenn man näher die Natur jener Unternehmungen 
prüft. Vor Allem leuchtet ein, daß, je größer und meitausfehender die 
Unternehmungen find, deflo mehr die Schwierigkeit zunimmt, richtige 
VBoranfhläge zu machen, daß in unerwartete Ereigniffe eintreten 
können, welche leicht alle Berechnungen zu Schanden madyen. Dazu 
kommt, daß häufig bei folhen Voranſchlaͤgen mit zu wenig Sorgfalt 
zu Werke gegangen wird, und weil nicht mit jener aͤngſtlichen Ruͤck— 
fiht auf das Privatinterefje der Zheilhaber, als von Privatperfonen 
gefchieht, die den vollen Gewinn ihrer Unternehmung ernten, aber 
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auch die volle Gefahr derfelben tragen; ganz abgefehen von ber gar 
nicht feltenen Gewiffenlofigfeit, mit welcher der leichtgläubigen 
Minge goldene Berge in Ausficht geflelt werden. Daß die Wort: 
führer von wiſſentlich falſchen Anpreifungen durch das eigene Inter: 
eff: nicht zurüdgehalten werden, ift bekannt. Auch bei den fchlech- 
tefl en Unternehmungen kann durch Xctienfpiel gewonnen, koͤnnen Dienft: 
geksalte errungen, koͤnnen auf Koften ber Gefellfchaft Nebengewinnfte 


ger nacht werden. 


Aber auch die Richtigkeit und Gewiſſenhaftigkeit der Plaͤne und 
Vo ranſchlaͤge vorausgeſetzt, ſo liegt ein Hauptnachtheil der Actienun⸗ 
tertiehmungen darin, daß fie die thaͤtige Theilnahme der 
Mehrzahl der Artiondre faſt gaͤnzlich ausſchließen, daß 
aller Wetteifer derſelben unmöglich wird. Es iſt von ſelbſt 
‘ar, daß die Geſchaͤfte nicht durch unmittelbare Theilnahme aller 
Actionäre betrieben, daß fie, namentlich bei einem ausgebreiteten Han— 
del, von ihnen oder ihren Ausfchäffen im Detail nicht einmal ge: 
nau controlirt werden Fönnen, ja fogar, daß es machtheilig wäre, die 
Gefihäftsführer duch Vorfchriften und Controlemaßregeln allzu fehr ein: 
zuengen. Directoren, Beamte mit ausgedehnter Vollmacht alfo muͤſ⸗ 
fen. an die Spitze geftellt, ihre Dienfte müfjen im mwohlverftandenen 
Intereſſe der Gefellfchaft felbft veichlich belohnt werden. Schon hier: 
durch, ganz abgefehen von den unvermeidlichen Unterfchleifen, wird 
nothwendig ein bedeutender heil des Gewinns verfchlungen. Mögen 
die Gefchäftsführer genöthigt fein, felbft Actien zu nehmen, mag man 
dadrirch ſich bemühen ‚” ihr Intereffe in Einklang zu bringen mit dem 
Int ereſſe der Geſellſchaft — iſt diefes Mittel wohl mächtig genug, die 
Beamten von eigennügigen Handlungen abzuhalten? kann es verhüten, 
dag die eingemeihten Führer der Gefchäfte die Actiondre durch Äctien— 
fpiel beeinträchtigen? flößt den mit wenigen Actien betheiligten Be: 
amteir die Ausficht auf einige Erhöhung ihrer Dividenden jenen Geift 
der aumfichtigen Xhätigkeit und der Sparfamfeit ein, der fonft die 
Unternehmungen der Privaten auszeichnet ? 

Ale diefe Umftände erklären zur Genüge, warum die Actienun: 
ternehmungen in der Regel bei MWeitem nicht die gehofften Gemwinnfte 
gebracht haben, warum fo viele gaͤnzlich mißglüdt find; gar nicht zu 
gedenken der Verluſte, die fi fo oft die großen Danbelsgefellfchaften 
durch eine gänzliche Entäußerung der Eigenfhaften des Kaufmanns, 
dadurdy nämlich zugezogen haben, daß fie, anftatt durch gute und 
wohlfeile Waaren fich einen Markt zu erobern, das Schwert und bie 
Kanone angewendet haben. 

Da aber deffenungeachtet den vielen mißglüdten Verſuchen auch 
eine Reihe geglüdter zue Seite fleht, da mandye Unternehmungen auf 
Actien, wenn auch nicht immer den Actionaͤren felbft, fo doch dem 
allgemeinen Wohle in hohem Grade förderlich. gewefen find, fo wäre es 
nicht nur ungerecht, fondern auch unklug, über alle Speculationen 
auf Actien unbedingt den Stab zu brechen. 
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Aber zweierlei Regeln wenigitens gehen aus biefen Betrachtungen 
hervor: einmal, daß Jeder Sachen und Perfonen forgfam prüfe, 
ehe er einen Theil feines Vermögens in eine Unternehmung ftedt, bei 
der er durch eigene Thaͤtigkeit fein SSntereffe fo wenig fördern und 
überwachen kann; daß er eine Anlage feiner Gapitalien vorziehe, die, 
wenn aud nicht große, aber fichere und regelmäßige Geminnfte vers 
ſpricht; ſo dann, dag die Errichtung von Actiengefellfchaften von ber 
Prüfung und Conceffion des Staats abhängig gemacht werde. In 
der Megel zwar follte diefe Gonceffion nicht erfchwert, aber doch nur 
unter der Vorausfesung ertheilt werben, daß das Gelingen, der Unter: 
nehmung, wenn auch nicht ganz außer Zweifel geftellt, dod) wenig: 0 
ftens die Wahrfcheintichkeit deffelben nachgeriefen ift. Iſt man auch weit 
entfernt, einem Spfteme der Bevormundung bee Inbduftrie von Seiten 
des Staats zu huldigen, fo kann doch nicht geleugnet werden, daß 
e8 Recht und Pflicht deffelben ift, da, wo Schwindelkoͤpfe oder feine 
Betrüger Millionen des Volksvermoͤgens in ihre Netze zu ziehen und 
Zaufenden von Leichtgläubigen bittere Verluſte zuzufügen im Begriffe 
ftehen, mit aller Macht vorbeugend einzufchreiten. 

Als eine ganz zmedmäßige Beftimmung der englifchen Geſetzge— 
bung erfcheint e8, daß alle Actionäre mit ihrem ganzen Vermögen zu 
haften verpflichtet find, wenn nicht für ein fpecielles Unternehmen durch 
eine Parlamentsacte eine befondere Ausnahme gemacht if. Sie ift 
ein Eräftiges Mittel, den Aectienunternehmungen eine größere Solidi⸗ 
tät zu verfhaffen. Man hat im 17. und 18. Jahrhunderte von Sei— 
ten der Regierungen im Geifte des Mercantilfpftems, gereizt nament- 
lich durch die hohen Gewinnſte der holländifc) » oftindifchen Compagnie 
und aus politifchem Ehrgeize und aus Eiferfucht, die Errichtung von gros 
fen Handelscompagnieen auf jede mögliche Weife zu befördern gefucht. 
Man hat fie mit Staatsgeldern unterftügt, fie mit mancherlei Privis 
legien ausgerüftet, ihnen das Recht zur Anlage von Factoreien, Yes 
flungen, zu bdiplomatifhen Unterhandlungen und militärifchen Unter: 
nehmungen ertheilt, Zollbegünftigungen und Monopole eingeräumt. 
Trotz diefer mannigfachen Unterftügungen und Begünftigungen find 
doch die meiften in große Schulden gerathen und zu Grunde gegangen. 
Schon aus den früheren Betrachtungen erklärt jich dieſe Erfcheinung, 
und weit entfernt, daß die Privilegien und Monopole ihnen zur Stüge 
gereicht hätten, find fie e8 gerade gemwefen, die zugleich zu ihrem Ruine 
beigetragen haben. Diefes aus dem einfachen Grunde, meil jedes Mos 
nopol ein. Faulheitspolfter ift, das immer zulegt dem Bevorzugten felbft 
zum Verderben gereicht. Doch iſt diefe nachtheilige Seite des Mono- 
pols für die Bevorrechteten in der Megel erſt eine entferntere Folge 
defjelben. Die naͤchſte und beabfichtigte ift ein monopoliftifcher Gewinn. 
Das Monopol des Gewürzhandels z. B. hat ber holländifc, = oftindi- 
ſchen Compagnie in den erften Jahrzehenten ihres Beftehens einen Ge- 
winn von 60 — 75pC. eingetragen, und bie Actien waren bis auf 
1260 pC. geftiegen. Es fragt ſich daher, ob nicht die Errichtung von 
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privilegirten Hanbdelscompagnieen für große nügliche Handelsunterneh⸗ 
mungen, wenigftens für eine fürzere Zeit, fich rechtfertigen laſſe? 

Es ift unleugbar, daß die Begründung ausgebreiteter Handels: 
verbindungen, namentlich mit entfernten barbarifchen Voͤlkern, mit 
Gapitalauslagen, Gefahren und Anftrengungen verbunden ift, die, wenn 
nicht für den Fall des Gelingens glänzende Gewinnfte in Ausficht fte- 
hen, gar nicht zu Stande fommen würden. Die englifc) = oftindifche 
Compagnie brauchte zu ihren erften Reifen oft 3 — 4 Jahre, und 
e8 verfloffen oft 7 Jahre, bis ein Unternehmen nad Indien ſich rea— 
lifirte, da auf Gredit verkauft werden mußte. Für. ſolche Fälle wirken 
Monopole und Privilegien gleich Erfindungspatenten mwohlthätig. Aber 
nicht deſto weniger darf man ſich die Nachtheile der Handeldmonopole 
verhehlen. Es verfteht fich von felbit, daß der Monopolift den Preis 
derjenigen Waaren, zu deren ausfchlieglihem Verkaufe er berechtigt ift, 
fo hoch fleigert, als e8 die Nachfrage immer geftattet; daß er, Eraft feines 
Monopols , den Confumenten den moͤglichſt großen Tribut abforbert. 
Mährend bei freier Concurenz der Kaufmann weniger durch hohe Preife, 
als durch großen Abfag zu gewinnen ftrebt, fo ftrebt umgekehrt der Mo: 
nopolift weniger durch großen Abfag, als durch hohe Preife zu gewin— 
nen. Mag aud jener Tribut das Volkseinkommen nicht unmittelbar 
vermindern, ba der Monopolift gewinnt, mas die Confumenten ver: 
lieren — freilich ein fchlechter Zroft für diefe! — fo kann doch der 
Verluſt der Confumenten mittelbar von nachtheiligen Folgen begleitet 
fein. Wenn duch das Monopol der Preis eines allgemeinen Wer: 
brauchsartifels gefteigert wird, fo kann diefes auf Erhöhung des Ar— 
beitslohnes oder durch Vermehrung der Ausgaben de3 Arbeiter auf 
Verſchlechterung des Zuftandes der arbeitenden Bevölkerung wirken; 
wenn der Preis von Verwandlungs- oder Hulfsftoffen in die Hoͤhe 
getrieben wird, fo erfchmwert dieſes die Production und den Abſatz; 
wenn endlich auc der Gewinn des Monopoliften gleich ift dem Ver: 
lufte des Gonfumenten, fo ift zu bezweifeln, daß er von jenem auf 
diefelbe nügliche und productive Meife angewendet werde, wie von bie: 
fem gefchehen würde. — Uber nicht blos durdy Fünftlihe Steige: 
tung wird der Marktpreis der Waaren von großen privilegirten Han: 
delscompagnieen in die Höhe getrieben, fondern auch eine Vermehrung 
des Koftenvetrages der MWaaren mird durch den minder geordne- 
ten, thätigen und fparfamen Handelsbetrieb von Seiten der Geſchaͤfts— 
führer, wie diefes in der Natur großer Handelsgefellfchaften liegt, er— 
zeugt. Die englifch = oftindifche Compagnie Eaufte im Jahre 1770 für 
18 Millionen Pfund Thee in China, der aus Mangel an Abfag zum 
Theile in ihren Magazinen verfaulte. Wen anders als die Conſumen⸗ 
ten treffen folche Verluſte durdy verunglücdte Speculationen ? 

So weit die Preisfleigerung ihren Grund in einer aus foldyen 
und Ähnlichen Urſachen entfprungenen Vermehrung der Anfchaffungs: 
foften der Waaren hat, ift fie baarer volkswirthfchaftlicher Verluſt. 

Ein meiterer, von dem im einfeitigen Streben nach Gelderwerbe 
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befangenen Mereantilfpftem uͤberſehener Nachtheil, der fid häufig an 
privilegirte Handelsunternehmungen Enüpft, ift der, daß fie die Ca— 
pitalien in unnatürlihe Canäle leiten. Angezogen durch 
die Ausficht auf einen großen Monopolgewinn, ziehen fie ſich ſchaa⸗ 
renweiſe in den privilegirten Handel. Wenn er aber nur dadurdy mit 
2* geſaͤttigt werden kann, daß dieſe anderen, nicht mit Vor— 
re verfehenen nüglichen Unternehmungen entzogen werden, fo 
wirft diefe Fünftliche Ableitung in der Regel mehr ſchaͤdlich als nüß« 
ich. Eine wichtige Folge namentlich ift die, daß das bisherige Ver: 
hältnig des Angebots von.Capitalien zur Nachfrage verrüdt, und durd) 
die verftärkte Nachfrage der Capitalzins erhöht wird. Zu biefen Nady: 
theilen gefeilt fich noch die Ausfchliegung aller nicht am Monopole Theit 
habenden Bürger von dem Betriebe des privilegirten Geſchaͤfts; alfo 
eine Befchränfung berfelben in ber freien nüslidhen Anwendung ihrer 
Kräfte und Gapitalien. 

Aber nicht blos dem eigenen Vaterlande haben bie privilegirten 
Handelscompagnieen oft großen Schaden bereitet; ſie ſind auch fuͤr 
diejenigen Voͤlker, mit welchen ſie Verbindungen angeknuͤpft, haͤufig 
ein Hinderniß ihrer Entwickelung geworden, dadurch, daß ſie auch 
dieſe mit den Netzen ihres Monopols umſtrickt haben. Dieſes gilt 
namentlich von dem Handel mit den Colonieen. Sie haben nicht nur 
die Waaren des Mutterlandes in den Colonieen zu Monopolpreiſen 
verkauft ‚, fondern auch durch Ausſchluß alles Mitbewerbes, als allei— 
nige Kaͤufer der zur Ausfuhr beſtimmten Colonialartikel, den Preis der 
letzteren beherrſcht, und hierdurch die Entwickelung der Colonieen auf 
eine zum Theil empoͤrende Weiſe niedergehalten. 

Hiernach gelangt man zu folgendem Reſultate: 

Privilegirte Handelsgeſellſchaften koͤnnen einem Lande dadurch von 
Nutzen werden, daß ſie neue Handelsverbindungen anknuͤpfen, die 
durch einzelne Kaufleute und ohne Vorrechte nicht leicht zu Stande 
kommen würden. Dieſes rechtfertigt, daß der Staat ſolche Privile⸗ 
gien ausnahmsmelfe, wie Erfindungspatente, auf eine beflimmte 
Anzahl von Jahren ertheile, vorausgefegt, daß der durch fie in's 
“Reben zu rufende Handel den vollswirthfchaftlichen Verhältniffen, na= 
mentlih dem Gapitalteihthume des Landes angemefjen und haupt: 
er der eigenen Production und Conſumtion deffelben foͤrder⸗ 
iich ift. | 

Die Vorrechte der Handelsgefellfchaften aber find auf das mög: 
lichft geringe Maß zu befchränfen, und der freie Verkehr muß nad) 
Verfluß der feftgefesten Zeit um fo unwiderruflicher eintreten, als ber 
Dry der Privilegien mit der Zeit wähft, und ein Handel, ber für 
die Dauer nicht ohne Privilegium beftehen fan, je bälder deſto beffer, 
fein Ende finden mag. 

Es fehlt in der neueren Zeit keineswegs an Beifpielen, daß an- 
fehntiche Gefeltfchaften ohne Beſchraͤnkung der freien Concurrenz und 
ohne Läftige Privilegien errichtet worden find und gedeihen. Um fo 
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mehr muß mit Recht die Abneigung gegen privilegirte Geſellſchaften 
wachſen. — Ueber die Geſchichte der Handelsgeſellſchaften ſ. Rau, po— 
lit. Dekonomie (II. 246 ff.), Mac Culloch, Handbuch fuͤr Kaufleute ıc. 
(1834. Art. „Oftindifhe Compagnie”). 

Dr. Wolfg. Schuͤz. 


andel3fammern. — Bei allen öffentlihen Einrichtgpgen 
und Maßregeln, welche in das Gewerbsweſen des Volkes eifigrei- 
fen, ift es nothwendig, daß der Staatsmann fid) Raths erhole bei 
Männern, welche, in der Schule der unmittelbaren Erfahrung. ge: 
bildet, in den Stand gefegt find, zur Aufklärung der in Trage fle- 
henden Verhältniffe beizutragen; daß er die Anfichten, Wünfche und 
Befchwerden derjenigen höre und prüfe, welche bei der Entfcheidung 
am Unmittelbarfien intereffirt find. Diefes gilt namentlih allen 
mwichtigeren öffentlihen Anordnungen, welche den Handel betreffen, 
und es erfcheint als zweckmaͤßig, wenn man eigene Organe — Han— 
belsfammern — conftituirt, welche von den Staatsbehörden in allen 
wichtigeren, die Staatsthätigkeit in Anfprud) nehmenden Handelsan— 
gelegenheiten. zu Mathe gezogen werden, oder aus eigenem Antriebe 
— als natürliche Vertreter ihres Standes — Vorſchlaͤge und Anträge 
einreichen. 

Diefe Handelsfammern werden an ben bebeutenderen Handels⸗ 
plaͤtzen des Landes*) errichtet und am Beſten von den Kaufleuten ſelbſt 
erwählt **). 

Als berathende Gentralftelle befteht in Frankreich ein conseil 
de commerce, aus Staatsräthen und Kaufleuten zufammengefest, 
welche Legteren theild von den Provinzialhandelsfammern, theild von 
dem Minifter des Inneren gewählt werden. - 

Ueber die franzöfifche Einrichtung vergl. Rau, Bolkswirthfchafts- 
pflege (Heidelberg, 1828. $. 231. n. a.). 

Dr. Wolfg. Schü;. 

Handelspolitif, insbefondere Hanbdelsfreiheit. — Die 
Freiheit des Handels wird hier blos im Gegenfage derjenigen Befchrän- 
Zungen betrachtet, mit welchen derfelbe von Seite der Staatsgemwalt 
unter dem Zitel der ihr im öffentlihen — allemädft im natio— 
nals oder ſtaatswirthſchaftlichen, doch auch uͤberhaupt im po= 
litifhen — Intereffe angeblich zuftehenden oder obliegenden Han- 
bels- Leitung gewöhnlich umgeben wird. Wir reden hier alfo nicht 

von Handelsbefchränfungen, welche als Feindfelig keit oder Kriegs- 
mafregel gegen einen anderen Staat angeordnet werden, wie 3. D. 
die Verbote der Ausfuhr von Waffen oder anderen Kriegsbedürfniffen 
‚in ein mit und — oder auch mit unferen Alliirten — im Kriege be: 








3 In Frankreich in 21 Provinzialſtaͤdten. 
*) In Frankreich werden die 9—15 Mitglieder der Handelskammern — 
402 50 von ber BER bezeichnete Wahimänner gewählt. 
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findliches Land, "oder von Lebensmitteln in eine von uns belagerte 
Stadt, oder von Gegenftänden aller Art nad) einer von uns blofirten 
Küfte. Diefes find ausnahmsmeife aus ganz befonderen, mit der 
Handels- Politik in Eeiner Verbindung ftehenden Gründen angeord— 
nete Beſchraͤnkungen, deren Princip mit jenem der als Regel anzuer- 
Eennenden Handelsfreiheit gar wohl zufammenbeftehen kann. Eben 
fo reden mir nicht von Werboten oder Hemmungen verbrecherifcher, 
nämlich techtsverlegender , oder auch nur rechtsgefaͤhrdender oder offen= 
bar gemeinfhädlicher, daher aus polizeilihen Gründen hintanzus 
haltender oder zu befcränfender Handelszweige oder Arten, 3. B. von: 
dem Verbote des Sflavenhandels, von Verboten oder Befchränfungen 
des Gift-, des Pulver: und Waffen-, des Schadyerhandels u. f. w. 

Diefelben finden, wofern fie nicht über ihre als vernünftig anzuerfen- 
nenden Zwecke hinausgehen, ihre Rechtfertigung in folchen befonderen 
Zwecken und find abermals unnachtheilg dem übrigens im Allgemeinen 
feftzuhaltenden Principe der Freiheit. Aber wir reden auch nicht von 
Handele:-Bedrüdungen, melde offenbar widerrechtlich find, 
mögen fie blos factifch oder aber vermöge fogenannten hiftorifchen Rech⸗ 

te8 beftehen, wie z. B. das Strand- und Grundruherecht, dag Fremd⸗ 
lingsrecht, das Stapelrecht, das auf bloſer Gewalt oder factiſch guͤn— 
ſtiger Stellung ruhende Geleits-, Zoll-, oder wie immer ſonſt be— 
nannte Handelsbeſteuerungs- oder Brandſchatzungsrecht. Solche an 
maßliche Rechte oder Uebungen fließen abermals nicht aus der Hans. 
delspolitik, fondern aus baarer — eher der Piraten: Politik 
verwandter — Luft des Nehmens und Habens; fie haben alfo 
nicht die Handels-Leitung zum Gegenftande oder Principe, fondern 
vielmehr nur die Anfeindung oder Beraubung der Handeltrei— 
benden. Endlich werden auc von unferer Betrachtung ausgefchieden 
die aus rein finanziellen Gründen auf den Handel gelegten Ab— 
gaben und Laften oder wie immer benannten formellen oder materiellen 
Beſchraͤnkungen und Befchwerden, alfo namentlich die den Handel di- 
rect oder indirect treffenden Steuern, bie vom Staate ausgeuͤbten 
oder auch verpachteten oder verfauften Handelömonopole u. f. w. 
Diefelden find, als ſolche, blos vom Standpuncte des Finanz- 
Rechts und der Finanz Politit zu würdigen; und nur wenn oder 
in fo fern fie gemiſchter Natur find, mögen audy Recht und Po: 
litik des Handels dabei ein Stimmrecht anfprechen. Dahin gehören 
zumal die gewöhnlich zum Theil nach finanziellen, zum Theil nach 
mercantilen Intereſſen geregelten Zolltarife, die Patentfteuern 
u.a.m. 

Nach diefer Ausfcheidung bleibt uns blos die Beantwortung ber 
Trage übrig: Darf und fol! die Regierung aus Rüdfichten öfs 
fentlidher, zumal national» und ſtaatswirthſchaftlicher 
Intereſſen eine zwangsweiſe Handelsleitung übernehmen, d. h. 
die Dandelsfreiheit befhränfen, und in wie fern? 

I. Rechtliche Seite der Trage. Die — hier wie 
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überall, muß bie bed Rechts fein. Darf die Regierung der natür- 
lichen Freiheit des Handels, d. h. der natürlich Jedem ihrer Angehöri- 
gen zufommenden Freiheit des Kaufens und Verkaufens eine andere, 
als auf Recht sgarantie fich beziehende Schranke fegen? Darf fie, 
da duch den Eintritt in den Staatsverband ein Verzicht auf die na- 
tuͤrlich beftehenden Rechte des freien Verkehrs mit allen Er- 
denbürgern durchaus nicht -geleiftet ward, demfelben gleichwohl Zef- 
feln anlegen? Darf fie, zum — wahren oder vermeintlichen — Bor« 
theile dee Gefammtheit, den Einzelnen jener Vortheile be— 
rauben, welhe für ihn, fei er Käufer oder Verkäufer, jener freie 
Verkehr naturgemäß hat? Darf fie ihn zwingen, der ihm von An: 
deren freiwillig dargebotenen, mithin naturrechtlich erlaubten, mög: 
lichft wohlfeilen Befriedigung feiner Bedürfniffe oder auch 
Gelüfte oder dem nach den natürlichen Verhältniffen moͤglich ſt vor— 
theilhaften Abfage feiner Erzeugniffe zu entfagen ? 

Raͤumt man — mie man wohl muß — dem Staate die Be— 
fugniß ein, wenigftens in gemwiffen Fällen den Verkehr zu be- 
fhränfen, 3. B. in Ktiegsfällen feinen Unterthanen allen Verkehr 
mit dem Feinde, alfo alles und jedes Kaufen und Verkaufen in be— 
fimmten Ländern zu unterfagen, fo vortheilhaft dafjelbe für die Pri— 
vaten auch ‚fein würde: fo hat man dadurch auch den allgemeinen 
Sag zugegeben, daß, wo immer ein wefentlihes ober wichti— 
ges Staatsintereffe es erheifcht, jenes der Privaten demfelben 
zum Opfer gebracht, namentlih_die — übrigens ald Regel anzuerken- 
nende — Steiheit des Handels jenes . öffentlichen Interefjes willen 
dürfe befchränft werden. Hat man bdiefes nämlih für einen, ob 
auch nur Ausnahmsfall zugegeben, fo wird man es auch für andere, 
aͤhnlich beſchaffene, d. h. einen Widerſtreit des öffentlichen mit dem 
Privatintereffe mit ſich führende Fälle zugeben müffen, und die For: 
mel folches Zugebens wird lauten: „Ueberall, wo ein wahres und 
wichtiges Stantsintereffe es erheifcht, kann oder darf die den 
Einzelnen fonft naturgemäß zuftehende Freiheit des Handels befchräntt 
werden, verfteht ſich überall nur in fo fern oder indem Maße, 
als der öffentliche Zweck es wirklich erfordert.” — Das öffentliche Ins 
tereffe muß hiernach 1) ein wahres, d. h. nicht blos ein angebliches 

}oder von der Auctorität vorgefhüstes fein; es muß dem vernuͤnf⸗ 
tigen Urtheile der Staatsbürger als wirklich vorhanden er 
Eennbar fein. Es muß aber 2) auch ein wichtiges.fein, d. h. ein 
ſolches, welches den duch die Freiheitsbefchränkung für die Einzelnen 

‚und für die Gefammtheit entftehenden Nachtheil überwiegt, fo 
zwar, daß felbft die von der Beſchraͤnkung unmittelbar Betroffenen, 
wofern fie verftändig, d. h. den aus dem Öffentlichen Vortheile mit: 
telbar auch für die Einzelnen entftehenden Gewinn erfennend und zu⸗ 
gleich ihrer Stellung, und Pflicht als Bürger eingedenk find, bderfel- 
ben ihre Zuftimmung geben Eönnen oder müffen. _ 

Die hier aufgeftellte Lehre laͤßt ſich — ohne in das Detail bes 


— 
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flimmter Verhaͤltniſſe oder einzelner Beiſpiele einzugehen, als bei ‚wel: 
chen namlich die Anfichten leicht verfchieden fein können — am Beften 
ganz allgemein, und zwar etwa folgendermaßen ausfprehen: „Jede 
Befhränkung der HDandelsfreiheit ift gerechtfertigt, zu 
weldher der wahre, vernünftige (nämlich die Vortheile und 
Nachtheile einer Beſchraͤnkung mit Verſtand und Umficht mürdigende) 
Gefammtwille feine Zuſtimmung geben fann oder wirk— 
li gibt.” 

Hierdurch Haben wir die Frage von der Handelsfreiheit aus ber 
Sphäre der Recdyts=Lehre in jene dee Politik hinübergebracht, d. h. 
die Entf. ung erfcheint jetzt nicht mehr abhängig von abftracten 
Rechtsſätzen, fondern von der Klugheit, oder von der vernünf- 
tigen Schäsung und Beryleihung der hier oder dort erkennbaren 
Bortheile und Nadtheile. ' 

1. Politifhe Seite. A. Bon den Näthlichkeitsgründen der 
Handelsleitung, oder von den Nachtheilen und Gefahren der Handels: 
freiheit. a 
Die Gegner diefer Freiheit, d. h. die WVertheidiger des Syſtems 
der dieſelbe befchränfenden Handelsleitung, ftellen ungefähr bie 
nachftehenden Betrahtungen auf: 

1) Mag die Freiheit des Kaufens und Verkaufens allernächft 
jebem einzelnen Käufer oder Verkäufer nüglicy fein, fo kann fie doc) 
und wird gar oft vielen Anderen, alfo mittelbar auch der Gefammt: 
beit fehr großen Schaden bringen. Wenn der landwirthfchaftliche und 
der indufkrielle Producent ihre Erzeugmiffe ungehemmt überall hin, mo 
fie dafür den beften, d. h. höchften Preis finden, zum Verkaufe fen= 
den dürfen, fo wird dadurch der Preis folcher Erzeugniffe auch für 
das Inland gefleigert; und es leidet alfo die Glaffe der Con— 
fumenten, und daher, zumal wenn das Erzeugnig ber Gegenftand 
eines wahren und allgemeinen Bedürfniffes ift, auch die Gefammtheit 
febft einen gleichen oder, nach Umftänden, einen den Vortheil ber 
Producenten weit überwiegenden, ja möglicher Weife einen ganz un- 
erfeglichen Nacıtheil. Wenn z. B. in einem uns benachbarten — etwa 
geldreichen , aber kornarmen — Lande das Korn einen fehr hohen Preis 
hat und, dadurch angelodt, unfere der Handelsfreiheit fich erfreuenden 
Producenten ihre Korn dorthin ungehemmt verführen, fo wird fofort 
auch bei ung der hohe Preis eintreten, und dadurch die gefammte Be: 
völferung, als confumirend, benachtheiligt, ja Viele, denen es an 
Mitteln zum theureren Ankaufe gebriht, in wirklichen Nothftand ge: 
flürzt werden. Auch kann und wird aus folcher Theuerung eine Erhoͤ⸗ 
hung des Arbeitslohnes, und aus dieſer abermals eine Vertheuerung 
alfer anderen Bebürfniffe, daher auch bei der Goncurrenz mit fremden 
Berfäufern ein verringerter Abfag der einheimifchen Probucte ente 
fpeingen und dergeftalt der Gewinn ber Kornproducenten buch den 
Verluſt, den die übrigen Glafjen erleiden, weit uͤberwogen werden. 

2) Eben fo bei Gegenftänden des Kaufes oder-der Einfuhr. 
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Wenn unfere Confumenten nad Belieben überall, mo fie ihre Rech: 
nung babei finden, alfo zumal überall da, wo die Gegenftände ihres 
Bedarfs oder Gelüftes am Wohlfeilſten zu haben find, diefelben kau— 
fen oder von bort fich zuführen laffen dürfen; fo werden dadurch Die 
einheimifhen Producenten berfelben Gegenftände genöthigt, 
entweder den nämlichen niedrigen Preis fich dafür gefallen zu laſſen, 
oder, wenn fie biefes nicht Finnen, die Production aufzugeben, in 
beiden Fällen alfo zu verarmen. So gereicht alfo (oder kann mes 
nigftens, je nad Umftänden, gereichen) die freie Einfuhr zum 
Nachtheile, ja zum Verderben der Producenten, fo wie entgegen 
die freie Ausfuhr unmittelbar zur Bedruͤckung dee Verzehrer 
und mittelbar, je nach Befchaffenheit der Gegenftände, abermals zum 
Nachtheile vieler Producenten. 


3) Mas aber insbefondere die Freiheit der Einfuhr betrifft, fo 
erſcheint dieſelbe ſchon als Anlaß eines ungemefjenen Geldabfluf: 
ſes verderblih. Mag man gegen das Mercantilfyftem, welches 
die Hanbdelsbilance (f. diefen Art.) als Probe des Voran⸗ oder Ruͤck⸗ 
fchreitens des Nationalmohljtandes betrachtet, beclamiren, fo viel man 
wolle: immer bleibt unleugbar, daß das Geld ein Hauptfactor des 
Nationalveihthums ift, und daß, zumal bei der einmal vorhandenen 
Wechſelwirkung der Staaten, ohne eine dem durch innere und 
aͤußere BVerhältniffe beflimmten Maße des Bedürfniffes entfprechende 
Menge des circulirenden Geldes (wovon allernaͤchſt au die Steuer- 
fähigkeit der Bürger abhängt) fein Staat reich fein oder auch 
nut beftehen Eann. Wenn alfo oder in fo fern die Einfuhr 
fremder Waaren natürlih den Abflug unferes Geldes mit ſich 
bringt, und dagegen die Ausfuhr unferer eigenen Producte den Ein= 
gang fremden Geldes zur Folge hat, fo ift die auf thunlichite 
Vermehrung der Ausfuhr und Verminderung ber Ein— 
fuhr gerichtete Sorgfalt der Regierungen gerechtfertigt und heilfam. 
Und eben fo ift die Begünftigung vorzugsmweife der Fabricaten— 
Ausfuhr und dagegen die Beſchraͤnkung, nad Umftänden aud das 
völlige Verbot, der Ausfuhr roher Stoffe, eben fo bie verglei— 
chungsweiſe Begünftigung, d. h. minder ftrenge Hintanhaltung 
der Einfuhr von Rohftoffen und die ftrengfte Beſchraͤnkung jener von 
Sabricaten u. f. w., überhaupt das ganze Mercantilfyftem, welches 
barauf berechnet ift, duch den Verkehr mit dem Auslande möglichft 
viel Gelb in's Land zu ziehen und möglichft wenig deſſelben hinaus: 
gehen zu laffen, wohlbegründet und für den Nationals und Staats: 
teihthum von £refflicher Wirkung. 


4) Nicht nur der auswärtige Handel, fondern aud der in= 
nere nimmt von diefem Standpuncte die Leitung der Staatsgemwalt 
in Anſpruch. Zur Ermunterung der Fabrication, welche einerfeits mit 
den ausländifchen Erzeugniffen beim einheimifhen Verkaufe mit Vor⸗ 
theile concurriren und anderfeits audy auf fremden Märkten ſolche Con: 
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currenz ſoll beſtehen koͤnnen, find Beguͤnſtigungen und Privilegien al— 
ler Art, insbeſondere auch Propolien und Monopolien räthlid; 
und es mögen auch zwifchen den verfchiedenen Provinzen beffelben 
Meiches, wenn eine der anderen duch Goncurrenz nachtheilig wird, 
fhügende Schranken durch Verbote und Mauthen aufgeführt werden 
u. f. m. Ueberhaupt ift unvermeidlich, daß gar oft die Privatfpeculas. 
tion mit dem Gefammtintereffe in Widerſtreit gerathe, oder auch daß 
fie aus Unfunde der Verhältniffe oder aus Unbefonnenheit zum Ver—⸗ 
derben des Unternehmers felbft ausfchlage. Es ift daher wuͤnſchens⸗ 
werth und nothmwendig, daß die Negierung, welche nach ihrer Stel: 
lung den Zuſammenhang und die Wechſelwirkung aller — 
allein oder am Beſten einzuſehen vermag, durch ihre Auctoritaͤt den 
gemeinſchaͤdlichen Speculationen hemmend entgegentrete und die unvor— 
ſichtigen Privatunternehmer mit vormundſchaftlicher Gewalt vor Scha⸗ 
den bewahre. 


B. Kehrſeite der Handelsleitung oder Beſchraͤn— 
kung. Wir haben die Vertheidiger der Handelsleitung gehoͤrt, d. h. 
wenigſtens ſummariſch ihre Gruͤnde dafuͤr aufgefuͤhrt. Laßt uns nun 
auch die Gegengruͤnde in's Auge faſſen. 


1) Es mag fein, daß die unbefchränfte Handelöfreiheit mitun= 
ter einer oder der anderen Glaffe der Staatsangehörigen unmittelbar 
einigen Nachtheil bringt. Doc) ift folder Nachtheil, genau befehen, 
blofer Entgang eines ihr natürlidy gar nicht gebührenden, fondern : 
blos durch pofitives Einfchreiten der Staatsgewalt ihre möglicher Weiſe 
zu verfhaffenden Gemwinnes; der aus der Handels -Leitung flie— 
gende Vortheil für Producenten oder Conſumenten dagegen ift die Solge 
einer von Seite jener Staatsgewalt einer Claſſe auf Unkoften einer 
anderen zugemendeten, daher einer befonderen Rechtfertigung bedürfen» 
den Bunft. Aber auch abgefehen von dieſem Umftande, ift nicht zu 
verfennen, daß der in Sprache ftehende, aus ber Handelsfreiheit moͤg⸗ 
licher Weiſe fließende Nachtheil einer Claſſe ſtets in Verbindung ſteht 
mit dem Vortheile einer anderen, und daß, was insbefondere 
die Freiheit des Kaufens betrifft, die daraus Vortheil ziehende 
Claſſe die weitaus zahlreihfte, ja, wenn man ſich jene Freiheit 
als eine allgemeine denkt, fogar die Gefammtheit der Staats: 
bürger in fich faffende if. Denn alle Bürger, die Producenten wie 
die Nichtproducenten, find der Elaffe der Confumenten angehörig, und 
biefer Claſſe frommt nichts fo fehr, als die volle Freiheit des 
Einkaufs. 

2) Aehnliches gilt von der Freiheit des Verkaufs. Die— 
ſelbe naͤmlich nuͤtzt nicht blos den Producenten, deren Anzahl, 
wenn man die verſchiedenen Gattungen der landwirthſchaftlichen ſowohl 
als der induſtriellen Production zuſammenfaßt, abermals eine ſehr 
große, den wichtigſten Theil der Geſammtheit ausmachende iſt; ſon— 
dern fie bringt, ſelbſt wenn fie unmittelbar einige Vertheuerung der Pro: 
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ducte für das Inland bewirken ſollte, mittelbar weit überwiegende Vor⸗ 
theile für alle Claffen der Gefellfchaft hervor. Selbſt die Vertheue- 
sung wird, da der freie Abſatz die Production ermuntert und fomit 
vervielfacht, nicht fehr bedeutend, ja oft gar nicht vorhanden fein. 
Aber jedenfalld gewährt dafür die Mohlhabenheit der Producenten der 
Gefammtheit einen überreihen Erſatz; und Alles, was für die ausge: 
führten Producte ald Tauſchwerth oder Kaufpreis zu uns hereinfommt, 
feien es Waaren oder Geld, ift eine Vermehrung des Nationalreich: 
thums oder Einfommens, deren Segm fi auf alle Glaffen der 
Staatsangehörigen verbreitet., 

3) Allerdings ift dag Gelb ein fehr werthvolles Ding, und e8 braucht 
ber Staat beffelben eine anfehnliche Menge ſowohl für feinen eigenen 
unmittelbaren Bedarf, als für das Gebeihen der gefammten Volks— 
wirtbfchaft. Aber für's Erſte gibt's für ſolches Beduͤrfniß oder für 
folhen Nugen eine Grenze, jenfeitS welcher die nody weitere Ver: 
mehrung des Geldes nicht mehr mohlthätig wirkt, und ift im Ganzen 
dee Sachen-Reichthum nod wichtiger ald der Geld - Reihthum; 
und fodann find die Maßregeln, wodurch die Mercantiliften das Her: 
einftrömen bes fremden Geldes zu befördern gedenken, auch wo fie un: _ 
mittelbar folhe Wirkung aͤußern, mittelbar oft das Gegentheil bewir: 
fend und überall, durch die Hemmungen und Störungen, die fie mit 
ſich führen, wenn auch allenähft einzelnen Glaffen Vorteil ver: 
fchaffend (mas jedoch jedes Mal nur auf Unkoften der übrigen gefchieht), 
doch im Ganzen, d. h. für die Gefammtheit, weit überwiegenden 
Schaden hervorbringend. So wird das Verbot 5. B. der Kornausfuhr 
entmuthigend auf die Kornerzeugung wirken; es wird in Mißjahren 
nicht einmal genug für den einheimifhen Bedarf geärntet werden und 
dergeftalt eben die Theuerung oder der Mangel, den man durch das 
Verbot zu verhüten hoffte, die Folge davon fein. Umgekehrt wird das 
Verbot der Kon: Einfuhr, während es die Grunbbefiger zur Unge- 
buͤhr begünftigt, allen übrigen Glaffen der Gefellfchaft duch Vertheue⸗ 
rung des Brotes ſchwer fallen, nebenbei auch durch Erhöhung des Ar: 
beitslohnes nachtheilig auf die Induſtrie wirken. Die Hintanhaltung 
fremder Fabricate mittelft Werbots oder hoher Zölle, auf Beſchuͤtzung 
der einheimifchen Fabricanten gegen fremde Concurrenz berechnet, nimmt 
diefen den im folder Concurrenz liegenden twirkfamften Sporn jur 
Vervollkommnung ihrer Producte, entzieht ihnen eben dadurch den Ab⸗ 
fag auf fremden Märkten und läßt die einheimifchen Confumenten einer 
monopoliftifchen Vertheuerung Preis. Und fo jede andere Prohibitiv: 
maßregel und überhaupt jede kuͤnſtliche oder zwangsweiſe — durch mos 
nopoliftifche Privilegien — gefchehende Erfhaffung oder Beförderung 
eines Productions» oder Handelszweiges. Eine jede bderfelben bezahlt 
den Vortheil der einen Glaffe viel zu theuer mit dem Machtheile. ‚der 
übrigen und wirkt verderblich ſchon durch die Störung des natüclis 
hen Ganges des Handels und ber Induſtrie. Nur felten ift ein Han⸗ 
belözmeig, der zum Gebeihen folder kuͤnſtlicher Huͤlfsmittel bedarf, dem 
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Lande wahrhaft vortheilbringend, vielmehr entzieht er, wenn die Gunſt 
der Regierung ihn zeitlich aufrecht erhält, Capitalien und Kräfte ande— 
ren Zweigen, welche den natürlichen Verhältniffen deſſelben angemeffes 
ner und fruchtbringender geweſen wären. 


4) Die Furt vor allzu großem Geldabfluffe bei unge: 
hemmter Danbelsfreiheit if, wenigftens meitaus in den meiften Fällen, 
eine durchaus eitle. Diefelbe Freiheit, welche den Ausgang des Gel: 
bes veranlafßt, bewirkt hinwieder den Wiedereingang beflelben und 
außerdem durch Belebung aller Production und alles den Staatsange- 
hörigen wohlthätigen Verkehres noch taufendfältigen anderen Gewinn. 
Es ift fhon oben bemerkt worden, daß, da jeder Tauſch oder Kauf 
und Verkauf beiden VBertragfchließenden Vortheil gewährt, weil jeder 
das Geld oder die Waare in biejenige Hand bringt, worin eines oder 
das andere den größten (ob auch nur fubjectiven) Werth hat, bie 
Summe der durch die Handelsfreiheit für die Einzelnen zu erringen: 
den Bortheile fo unendlich groß und mittelbar auch für die Gefammt- 
heit fo wichtig ift, daß ein ganz unermeßlicher Nachtheil, welchen die 
legte aus jener Freiheit zu befürchten, oder nur ein ganz unermeßlicher 
Vortheil, welchen fie aus der Hanbdelsbefchränfung zu erwarten hätte, 
die legte vechtfertigen Eönnte.. Aber eine genaue Betrachtung lehrt da⸗ 
bei, daß jene Befuͤrchtungen, fo wie diefe Erwartungen durchaus un= 
begründet find und daß das befte Mittel zu Erringung aller Vortheile und 
zu Verhütung aller Nachtheile des Verkehrs eben die Handels-Frei: 
heit iſt. Denn 

a) mit nichten iſt die Regierung beſſer im Stande, die Vortheile 
oder Nachtheile der verſchiedenen Handelsunternehmungen zu wuͤrdigen, 
als die Privaten; und mit nichten hat ſie dabei (mit Ausnahme der 
in Anſehung der civilrechtlich zur Entmuͤndigung Geeigneten zu 
ergreifenden Maßregeln) mit vormundſchaftlicher Auctoritaͤt einzuſchrei⸗ 
ten. Die Selbſtliebe, die egoiſtiſche Gewinnluſt der Privaten macht 
fie ſcharfſichtig genug, um ihre Speculationen (wenigſtens in der Re: 
gel) beſſer zu berechnen und einzurichten, als die Regierung es ver— 
möchte; und in dieſer Beziehung ift das befannte Mort der franzöfi- 
fhen Handels» und Gewerbsleute: „„Laissez noüs ſaire!“ einer jeden 
Regierung zuzurufen. 


b) Unter dem mohlthätigen Einfluffe der Hanbdelöfreiheit werden 
felbft die nady ihrem unmittelbaren Gegenftande dem Nationalmohl: 
ftande Nachtheil bringenden Handelszweige bemfelben vortheilhaft. Man 
nehme 3. B. den Einfuhrhandel fremder Luxusartikel. Derfelbe, 
da bie Befriedigung frivoler Geluͤſte unferer Staatsangehdrigen für 
das Intereſſe der Gefammtheit gleichgültig, der Ausgang des dafür zu 
bezahlenden Geldes aber jedenfalls ein Verluſt ift, muß allerdings als 
unmittelbar nach theilig betrachtet werden. Es wirdbüaber, wenn 
Handelsfreiheit befteht, folcher Nachtheil aufgehoben, ja weit. uͤberwogen 

ducch mandherlei mittelbar oder unmittelbar Damit verbundenen Gewinn. 
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Schon der dem einheimiſchen Handelsmanne, welcher ſich mit der Einfuhr 
der in Frage ſtehenden Luxusartikel beſchaͤftigt, daraus zufließende, 
welchen er mit feinen Geſchaͤftsgehuͤlfen und Dienern, auch mit ben 
Suhrleuten u. f. mw. theilt, ift der Beachtung mwerth; eben fo der etwa 
duch MWiederausfuhr folcher Artikel zu erlangende. Wichtiger aber 
ift, dag mit dem Einkaufe fremder Waaren naturgemäß auch ber 
Berkauf eigener Producte in Verbindung oder Wechſelwirkung fteht. 
Der Handeldmann, welcher jene bei ung einführt, wird feinen Vor: 
theil dabei finden und alfo darnach trachten , diefelben mit Waaren, 
die er dagegen ausführt, zu bezahlen; und es wird das Ausland, 
in dem Maße, als es vortheilhaften Abfag feiner Erzeugniffe bei 
uns findet, auch geneigt zur Abnahme unferer Producte und bef- 
fer im Stande, fie zu bezahlen, fein. Weberhaupt zieht jedes Hans , 
delögefhäft, weil die gegenfeitgen Berührungen vermehrend, leicht 
wieder ein anderes nach fich ; die Speculation erweitert fi nad) dem 
Maße, als die Bekanntfchaften ſich ausdehnen: und ihr Gegenftand 
wie ihre Wirkung kann nie etwas Anderes ald Befriedigung von Be: 
dürfniffen oder Vermehrung der Genüffe fein. Selbft die gefteigerte 
Luft nad) Genüffen ift (innerhalb der von der Moral und der Klug: 
heit gezogenen Schranken) wirthfchaftlich vortheilhaft, weil fie das 
Geld der Reichen mehr in Girculation fegt und die arbeitende Claſſe 
zu ethöhten Fleife und zu Vervolllommnung der Productionen — als 
den Mitteln fich das zur Befriedigung jener Gelüfte nöthige Einfom- 
men zu verfchaffen — fpornt. Und follte endlich ein unverhaͤltnißmaͤ⸗ 
ßiger Abflug des einheimifchen Geldes für fremde Luruswaaren zeitlich 
eintreten, fo kann der Ruͤckfluß naturgemäß nicht ausbleiben, da 
das Geld, hierin einer Flüffigkeit ähnlich, immerfort von felbft das 
Niveau fuhrt, und eben die Wohlfeitheit, melde die Folge der 
einmal irgendwo verminderten Geldmaffe ift, die Fremden zu vermehr: 
ten Einkäufen bafelbft anlodt und bdergeftalt zur Miederherftellung des 
alten Standes führt. a 

5) Jede Propibition, und zwar deſto mehr, je ftrenger fie ift, 
ladet zuc Umgehung bderfelben ein. Das Einfhmwärzen verbote— 
ner oder mit hohen Zöllen belegter Waaren ift ein fo geminnbringen- 
des und darum fo anlodendes Gefchäft, daß es überall, trog Aufficht 
und Strafandrohung, Statt findet. Die traurige Wirkung des über: 
hand nehmenden Schmuggel= oder Schleichhandels auf die Moralität 
der Bürger, wie auf die öffentliche Ordnung und das Anſehen der 
Gefege, der heillofe Krieg, melcher dadurch zwifchen Megierung und 
Unterthanen hervorgerufen wird, die für die Öffentlihe Meinung ver: 
legende Strenge, oft Tyrannei der gegen die Einfchmwärzer herausge- 
forderten Strafgewalt, diefes Alles ift ſchon vielftimmig beleuchtet und 
beklagt worden. Uns genügt hier dieſe einfache Andeutung einer ber 
heiltofeften Folgen des Prohibitivſyſtems. | 

6) Hierzu fommt noch die auch neben der fireng wirtbfchaftlichen 
Seite der Beachtung wohl höchft werthe moralifche und Fosmo- 
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politifche Seite der Handelsfreiheit. Wer kann daran zweifeln, da 
die Natur, bei der Bertheilung ihrer Gaben unter die verfchiedenen 
Zonen und Länder und bei den über bie Grenzen und Producte der 
eigenen Heimath hinausgehenden Bebürfniffen oder Gelüften der Voͤl— 
fer und Einzelnen, den Zweck gehabt hat, die Menfhen und Völker, 
welche der Stand der Uncultur zur Iſolirung und die rohe Selbſt— 
fucht zur Feindfeligkeit Allee gegen Alle antreibt, durch bie anziehende 
Kraft des gegenfeitigen Bedürfniffes zur freundlichen Annäherung zu 
bringen, und auf dem Wege des Austaufches der Waaren aud 
jene geiftigen und gemüthlihen Berührungen und Mittheilungen her- 
beizuführen, melden allein die Veredlung des Geſchlechts ent- 
£eimen und woburd allein ein gemeinfames VBoranfchreiten und ein 
Band, welches alle durch Land und Meer mie immer getrennte 
Menfchenfamilien wie zu einem Ganzen vereinige, gefchaffen werden 
kann? Mer die den edelften Humanitätszweden dienenden, durch ge— 
genfeitiges Bedürfniß natürlidy fi) bildenden Handelsverbindungen aus 
engherzig egoiftifhen Gründen ftört, hemmt oder trennt, ber fündigt 
gegen die Natur und die Menfchheit und ladet das gerecht verdbam= 
mende Urtheil aller Freunde der Givilifation und Humanität auf ſich. 

7) Er handelt zugleih auch unvernünftig, d. h. nad) einer 
Marime, die, wenn als allgemein gedacht, fich felbft, nämlich dem 
durch fie aufgeftellten Zwecke, widerfpricht und das Gegentheil von dem, 
was fie erreichen will, hervorbringt. Es gibt in jeder Sphäre ber 
menfchlihen Wechſelwirkung fein zuverläffigeres Kriterium der Güte 
oder Verwerflichkeit einer Marime, als ihre Zauglichkeit oder Untaug— 
lichkeit zu einem allgemeinen Principe. Das Mercantilfyitem nun, 
von welchem jenes der Prohibition ein Haupttheil ift, und deſſen er: 
Elävter Zweck die thunlichfte Steigerung des Handelsgewinnes ift, muß, 
wenn e8 mit Gonfequenz verfolgt und allfeitig in Ausübung gefegt wird, 
nothwendig allen Handeltödten und folglich au jeden Handels: 
gewinn unmöglich madhen. Thue ich nämlich Flug und gut daran, 
wenn ich, fo viel irgend möglih, nur zu verkaufen und nidhts 
zu faufen tradhte, fo muß daffelbe Trachten auch für die mit mit 
im Bereiche des möglichen Verkehres Stehenden gut und Flug fein. 
Jeder Theil wird alfo desjenigen Handels, melcher dem Anderen Bor: 
theil bringt, fi enthalten, und den für fich felbft vortheilhaften oder 
für allein vortheilhaft erachteten wird er wegen der Meigerung des 
Andern nicht treiben Eönnen. Der Verkehr alfo — menn beider: 
feits gleiche Einficht befteht — wird gänzlih aufhören. Und was 
zwifchen Volt und Volk oder Staat und Staat folhe Scheidewand 
aufführt, wird fie, will man anders confequent fein — auch zwifchen 
Provinz und Provinz, ja zwifhen Stadt und Stadt oder 
zwifhen Stadt und Dorf, ja zwifhen Familie und Familie 
aufführen. Nur verkaufen und nichts Faufen wird die Loofung Aller 
fein, und die Folge davon — das Aufhören alles Dandels, 
d. h. die allgemeine Armuth, North und Verwilderung. — 
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Im Gegenfage mit fo heillofer Folge des Princips dee Prohibi- 
tion eefcheint ung als jene des Principe der Dandelsfreiheit 
überall nur Seyen, und überall in defto reicherem Maße, je unbe: 
ſchraͤnkter und allgemeiner die Freiheitsgewaͤhrung iſt. Denn natur: 
gemäß bringe jeder Handel beiden Theilen Gewinn, und mit 
der Ausdehnung und Lebendigkeit des Verkehrs fleigt alfo all— 
feitig Wohlftand und Genuß, Production und Confumtion, fo wie 
die Leichtigkeit der Theilnahme an allen Gütern der Erde und an al- 
len durch Geift. und Kraft der Menfchen Dervorzubringenben fünftlichen 
Erzeugniffen und Genußmitteln. 

C. Bermittelnde Anſicht. — Durchdrungen von der me 
nigftens im Allgemeinen unleugbaren Wahrheit des im voranftehenden 
Abfchnitte Gefagten, find Diele, welche wirklich die Forderung der 
. Handelsfreiheit ganz unbedingt aufftelen, melde naͤmlich 
ganz und gar Feine Ausnahmen davon zugeben und indbefonbdere 
auch für den Fall fie geltend machen wollen, wo die von einer Seite 
gewährte Sreiheit von der anderen Seite verweigert wird. 
Auch nicht im Wege der Retorfion alfo foll nad) ihnen eine Dan- 
delsbeſchraͤnkung zu rechtfertigen oder anzurathen fein, weil, wenn die Pro: 
bibition von einer Seite unvernünftig ift, fie e8 auch von der anderen 
fein müffe, und weil die Nahahmung einer unvernünftigen Maß: 
regel gleich verwerflich wie das gegebene Beifpiel fei. 

Diefer ſtrengen Anficht Eönnen wie nicht beipflicten. Wir ver: 
meinen vielmehr, daß, fobalb der Grundfag der Handelsfreiheit von 
einer Seite verlegt wird, auf der anderen Seite allenädjft 
das Recht, je nad Umftänden aber aud die Raͤthlichkeit einer 
entfprehenden Gegenbefhränfung entfiche, ja, bag felbft im 
Sntereffe eben jener Freiheit die Retorfion der Prohibi- 
tion Statt finden dürfe oder folle. Auch find wir der Meinung, daß 
noch außerdem einige wenige Ausnahmsfälle gedacht werden Fön 
nen, in welchen, ohne Verlegung des übrigens in Gültigkeit bleiben- 
den Grundfages der Freiheit, eine Beſchraͤnkung derfelben zu flatuiren 
ſei. Wir wollen uns darüber näher erklären. 

1) Es läßt fi unmöglich leugnen, dag mancher Handel, ob er 
auch dem Privaten, ber ihn fchließt, Vortheil oder Genuß - verfchaffe, 
dennoch für die Gefammtheit fhädlich fein kann, d. h. daß bie Pki- 
vatfpeculation dem mahren Intereffe ber Sefammtheit nicht felten wi⸗ 
berftreitet. Wer wird ernfihaft behaupten wollen, daß, wenn. ber 
Geldbefiger fein Geld für eitlen Pug und Tand oder für andere Ges 
genftände eines frivolen Genuffes, die er aus dem Auslande fi ver: 
ſchreibt, hintan gibt, diefer Handel an und für fi der Gefammtheit Nu⸗ 
gen bringe, oder dag wirklich die Befriedigung der Luͤſternheit 
einiger Cinzelnen ber Gefammtheit einen vollfommenen Erſatz ge: 
währe für das dafür in’s Ausland gegangene Geld, deſſen 
theils der Staat. felbft, theils der einheimifhe Verkehr, - allerz' 
naͤchſt viele einheimifche Producenten fehr beduͤrftig fein koͤnnen? 
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Sf es, wenn ber Lüftling ſich auswärts mit theuerem Meine” vers 
forgt, während der inländifche gute Wein, folches etwa zur Mode wer: 
denden frivolen Gelüftes willen, feinen Abſatz findet, oder wenn er feine 
Kleidung und fein Zimmergeräthe u. f. w. fi) im Auslande anfchafft, 
der unmittelbaren Wirkung nad) nicht eben fo viel, als ob er fammt 
feinem Reichthume gar nicht unferem Staate angehörig, ober ald ob er 
wenigftens im Auslande wohnhaft wäre? Und eben fo, wenn 
von dem Getreidevorrathe, welcher gerade noch zur Ernährung der ein- 
heimifchen Bevölkerung hinreichen würde, ein großer Theil durch Spe- 
eulanten aufgekauft und in’s Nachbarland verführt wird, gewährt dann 
der Privatgewinn des Speculanten der Gefammtheit einen Erfag für 
den jegt unter ihren Angehörigen eintretenden Nothftand? — Die 
Antwort auf diefe Fragen ergibt fi) von felbft; nur wird mit Recht 
bemerkt, wie wir audy bereits oben thaten, dag der unmittelbare 
Nachtheil gemwiffer Arten des Kaufs und Verkaufs nad dem natürli: 
chen Laufe der Dinge mittelbar wieder aufgehoben und in Gewinn ver- 
wandelt werde, wofern nämlich jener natürliche Lauf nicht gehemmt 
wird, d.h. wofern aud) gegenfeitige oder allgemeine Hanbelgfreiheit 
befteht. Diefes Legte aberift die nothwendige VWorausfesung oder 
abfolute Bedingung des Eintretensjener Compenfationen der Berlufte 
und jenes Ruͤckfluſſes des eldes, überhaupt aller der HDandelsfreiheit 
oben zugefchriebenen fegen en Wirkungen. Wo nämlidy die reis 
heit nur von unſerer Seite gewährt, von Seite der Anderen aber ver: 
weigert wird, da ift die natürliche Ordnung der Dinge geftört und 
für die unmittelbaren Nachtheile gewiſſer Gattungen von Käufen und 
Verkäufen Eeine Heilung mehr vorhanden. Wenn unferen einheimi- 
fhen Producten durch Schlagbäume der Abfag im Auslande verkuͤm⸗ 
mert oder völlig entzogen ift, wie können wir dem fortwährenden Ab: 
fluffe unferes Geldes, welchen Fein Rüdflug wieder erfegt, in die Länge 
ertragen? und wenn wir wegen fremder Sperre auf den eigenen Ge: 
treibevorrath befchränft find, wie koͤnnen wir der Ausfuhr deffelben, 
die Zaufenden von uns den Unterhalt raubt, geruhig zufehen? — So 
wahr und einleuchtend alfo alles Dasjenige if, was von den Segnun: 
gen der Handelöfreiheit im Allgemeinen gefagt worden ift, fo paßt es doch 
nur auf die gegenfeitige oder allfeitige Freiheit; und obfchon 
es für einzelne Völker fo günftige Lagen gibt -oder geben kann, daß 
das engherzigfte Prohibitivfpftem der Nachbaren ihnen gar nicht zu 
fchaden oder doch nur geringen Nachtheil zu bringen vermag, fo mird 
doch in der Regel eine mehr oder minder ſtrenge Netorfion das 
einzige, wenigſtens das nächftliegende Mittel fein, den durch jenes 
gegen uns angewandte Syftem uns zugehenden Schaden abzuwenden 
oder doch zu verringern, vielleicht auch den natürlichen Zuftand wieder: 
berzuftellen. 

2) Das Prineip der Retorfion nämlich befteht darin, den 
Prohibitiomaßregeln oder überhaupt der Befchränfung der Handelsfrei⸗— 
heit, die von Seite Anderer gegen uns ausgeuͤbt wird, eine entfpres- 
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chende Erwiderung entgegenzuſetzen, theils um der uns durch 
jene Maßregeln zugedachten Benachtheiligung ein Ziel zu ſetzen, theils 
aber um den engherzigen Urheber ſolcher Handelsſperre die natuͤrlichen 
Folgen derſelben mitempfinden zu laſſen und vielleicht ihn dadurch 
zur Zuruͤcknahme der Prohibitionen zu vermoͤgen. Alle dieſe Motive 
find gerecht und gut, und es kann, da gegen die Rech tmaͤßigkeit 
der Metorfion nichts einzumenden ift, nur noch von ihrer Zweck— 
mäßigfeit oder Wirkſamkeit die Frage fein. Gegen bdiefelbe wird 
nun gewoͤhnlich vorgebracht? 
| a) Sie ſei unnoͤthig, da ja, fobald der Einkauf fremder 
Waaren für uns, je nad) unferen Geldmitteln oder anderen Verhaͤlt— 
niffen, ſchaͤdlich zu werden anfange, wir von felbft aufhören werden, 
zu faufen. Es gefchehe diefes beim Verkehre mehrerer Familien 
unter einander alfo, und jener der Völker fei diefem vollfommen 
aͤhnlich. 

b) Die Retorfion fei eine Vermehrung des Uebels, anſtatt ei- 
ne Heilung defjelben, eine verwerfliche Nachahmung eines verwerf: 
lichen Beifpiels. 

Allen, was das Erfte betrifft, fo ift doch Mar, dag ja. nicht 
von dem Verkehre der Völker oder Staaten unter fi, ald Gefammt— 
heiten, fondern von dem der ein zelnen Glieder eines Wolkes 
oder Staates mit jenen eines anderen die Rede ift. Die Gefammtheit 
eines Volkes oder Staates, in fo weit der Verkehr von ihrem Ent: 
ſchluſſe abhängt, wird freilidy nicht geneigt fein, ihn zu treiben, auch 
wo er ihr Schaden bringt, fo wie eine Familie, al® eine Gefammt- 
perfönlichkeit betrachtet oder blo8 dem Willen des Familienhauptes fol: 
gend, fich bei dem Handel mit anderen innerhalb der Grenzen des ihr 
Vortheil bringenden Kaufens und Verkaufens halten wird. Die ein- 
zelnen Volks = oder Zamilienglieder aber können für ſich gar leicht ein 
jenem ber Gefammtheit entgegengefegtes Intereſſe oder Gelüfte 
haben und, wenn fie ed ungehindert befriedigen dürfen, dadurch jener 
Gefammtheit den mefentlihften Schaden bringen. Wenn der Sohn 
ober die Zochter des Haufes von dem gemeinfam geärnteten und zur 
Ernährung der Familie natürlid, beitimmten Vorrathe den Theil, deffen 
fie unmittelbar habhaft find oder werden Eönnen, gegen Befriebigungsmittel 
ihrer rein perfönlichen Lüfte weggeben dürfen, fo wird fpäter der Hausvater 
die Gefammthaushaltung nicht mehr beftreiten koͤnnen, und die ganze 
Familie in Noth gerathen. Eben fo das Voll. Wenn auch die Ge: 
fammtheit bdeffelben bereits den Mangel an Geld X oder an Getreide) 
fuͤhlt oder die Nothmwendigkeit, fi im Kaufen (oder Verkaufen) eins 
zuſchraͤnken, einfieht, Tönnen noch Zaufende feiner Glieder perfänfich 
einen Ueberfluß von Geld (oder Korn) befigen und durch Verwendung 
beffelben zum Kaufen (oder Verkaufen) im Auslande fich einen Privat: 
gewinn verfchaffen. Aber diefer Gewinn wird auf Unfoften bes 
Gefammtmwohles erworben; und daher fteht es den Häuptern ober 
der Gefammtheit (hier des Staates, wie bort der Familie) zu, mit 
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Aucetorität gegen bie Gelüfte der Einzelnen aufzutreten, oder durch 
Saflung eins Gefammtbefhluffes (Gefeg), welchem dann die 
Einzelnen Folgeleiftung fchuldig find, die Freiheit der Privatfpeculation 
zu befchränfen, alfo.namentlid in Fällen, wo durch jefeitige Sperre 
oder Prohibition der gleichheitliche Dandelsvortheil aufgehoben worden, 
berfelben eine ähnliche, im Wege der Vertheidigung zum Zmede der 
Selbfterhaltung entgegenzufegen. 
Eben fo ift die behauptete „Zhorheit der Nahahmung eines 
thörichten Beiſpiels“ ein Wort ohne Sinn. Die Retorfion ift nicht 
Nahahmung, fondern Erwiderung. Ja, wenn 3. B. A. gegen 
B. darum fperren würde, weil E gegen D ſperrt, fo wäre es thoͤ— 
richte Nahahmung. Wenn aber X es darum thut, weil B zuerft ges 
gen A fperrte, fo gefchieht es nicht zur Nachahmung, fondern zur 
Abwehr und ift vernünftig, fobald dem Endzwecke entfprechend. Wie! 
Sicherlich ift e8 unvernünftig, wenn A dem B ohne gerechte Urſache 
feindlich in’s Land fällt; ift e8 aber darum gleichfalls unvernünftig, 
wenn nun B gegen A daffelbe thut? Diefes Letzte gefhieht ja nicht 
ohne gerehte Urſache, wie jenes, ift alfo nicht unvernünftig, 
fondern ift erlaubte, je nad Umfländen pflihtmäfige Selbftver- 
theidigung. Wenn ich alfo vorwurfsfrei fogar wirkliche Rechts: 
Verlegungen retorquiren kann, warum nicht auch ein unbilliges, eng— 
herziges und ob auch nicht mein ftrenges Recht, fo doch mein In— 
tereffe verlegendes Benehmen? Die Wechfelwirfung der Menfchen 
(der Staaten und Familien, wie der Einzelnen) fteht vernunftgemäß 
unter dem Gefege der Gleichheit, alfo des gleichen Rechtes, der 
gleichen Freiheit, des gleichen Wohlwollens, oder, wenn ein Theil fol: 
cher Pflichten ſich entfchlägt, dee Reciprocität, weiche eine, obwohl 
unvollfommene und der Vernunft nicht genügende, doch die durch die 
Schuld des Anfängers der Störung allein noch möglic, gebliebene 
MWiederherftellung der einmal geftörten Gleichheit ift. Auch über 
die Wirkfamkeit der Netorfion kann kaum eine Frage fein. Vom 
wirthſchaftlichen Standpuncte iſt ihre heilfame oder Unheil ver- 
hütende Wirkung fehon oben beleudytet worden. Aber fie dient. zu: 
gleich als eindringlihe Lehre und als höchft gerechte Strafe für 
denjenigen, welcher engherzig das Prohibitivfpftem gegen uns aufitelite; 
fie. beraubt ihn allernächft aller Vortheile, die er von feiner Sperre er: 
wartete und läßt ihn dagegen alle Nachtheile der Freiheitsunterdrüdung 
empfinden, was dann ein Motiv für ihn werden kann, abzulaffen 
von. feinem Spfteme und duch Gemährung ber Freiheit auch ſich 
felbft ihrer Segnungen theilhaft zu maden. Die Retorfion alfo, wies 
mohl einer vorhandenen Freiheits:Befhränkung noch eine weitere 
beifügend, iſt dennoch nady Intention und Wirkung eine dem Frei: 
heits-Principe dargebrachte Huldigung, weil deffelben Verlegung ab: 
wehrend, ftrafend oder auch theilweife heilend. 
8) Außer dem Falle der Retorfion gibt es noch verfchiedene 
Nothfälle, worin eine Freiheitsbeſchraͤnkung rechtlich zuläffig und 
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politiſch gut fein kann. Hierher gehört allernaͤchſt der Fall ber uͤber⸗ 
großen Theuerung oder des wirklichen Mangels an Getreide (oder 
überhaupt an Nothwendigkeiten des Lebens), welcher ein zeitliches Ver—⸗ 
bot oder eine zeitliche Beſchraͤnkung der Ausfuhr rechtfertigen mag; 
ſodann die Bälle des Kriegs, worin, des Angriffs oder der Ver— 
theidigung willen, bie Betreibung gewiffer Handelszweige bei uns felbft 
oder bei den Fremden zeitlich unterfagt, ja mit aller Strenge der Mi: 
fitärgewalt kann gehindert werden. Diefe Fälle zwar gehören, nach 
der glei am Anfange dieſes Artikels gemachten Bemerkung, nicht 
eigentlich hierher, allein wir betrachten vorzugsweiſe blos die natio— 
naloͤkonomiſche und ſtaatswirthſchaftliche Seite der Frage. 
Doc dauern auch im Kriege die eigentlich wirthſchaftlichen Inter— 
effen fort und nehmen gerade hier nicht felten eine Sreiheitsbefchrän: 
fung in Anfprud). 

4) Noch- einen Ausnahmsfall möchten wir flatuiren, d. h. eineh 
ausnahmsweife eintretenden Ball der zu vechtfertigenden Handelsbe⸗ 
fhränkung annehmen. Es wäre biefes der Fall einer aus bleibenden 
Gründen — als geographifche Lage, Klima, Dürftigkeit des Bodens, 
Ungunft politifcher Werhältniffe oder auch niederer Gulturzuftand — 
nothwendig hervorgehenden, commerciellen In ferioritaͤt eines Vol- 
kes, gegenüber den anderen, mit welchen es in Wechſelwirkung oder ge: 
genfeitigem Handelsverkehre ſteht. Einem ſolchen Volke kann durch 
die Dürftigkeit, wozu die Natur es unmiderruflih oder doch für län- 
gere Zeit entfchieden verurtheilt hat, bie firengfte Sparfamfeit, die 
Enthaltung zumal von irgend entbehrlihen fremden Gütern, 
geboten fein. Falls nun diefelbe nicht Statt findet, fondern etwa bie 
noch irgend Wohlhabenden ihre Luft nach folhen Gütern, verfchwen- 
derifch und ruͤckſichtslos für den Nothſtand der Gefammtheit, mit Hin⸗ 
gabe ihres Geldes oder ihrer dem Beduͤrfniſſe der Mitbürger Faum ges 
nügenden Naturalien befriedigen: fo kann die Verarmung zur furcht⸗ 
barften Höhe fleigen. Allerdings werden fich alsdann die Vernünftigen 
und rechtlich Denkenden zu dem patriotifhen Entfchluffe auf: 
gefordert fühlen, jenen frivolen „Genäffen , welche das Ausland ihnen 
nur gegen Güter, deren das Inland bedarf, darbietet, freiwillig zu 
entfagen. Weil aber, wenn folder Entfhluß niht ein allge» 
meiner ift, die Entfagung Einzelner fruchtlos oder doch ohne bedeu= 
tenden Nugen bleibt, fo ift man meniger geneigt, ihn zu faffen. Man 
fucht alfo, etwa durch patriotifhe Vereine von Gleichgefinnten, 
ihn wirkſamer zu machen, und erklaͤrt dadurch ſeine Ueberzeugung, 
daß eine allgemeine Entſagung wuͤnſchenswerth und heilbringend 
ſein wuͤrde. Eine ſolche allgemeine Entſagung aber — z. B. auf fremde 
Weine, oder Seidenzeuge oder andere Putzwaaren u. ſ. w. — kann fuͤg⸗ 
lich durch den Geſammtwillen geſchehen, und dieſer Geſammtwille, 
ſobald er ausgeſprochen iſt, macht ſich als Geſetz gegen jeden etwa 
diſſentirenden Privatwillen geltend und bringt dergeſtalt die patriotiſchen 
Wuͤnſche zur Erfuͤllung. Wir beſchraͤnken uns hier auf dieſe allgemeine 
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Andeutung mehr als Ausführung einer Anſicht, welche freilich bei ih— 
rer Anwendung auf concrete Verhaͤltniſſe manche Schwierigkeiten und 
Zweifel mit ſich führen muß, auch leicht als Vorwand zu engherzi— 
gen Beſchraͤnkungen mißbraucht werden kann, deren Richtigkeit im All— 
gemeinen jedoch kaum duͤrfte zu beſtreiten ſein. 

1. Ergebniſſe der voranſtehenden Ausführung. 
Aus den Betrachtungen und Gegenbetrachtungen, die wir bisher auf: 
ftellten , ergeben fich nachftehende Säse: 

1) Das oberfte und allgemeinfte Princip für die Han— 
delsleitung, d. h. für die von Staatswegen den SInterefjen des Handels zu 
widmende Sorgfalt und Pflege ift das der Handels: Freiheit. Diefe im 
Snneren unbedingt, nah Außen mindeftens fo viel moͤg— 
lich zu gemähren, zu ſchirmen, zu erringen, fei das Ziel der auf 
diefen hochwichtigen Gegenfiand zu richtenden gefeggebenden und ab: 
miniftrativen Wirkſamkeit. Die vielen Küniteleien, namentlid alle 
mit Zwang verbundenen Leitungs, Beſchraͤnkungs-, Ermunterungs-, 
Hintanhaltungs» u. f. m. Mafregeln des fogenannten Mercantil- 
ſyſtems find in den günftigften Fällen unnuͤtz, weitaus in den mei— 
jten aber ſchaͤdlich, insgefammt alfo verwerflih. Der Handel, wie 
die übrigen Zweige menſchlicher Thätigkeit, verlangt (außer der Her: 
ftelung der allgemeinen Bedingungen und Hülfsmittel, wie Stra: 
fen und Candle, Hafen, Stapelpläge, Dandelsconfulate, Meffen und 
Sahrmärkte, Unterrichtsanftalten, Greditanftalten u. f. mw.) zum Ge: 
deihen nichts Weiteres vom Staate als — Rechtsſchutz und Frei— 
heit, und er haft jede, auch unter dem Xitel der MWohlthat ihm 
aufgedeungene Befchränfung. 

2) In vollem Maße heilbringend ift zwar nur die allgemeine, 
d. h. allfeitige Freiheit; doch wird die MWohlthat derjenigen , die 
dem eigenen Volke gewährt ift, zwar verringert, nicht aber auf: 
gehoben buch die von anderen Staaten, mit melden wir 
verkehren, gegen uns angeordneten Befchränfungen. Wielmehr wird 
in der Regel der Nachtheil folcher Befchränkungen noch mehr den 
Staat, welcher fie anordnete, treffen, als jenen, gegen melchen fie ge= 
richtet jind. 

3) Sind jedoch ſolche Beſchraͤnkungen allzu groß, geht 3. B. 
das Prohibitivfpftens der Nachbaren fo weit, daß für unferen Ueberflug 
(3. B. wenn e8 ein Weinland ift, für unferen Wein) alldort gar 
£ein Abfag mehr zu finden, vielleicht auch der Einkauf unferer 
wahren Bedürfniffe (3. B. Korn) im fremden Lande ung un= . 
terfagt, und etwa nur jener der entbehrlihen Dinge geftattet ift, 
bleibt uns alfo in Folge der nachbarlichen Sperren kaum ein Zweig 
des für uns nüglichen Handels, fondern blos noch ein uns zur Ver: 
armung führender, d. h. ein unfer Geld und andere wahre Noth— 
wendigkeiten gegen eitlen Zand in’s Ausland ziehender, übrig : alsdann 
ift es nicht nur erlaubt, fondern kann nach Umftänden räthlih und 
nothwendig fein, durch entfprechende Erwiderung der Prohibition, alfo 
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durch ein kluges Retorſionsſyſtem, dem einbrechenden Uebel zu 
ſteuern und den allzu großen Schaden von uns abzuwenden. | 

4) Die Ausführbarfeit und Wirkſamkeit der Retorfion 
— folglich auch ihre Näthlichkeit oder Nichträthlichkeit in beftimmten 
oder conereten Fällen — hängt allerdings von den verfchiedenen inne: 
ten und Außeren Verhältniffen unferes Landes und von mancherlei theils 
bleibenden, theils wandelbaren Umftänden (als Lage und Umfang des Lan: 
des und feiner Grenzen, Gulturftand, Befchaffenheit der Natur und der 
induftriellen Production, Lebensweife, Gewohnheiten und Bedürfniffe, 
allgemeine und befondere Bermögensverhältniffe u. ſ. mw.) ab, fo daß 
man das Spftem der Retorfion zwar im Allgemeinen rechtferti— 
gen, doc, feine wirkliche Anwendung nur bedingungsmeife, in 
fo. fern nämlich die bemerften Berhältniffe günftig find, empfehlen 
kann. Eben fo müffen jene befonderen Verhaͤltniſſe jedes Mal lehren, 
gegen welche Handelsgegenftände die Prohibition mit dem beften Er: 
folge zu richten und auf welche Weife fie mit Vortheil in Ausübung 
zu fegen fei, ob 3. B. durch hohe Zölle, oder durch gänzliches Ver— 
bot der Einfuhr (oder auch Ausfuhr) oder buch Verbot des 
Gebrauchs u. f. wm. Wir enthalten ung jedoch einer umftändlichen 
Auseinanderfesung dieſes allzu vielfeitigen Gegenjtandes und vermweifen 
dafür unfere Lefer auf die das „Fuͤr“ und „Wider aus ver- 
fchiedenem Standpuncte beleuchtenden, in den gedrudten Protocollen 
der beiden badifhen Kammern von 1822 (vorzugsmeife in jenen 
der erften) enthaltenen Verhandlungen über die damals, meift aus 
Anlaß einer geiftvollen Schrift von Nebenius (jeßigem Chef des 
Minifteriums des Inneren ) über das franzöfifhe Douanenfoftem in 
Vorſchlag gebrachten Netorfionsmaßregeln wider Frankreich, fodann auf 
die von demfelben geiftvollen Schriftfteller und Staatsmann im Jahre 
1833 herausgegebene „Denkſchrift für den Beitritt Badens zu dem 
preußifchen Zollvereine,‘ und auf andere Schriften über denfelben 
Verein. 

5) Die Rechtfertigung einiger theils vorübergehend , wegen’ zeitli= 
cher Nothfälle, theild andauernd, wegen wefentlicher Ungunft der 
Handelslage oder aus bleibenden Verhältniffen herrührender commer-= 
cieller Inferiorität, zu verfügender Handelsbeſchraͤnkungen iſt 
bereits in den fruͤheren Ausfuͤhrungen enthalten. 

6) Da ſich daruͤber, was die beſondere Handels-, uͤberhaupt die 
oͤbenomiſche und politifche Lage der verſchiedenen Staaten in Bezug 
auf Handelsbefchränfung gebiete oder raͤthlich mache, insbefon= 
dere auch darüber, ob und in mie fern der Fall einer gerechten oder 
nothwendigen Netorfion wirklich vorhanden fei, gar leicht wider— 
ftreitende Anfichten ergeben, oder auch vorgefchügte Nothmwendigkeiten 
zur Befchönigung engherziger Handelsfperre mißbraucht werden Finnen ; 
und da endlich ein — ob auch nicht für ewig, doch für eine längere 
Zeit — gefiherter, d. h. von mwandelbarer Laune oder Stimmung 
oder felbftfüchtiger Berechnung der Fremden möglihft unabhängiger 
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Zuftand des Handels gewuͤnſcht werden muß: fo. erfcheint als das befte 
Mittel zur Verwirklichung der allfeitig mohlthätigften, naͤmlich thun= 
lichft unbefchränften und allgemeinen Handelsfreiheit — die Schliegung 
von Hanbdelsverträgen. Das Princip für diefelben foll fen: 
Freiheitsgemwährung im möglichfter Ausdehnung und Allgemein- 
heit; alfo von unferer Seite gar Feine Beſchraͤnkung, wo nicht wahre 
Nothwendigkeit oder hohes Intereſſe fie gebieten, ja felbft da noch 
Sreiheit, wo von ber Gegenfeite (zumal wenn es aus triftigen 
Gründen gefchicht) einige Beſchraͤnkung verfügt iſt; wo aber ſolche 
Befchränfung erkennbar aus engherzig felbftfüchtigen oder aus feindfe: 
ligen Motiven fließt und uns wahrhaft Schaden bereitet, alddann 
Bedingung unferer Gewährung an gegenfeitige Conceffion, 
oder, wenn diefe verweigert wird, entfprechende Gegenbefchränkung, 
überhaupt alfo Gegenfeitigfeit. Wenn beide Theile von ſolchen 
Principien ausgehen, fo wird das Webereintommniß bald gefchloffen 
fein; ift ein Theil aber von mercantiliftifhen Vorftellungen befangen, 
namentlich von dem thörichten Glauben beherrfcht, daß der Handels: 
gewinn des Einen nur aus dem Berlufte des Anderen hervorgehe, fo 
wird der (bis zu einem gewiſſen Puncte hin) nachgiebigere Theil 
ftet8 auch der weifere und durch den Vertrag vorzugsmweife gemwinnende 
fein. 

Diefe Lehren find laͤngſt — zum Theil (3. B. bei Say, traite 
d’economie politique) noch mweitergehend als die voranftehenden — in 
der Schule vorherrfchend ; Dank den Bemühungen, welche die De: 
fonomiften und die Anhänger Smith's fich gemeinfchaftlicy gege— 
ben, das Syſtem der Mercantiliften zu miderlegen. Gleichwohl ift ih: 
nen bis heute nur noch eine fehr befchränkte praftifhe Anerken— 
nung von Seite ber Regierungen zu Theil geworden, und es haben 
fi) in neuefter Zeit felbft auch Schriftfteller wieder aufgethan, welche 
(te insbefonderee Moreau de Jounnes, le commerce de 19me 
siecle) eine möglichft vortheilhafte Handelsbilance, d. h. den 
moͤglichſt größten Ueberfhuß der Ausfuhr über die Einfuhr, zum Ziele 
der Handelspolitik machen und daher die dahin führenden Frei- 
heitsbefchränfungen empfehlen. | 

Ueber Handelsfreiheit und Handelspolitik ift, was in gegenwaͤrti— 
gem XArtifel übergangen wurde, in den Artikeln Handelsbilance, 
Mercantilfpyfiem, Mauthen und Zölle u. f. . nachzufehen. 

j otted. 

Handelspramien. Man hat im Geifte des Mercantilfy: 
ftems , in der Abficht, die Geldmenge des eigenen Landes fo viel als 
möglich zw vermehren, nicht blos die Pabrication der zum Abfage 
in's Ausland geeigneten Waaren auf jede Weiſe zu befördern gefucht, 
fondern man hat auch die Ausfuhr diefee Waaren felbft durch mans 
nigfache Mittel anzuregen, zu fördern und zu unterhalten ſich bemüht. 
Außer der Errichtung privilegieter Handelsgefellfchaften, der Ertheilung 
von Monopolen u, ſ. w. hat man diefen Zweck — durch Praͤ— 
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mien zu erreichen geftrebt, welche denjenigen Kaufleuten ertheilt wur- 
den, die gewiſſe inländifche Fabricate in das Ausland führten. Es ift 
kein Zweifel, daß durch folche Prämien bie Kaufleute zum Auffaufe und 
zur Ausfuhr inländifcher Waaren angefpornt , daß die Production der 
gefuchten Waaren hierdurch gefördert und daß der Zweck, Geld vom 
Auslande hereinzuziehen, erreicht wurde. Es ift aber die Frage, ob der 
durch diefe Fünftlihe Mittel hervorgerufene Gemerbsfleig und Handel 
auch die Opfer wirklich verdient habe, die von dem Staate durch Aus: 
zahlung von Prämien ihm gebracht worden find? Die Frage ift ent: 
ſchieden zu verneinen. Entweder ift das Inland im Stande, die zum 
Abfage nad außen beflimmten Waaren, fo gut und wohlfeil zu produs 
civen, daß die Verkäufer die Concurrenz auf fremden Märkten aushal: 
ten Eönnen: in Ddiefem Falle bedarf e8 der Prämien nicht, und ihre 
Ertheilung würde als ein durch gar nichts zu vechtfertigendes Geſchenk 
an die Kaufleute erfcheinen, das die Steuerpflichtigen zu tragen hät- 
ten; ober ift das Inland nicht im Stande, in Güte und Mohl: 
feilheit der Waaren mit dem Auslande zu concurriten, und nur die 
Prämien geben zur Production und Ausfuhr Veranlaffung: in diefem 
alle tragen die Steuerpflichtigen in Folge der Auszahlung von Prä- 
mien eine Zaft, damit den Ausländern Waaren des Inlandes um 
einen niedrigeren Preis zugeführt‘ werden Eönnen, als die natürlichen 
Productions: und Verkaufskoſten betragen; das Inland befteuert fich, 
um bem Auslande Geſchenke zu machen. Allerdings wird durch die 
ausgefuͤhrten Waaren Geld in das Land gezogen, waͤhrend die den 
Inlaͤndern bezahlten Praͤmien demſelben verbleiben; allein gegen das 
empfangene fremde Geld gehen Waaren von hoͤherem Werthe hinaus, 
Waaren, die mehr Aufwand von Arbeit und Capital gekoſtet, als das 
Geld werth iſt, das man vom Auslande erhaͤlt. Allerdings werden 
durch jene Ausfuhr Arbeiter, Capitalien, Unternehmer beſchaͤftigt; allein 
hoͤren jene productiven Kraͤfte auf zu exiſtiren, wenn ſie nicht fuͤr den 
durch Praͤmien unterhaltenen Handel in's Ausland arbeiten? Koͤnnen 
ſie nicht auf andere Weiſe angewendet werden und ohne Unterſtuͤtzung 
von Seiten der Steuerpflichtigen Gewinnſte bringen? Muͤſſen fie noth- 
wendig Waaren zum Abfag in’s Ausland produciren? Iſt das Geld 
der einzige Reichthum eines Landes? 

Ein durch Prämien hervorgerufener und unterhaltener Ausfuhr: 
handel, der ohne ſolche nicht exiſtiren kann, ift den volkswirthſchaftlichen 
Berhältniffen unangemeffen, verdient gar nicht daß er eriftire und 
wirkt ſchaͤdlich, weil er Arbeit und Gapitalien ihrer natürlichen nuͤtz⸗ 
lichen Anwendung entzieht. Dr. Wolfg. Schü; 

Handelsrecht, f. Wechſel- oder Handelsrecht. 

Handelöverträge. Aus mannigfachen Gründen jind feit 
den früheften Zeiten von den Staaten Derträge im Intereſſe ihres Han⸗ 
dels abgefchloffen worden. Nicht blos auf die Ein-, Aus» und Durd- 
fuhr von Waaren beziehen fich diefelben, fondern die Rechte ber Hans 
delsconfuln, die Befugniffe der Kaufleute, im fremden Lande Häufer 
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zu miethen, über ihe Vermögen frei zu bisponiren, bie Hinterlaſſen⸗ 
ſchaft eines Verſtorbenen aus dem Lande zu ziehen, ihre Habe fuͤr den 
Fall des Ausbruchs eines Krieges in die Heimath zu fluͤchten, ſelbſt 
die Sicherung gegen Beraubung ſind Gegenſtaͤnde vertragsmaͤßiger 
Stipulationen geworden. 

Daß alle dieſe Vertraͤge, ſo fern ſie zur Sicherung, Erleichterung 
und Befoͤrderung des Verkehrs dienen, in hohem Grade lobenswerth 
ſind, verſteht ſich von ſelbſt. Anders dagegen ſind diejenigen zu be— 
urtheilen, welche dahin zielen, im Verkehre mit fremden Voͤlkern Vor— 
rechte zu erlangen, einen ausſchließlichen, der Handelsbilance 
guͤnſtigen Markt fuͤr die eigenen Waaren zu erwerben, Vertraͤge, die, 
erſchlichen oder erzwungen, Privilegien und Monopole gewähren, Ber: 
träge im Geiſte des Mercantilſyſtems. Die Mehrzahl derſelben, wel: 
che in den legten zwei Jahrhunderten abgefchloffen worden find, ent: 
hält Beftimmungen, die diefen Geift athmen, und es galt als ein 
Meifterflüd des politifchen Verſtandes und der Unterhandlungskunft, 
einen Hanbelsvertrag zu entwerfen und in Ausführung zu bringen, 
der\dem eigenen Lande eine ftets fleigende Waarenausfuhr verficherte, 
ohne dag darum die Waaren: Einfuhr in gleihem Verhaͤltniſſe zu: 
nehmen würde. Ein vielgelobted und vielgetadeltes Exempel eines 
folhen Vertrages ift der zmwifchen Großbritannien und Portugal im 
Jahre 1703 abgefchloffene.. Portugal hatte die Einfuhr britifcher 
Wollwaaren verboten. Diefes Verbot wurde unter der Bedingung zus: 
rüdgenommen, daß die portugiefifhen Weine ein Drittel weniger Ein— 
gangszoll in England zu bezahlen hätten, als die frangöfifchen. Eng: 
land erhielt außer der wieder geftatteten Einfuhr feiner Wollmaaren 
feine weitere Begünftigung. Denn die franzöfifchen, holländifchen und 
fähfifhen Waaren fonnten unter denfelben Bedingungen eingeführt 
werden, wie die englifchen. Dem erften Anblide nad) gewann Por: 
tugal vorzugsweife durch diefen Vertrag. Denn England hatte ſich 
zwar den portugiefifchen Markt wieder eröffnet;. allein durchaus Fein 
Vorrecht gegenüber von franzöfifchen zc. Concurrenten erworben; allein 
Portugal konnte feine Weine, gefhüst gegen die franzöfifche Concur: 
renz, in England abfegen. Gerade aber darum galt diefer Vertrag 
als Meiſterſtuͤck, weil er fcheinbar für Portugal vorzugsweife vortheils 
haft, bei näherer Betrachtung aber vorzugsmweife Großbritannien, wie 
man glaubte, günftig war. Duck die Begünftigung der portugiefis 
fhen Weine fuchten diefe natürlich den englifhen Markt; die Bezah: 
lung der Weine aber gefchah mit englifchem Tuche. Dadurch alfo, daß 
England den Portweinen den Eingang erleichterte, Enüpfte es auch 
die portugiefifhen Zuchkäufer an ſich und hoffte duch die Mehraus— 
fuhr, und zwar durch den vorausfichtlich ftets fich ermeiternden Abfag 
feiner Fabricate, durch eine günftige Handelsbilance, einen 
immer größeren Theil des Goldes an ſich zu ziehen, das Portugal 
aus Brafilien bezog. Zugleich hoffte e8 durch diefen Vertrag den fran- 
zöfifhen Wollmanufacturen einen Stoß zu geben, indem ihnen, der 
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portugieſiſche Markt verſchloſſen wurde. Endlich verſchwand für die 
englifche Politik die Befürchtung, die Engländer felbft möchten durch 
den Auffauf und die Bezahlung feanzöfifcher Weine mit Geld zur 
Vergrößerung des franzöfifdyen Reichthums, der franzöfifhen Macht 
beitragen. « 
Man erkennt auf den erften Bid, daß die Meinung von ber 
BVortheilhaftigkeit diefes Wertrages hauptfächlich in der Anficht wurzelt, 
dag ein Volk feinen Reichthum nur durch Vermehrung feiner Geld- 
menge zu vergrößern vermöge. Laͤßt man diefen Wahn fahren, fo 
ergibt fich Folgendes: England öffnete feinen Manufacturen den por: 
tugiefifchen Markt wieder; diefes war ohne Zweifel ein hoch anzufchla- 
gender WVortheil, aber ein Wortheil nicht blos für England, fondern 
vieleicht noch in höherem Grade für Portugal, denn die Concurrenz 
einer größeren Zahl von Verkäufern konnte diefem Lande nur Nusen 
bringen. Man durfte alfo ficher fein, daß Portugal, zu Folge einer 
richtigeren Einficht in feinen eigenen Nugen, den englifhen Manufa- 
cturwaaren den Markt von felbft wieder öffnen werde. England hatte 
daher offenbar biefe Eröffnung um zu hohen Preis erkauft. Diefer 


Preis aber beftand darin, daß es feine Weintrinfer mehr als ein Sahrz 


hundert hindurch nöthigte, auf die franzöfifhen Weine zu verzichten 
und die fchlechteren und theureren portugiefifchen Weine zu kaufen. 
Aber auch abgefehen hiervon, fo verſchloß fich England durch Erſchwe— 
rung der Einfuhr franzöfifcher Weine den franzöfifhen Markt für 
feine Manufacturwaaren, einen Markt, der in weit höherem Grade 
hätte vortheilhaft werden müffen, als der ‚portugiefifche.. Zwar hätte 
Frankreich die englifchen Fabricate mit Wein und nicht mit Gelde be- 
zahle; eine richtige Anficht von dem Wefen des Geldes aber führt zu 
der Ueberzeugung, daß hieraus Fein Nachtheil für England entfprun: 
gen wäre. In der That alfo verdient der vielbelobte Vertrag zwiſchen 
England und Portugal mehr Tadel, als Lob. Es ergibt fich über: 
haupt aus diefen Betrachtungen die WVerwerflichkeit der im mercatili- 
ftifchen Sinne abgefchloffenen Handelsverträge, da fie auf Vorrechte, 
auf Privilegien und Monopole abzielen, dadurch dem begünftigenden 
Lande fchaden, gegen das begünftigte aber Retorfiongmaßgregeln hervor: 


rufen und leicht das eine, wie das andere in blutige Streitigkeiten - 


verwideln. 

In ganz anderem Lichte erfcheinen diejenigen Verträge, welche 
den Verkehr der Völker von läftigen Zöllen und fonftigen Feffeln be- 
freien und, weit entfernt den. Geift der Privilegien und Monopole zu 
athmen, auf möglichfte Verwirklichung bes Ideals der Handelsfreiheit 
gerichtet find; Werträge, welche die gegenfeitige Derabfegung oder Auf: 
hebung der Zölle flipuliven, ohne von gleichen Begünftigungen andere 
Völker abfolut auszufchließen. 

Solche Verträge und Vereinigungen der Staaten unter einander 
find in hohem Grade zu loben. 

Ueber den Inhalt verfchiedener Handelsverträge vergleihe Rau 
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(Art. „Handelsvertraͤge“ in Erſch und Gruber's Encykl.) und Mac⸗ 
Culloch (Handbuch für Kaufleute. "Stuttgart, 1834). 
Dr. Wolfg. Schüz. 

Handwerk, f. Gewerbe. 

Hannover, hbanndverifhe Stände, hannoͤveriſche 
Berfaffungsfrage. — Das Königreih Hannover in feiner jetzi— 
gen Ausdehnung umfaßt, den größten. Theil derjenigen Landftriche, 
welche man mit dem Namen Niederfahfen zu bezeidinen pflegt, 
und deren Urgefchichte fchon in dem Artikel „Braunfhmeig’ 
(Staatsteriton Band II. Seite/718) angedeutet if: Durch Verhei- 
rathungen gelangte die Familie dee Melfen*), zum Befige großer 
Aodialgüter in diefen Gegenden,: und Heinreih der Stolze 
erwarb zu dem Herzogthume Baiern noch das Herzogthum Sad: 
fen. Aber nur fein Sohn Heinrich der Löwe war im Stande, 
fih auf diefem Höhepuncte der Welfiſchen Fürftengröge noch Furze 
Zeit zu behaupten, ja fogar feine Macht durch Eroberungen zu 
vergrößern; er erlag, freilich auch wohl nicht ohne eigene Schuld, 
dem unverföhnlichen Haffe des Hohenftaufen’fchen Kaiſers Friedrich's II., 
und der Fall diefes Riefen des Mittelalters erfchütterte alle deut— 
[hen Verhaͤltniſſe. Alle Reichstehen und beide Herzogthümer wurden 
ihm genommen, nur die — freilid immer noch nicht unbedeutenden — 
Aodialbefigungen ihm gelaffen. Eine Theilung des Landes unter fei- 
nen drei Söhnen war nur von vorübergehender Wirkung; fein En= 
fel Dtto das Kind vereinigte als alleiniger Erbe wieder Alles in eine 
Hand, verföhnte fi mit dem Kaifer und wurde mit dem neubegrün= 
deten Herzogthume Braunſchweig belehnt, wogegen er freilih auch 
feine Alodialbefigungen dem Kaifer ald Reichslehn auftrug. Aber aud) 
Diefes neue Herzogthum fehen wir unter ihm zum erjten, wie zum letz⸗ 
ten Male in feiner Integrität; unter feinen Nachkommen begann eine 
faft zahllofe Reihe von Theilungen, durdy melde das Land auf die 
verfchiedenfte Weife und mitunter in die Eleinften Fürftenthümer zer: 
jtüdelt und theilmeife wieder vereinigt wurde. ine vollftändige 
Miedervereinigung aller getrennten Beftandtheile ift jedoch nie wieder 
zu Stande gefommen *). Das fuft mit jedem Zodesfalle fi erneu— 


*) Jedoch aus der weiblichen Linie; die männliche war 1054 ober 1055 
mit Welf III. ausgeftorben, und die Erbfchaft auf feine Schwefter Cuniza und des 
ren Gemahl, den Markgrafen Azo von Efte, übergegangen. Auch unter den Nadı: 
kommen diefes Welf⸗Eſte'ſchen Fürftengefchlechts wird noch einige Male der Name 
Welf gefunden, woher vorzüglich eö kommen mag, daß berfelbe noch jest als 
Gefchlehtsname gilt. 

) Es muß hiernach berichtigt werden, was in dem angeführten Artikel 
„Braunfhmeig” (Bd. II. ©. 719) gefagt ift, daß nämlich unter Ernft 
dem Befenner wieder alle braunfchmweigifchen Befisungen vereinigt worden 
feien. Es eriftirten vielmehr zur Zeit Ernft’s des Bekenners aus dem mittleren 
lüneburgifchen Haufe (+ 1546), welder das Fuͤrſtenthum Lüneburg befaß, noch 
zwei Hauptlinien aus dem mittleren braunfchweigifchen Haufe, nämlich die wol: 
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ernde, oft noch durch Kriege vermehrte Gewirre diefer Theilungen ift 
außerordentlicy ſchwer zu überfehen und oft auch nicht ohne gefchicht- 
liche Gontroverfen. Für den Zweck diefer Darftellung, welcher zunaͤchſt 
dahin geht, die Entftehung des Königreich Hannover in feiner heuti= 
gen geographifchen Ausdehnung kurz nachzumeifen, mag es genügen, 
die Hauptverzweigungen in's Auge zu faffen. Nach dem Zode Dtto’s 
des Kindes zerfiel da8 Land (1267) in die beiden Fürftenthümer 
Braunfhmweig und Lüneburg, von melden jenes fein Sohn 
Albrecht der Große, diefes aber fein zweiter Sohn Wilhelm 
erhielt. Nur etwa hundert Jahre blühete die luͤneburgiſche Linie (das 
altlüneburgifhe Haus) und erlofcy 1369 mit dem Tode des » 
Herzogs Wilhelm. Das FürftenthHum Lüneburg fiel nun an das von 
Albrecht dem Großen geftiftete altbraunfhmweigifhe Haus, 
welches fich indeg fhon mieder in drei Hauptlinien, nämlid) die braun 
ſchweigiſche, die geubenhagen’fhe und die goͤttingiſche, getheilt hatte. 
Die lüneburgifche Erbſchaft führte zu eittem zwanzigjährigen erbitterten 
Kriege zwifchen den braunfchweigifhen Fürften und einem Prätenden= 
ten aus dem furfähfifchen Haufe, und Bruderzwift machte die Diffe- 
venzen noch fchwieriger und ärgerlicher. Endlich gelang es den. Söh- 
nen des Herzogs Magnus Torquatus aus der braunfchweigifchen Li— 
nie, die fächfifhen Anfprüche zu befeitigen und ſich in den Befig bes 
lüneburgifchen Landes zu fegen. Bon ihnen wurde nun in Folge 
einer neuen Theilung Bernhard der Stifter des mittleren luͤ— 
neburgifhen, Heinrich * der Stifter des mittleren braun— 
ſchweigiſchen Hauſes. Ikdoch waren die jetzt entſtandenen Für: 
ſtenthuͤmer Braunſchweig und Luͤneburg nicht mehr die alten, vielmehr 
hatte Braunſchweig ſchon fruͤher Landestheile an die goͤttingen'ſche und 
grubenhagen'ſche Linie bei deren Stiftung abgegeben und mar dage⸗— 
gen bei dieſer Theilung wieder zur Ausgleichung durch einige Stüde 
von Lüneburg vergrößert. ik 
Bon den beiden anderen Linien aus dem altbraunfchmeigifchen 
Haufe ftarb die grubenhagen’fhe 1596 aus, und das Fuͤrſtenthum 
wurde vom mittleren braunfchweigifchen Haufe in Befig genommen, 
jedoch fpäter an Lüneburg herausgegeben , womit ed auch ſeitdem ver: 
bunden blieb. Die göttingen’fche Linie war fehon 1463 erlofchen, und” 
das Land an das mittlere braunfchweigifhe Haus gefommen. Es’ 
find daher für den Fortgang der Xheilungen nur noch die beiden 
Hauptlinien felbft, die mittlere lüneburgifhe und die mittlere braunz - 
fchmweigifche, in's Auge zu faffen. BES ' — 
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fenbüttel’fche und die calenbergifche, fo wie die grubenhagen’fche aus dem alten 
braunfchweigifchen Haufe. Nur fo viel ift richtig, daß das mittlere braunfchweigi- 
ſche Haus, jedoch erft lange nach Ernſt's Tode, fo wie das altbraunfchweigifche 
ausgeftorben, und daß Ernſt der Befenner daher der legte gemeinſchaftliche Stamm: 
vater des jegt in England, Dannover und Braunfchweig regierenden Fürftenge: 


ſchlechts ift. 
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Sn dem mittleren braunfchweigifhen Haufe wurden bie inzwi—⸗ 
fhen duch das Fürftenthum Göttingen vermehrten Befigungen im 
Fahre „1495 abermals unter den beiden Brüdern Heinrih und 
Erich getheilt, und zu dem Ende für jenen ein neues Fürftenthum 
Wolfenbüttet, für diefen aber ein Fuͤrſtenthum Galenberg ge: 
bildet; jedoch fiel nad dem Abfterben Erich's II. (1584) das ‚legte 
wieder an Wolfenbüttel. Mit dem Tode Friedrich Ulrich’8 (1634) 
ftarb auch die mittlere braunfchweigifche Linie aus, und zu der Erb» 
fhaft meldeten fich fieben, dem Grunde nad gleich nahe berechtigte 
Prinzen aus dem mittleren lüneburgifchen Haufe. In dieſem felbft 
waren damals noch drei Nebenlinien vorhanden: die dannenbergi— 
fhe, die cellifche und die Haarburgifhe. Die legte ſtarb ſchon 
1642 aus, und es mag in Betreff ihrer die vorläufige Andeutung ges 
nügen, daß ihre Befigungen zum Theil (die Graffhaft Hoya) an die 
cellifhe und zum anderen Xheile (die Graffchaften Blankenburg = 
Reinftein) an die dannenbergifche, nachher mwolfenbüttel’fche Linie fie: 
len. Für den Herzog Auguft aus der dannenbergifchen Linie wurde 
bei der Theilung von 1634 das Fürftenthbum Wolfenbüttel als 
Abfindung ausgefchieden x und diefes, nur vermehrt mit der eben fchon 
berührten fpäteren Ermwerbung von Blankenburg, bildet den Umfang 
des heutigen Herzogtums Braunfchweig. Das Uebrige erhielt die cel= 
lifche Linie, und zwar in diefer, nach einer durch das Loos getroffenen 
Beſtimmung, der Herzog Georg, welcher fo eben durch Verbindung 
mit den Alteren Befisungen und fpäterhin mit dem Antheile an der 
haarburgifchen Erbfhaft den bei MWeitem größten Xheil der braun: 
ſchweigiſchen Stammlande wieder vereinigte. 

Die Herzöge Auguft von Wolfenbüttel und Georg von Celle hat= 
ten zum nächften gemeinfchaftlichen Stammvater den Herzog Ernſt 
den Bekenner, welcher 1546 ftarb, und. deffen zwei Söhne, Dein: 
rich und Wilhelm, daher die Begründer von zwei neuen Hauptlinien 
wurden. Die ältere derfelben, die neubraunfhmeigifche genannt, 
führt in weiterer Abftammung auf den jeßt regierenden Herzog Wil: 
heim von Braunſchweig, die jüngere oder die neulüneburgifcde 
auf die jegigen Königsfamilien von Hannover und England. 

Die Darftellung ift nunmehr bis auf den Punct geführt, von 
welchem aus fich überfehen läßt, wie die noch jetzt beftehende Verthei— 
lung der altbraunfchmeigifhen Beſitzungen ſich allmälig gebildet hat. 
In der neulüneburgifchen Linie find freilich auch nach 1634 noch ver- 
fchiedene XTheilungen und Auseinanderfegungen vorgefommen, jedod) 
ohne mehr als vorübergehende Folgen nachzulaſſen, denn feit dem 
Zode des Herzogs Georg Wilhelm von Lüneburg (1705) wur⸗ 
den auch die lüneburgifchen. Befigungen wieder, und zwar dauernd 
vereinigt, nachdem man endlich weiteren Zheilungen durch vertragemäs 
ige Succeffionsordnungen vorgebeugt hatte. | 

Noch gehört aber im die aͤußere Entftehungsgefchihhte des Koͤnig— 
reichs Hannover ein Blid auf die wichtigften, im Laufe der Zeit hin= 
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zugefommenen Erwerbungen. Hierher find — um bie chronolo— 
giſche Ordnung zu befolgen — zunaͤchſt die Provinzen Bremen 
und Verden zu zaͤhlen. Der groͤßte Theil dieſer Gegenden, als de— 
ren erſte Bewohner die Chauken, ſpaͤter aber Frieſen und Sach— 
fen genannt werden, wurde von Karl dem Großen» dem in Bremen 
neu geflifteten Bisthume beigelegt, welches fpäterhin noch durch die 
Grafſchaft Stade eine DBermehrung erhielt. Nachdem die Reforma— 
tion eingeführt war, kam im breißigjährigen Kriege das Bisthum (fpä= 
ter Erzbischum) als Herzogthum an Schweden, — Ein anderes Bis- 
thum hatte Karl der Große in Verden gegründet , welches einen 
großen Theil des Luͤneburgiſchen umfaßte, und in welchem gegen die 
Mitte des fechszehnten Jahrhunderts die Reformation beendigt wurde. 
Im dreißigjaͤhrigen Kriege, nach verſchiedenen Wechſeln, kam auch Ver— 
den als ein Fuͤrſtenthum unter ſchwediſche Herrſchaft, wurde jedoch 
1715 nebſt Bremen durch Verkauf an Hannover abgetreten. 

Auch das Fuͤrſtenthum Os nabruͤck ift früher ein (von Karl dem 
Großen gegründetes) Bisthum gemwefen. Die Reformation fand an 
der Abneigung des Bifhofs Erich aus der braunfchweig -geuben- 
hagen’fchen Linie großen Widerftand, allein ſchon längere Zeit vor dem 
dreißigjährigen Kriege wechfelten Eatholifche Bifchöfe mit proteftantifchen, 
welcher MWechfel im Frieden von 1648 dahin beftimmt wurde, daß der 
proteftantifche Bifhof immer aus dem braunfchweigifhen Fürjtenhaufe 
genommen werden muͤſſe. Im Sahre 1803 wurde durch den Neichs- 
deputations = Dauptfhlug Osnabruͤck als ein Fürftenthum den hannoͤ— 
verifchen Landen einverleibt. 

Den bedeutendften Zuwachs erhielt indeß Hannover dur bie 
Berhandlungen des Wiener Congreffeg, durch welchen es zugleich zu 
dem Nange eines Königreichs erhoben wurde. Zuerſt kam das Fürs 
ftentbum Hildesheim hinzu, früher ein (bereitd von Ludwig dem 
Frommen geftiftetes) Bischum, in welchem, ungeachtet der langjaͤhri⸗ 
gen Stif tsfehbde, die Reformation nie durchgeſetzt wurde, und wel— 
ches, in Folge der Säcularifation feit 1803, der preufifchen Hoheit 
unterworfen und nachher im Tilfiter Frieden dem Königreiche Welt: 
phalen beigelegt, 'erft 1815 durch feine Verbindung mit dem hannd» 
verifhen Staate dem Gefchide erlag, welches ihm mohl ſchon vor 
Sahrhunderten zugedaht war. — Eine fernere Erwerbung war bie 
von Oftfriesland — ein in vieler Hinficht merkwürdiges Land, ans 
fcheinend durch Natur und Verhältniffe dazu beflimmt, die uralte ger— 
manifche Eigenthümlichkeit mit ihren Tugenden und ihren Schwächen, 
mit ihrem lebendigen Freiheitsfinne und ihrem Hange zur Abfonde- 
rung, mit Sprade, Sitten und Gebräuden reiner als irgend ein an— 
derer deutfcher Voͤlkerſtamm fortzutragen. Nachdem es den Dftfriefen 
lange gelungen war, fowohl gegen Eaiferliche Eingriffe, ald gegen An— 
maßung eingeborener Großen und gegen Habgier der Nachbaren ihre 
Freiheit zu behaupten, erhoben fid) am Ende des funfjehnten Jahr— 
hunderts auch unter ihnen die Grafen von Norden, fpäter Gra— 


Hannover. 379 


fen von DOftfriesland genannt, welche 1654 zur fürftlihen Würde 
erhoben murden. Ein Erbvertrag, welchen die Fürften mit Braun: 
ſchweig fchloffen (1691), veranlaßte dagegen Brandenburg, fich eine 
Eaiferlihe Anmwartfchaft zu verfchaffen, und al® im Sahre 1744 das 
Fürftenhaus ausftarb, befegte Preußen fehr eilig das Land. Nach 
der franzöfifchen Mevolution und den Eroberungen Napoleon’s wurbe 
DOftfriesland zuerft an Holland und dann an Frankreich abgetreten, 
im Sahre 1815 aber, nah kurzer MWiederbefegung durch Preußen, 
ebenfalls dem neugebildeten Königreihe Hannover beigelegt. — End: 
lich iſt zu bemerken, daß Hannover duch den Miener Congreß auch 
einen heil des Eichsfeldes erhielt, welches früherhim zum Erzbis- 
thume Mainz gehört hatte. 

Mur einen Verluſt erlitt Hannover gegen dieſe bedeutenden Er- 
werbungen beim Wiener Gongreffe, und zwar den einzigen, welcher die 
braunfchweigifhen Befisungen feit dem Sturze Heinrich's des Löwen 
überhaupt getroffen hatte, indem es den größten Theil des (übrigens 
auch erſt im Laufe der Zeit hinzugekommenen) Herzogtums Lauen- 
burg zur Ausgleihung an Dänemark abtrat. 

Nachdem wir die äußere Entſtehung des hannöverifchen Staats 
in ihren allgemeinften Zügen bis auf feine heutige Erſcheinung verfolgt 
haben, wollen wir nun einen furzen Blid auf die innere organiſche 
Entwidelung werfen. 

Die alte fähfifhe Freiheit hatte großentheils ſchon früh 
einem überwiegenden Hörigkeitsfnfteme Plag gemacht *), und die Zahl 
der Unabhängigen mußte ſich um fo mehr vermindern, als gerade in 
Niederfachfen Städte, welche als die erften Pflanzfchulen eines neuen 
allgemeinen Staatsbuͤrgerthums betrachtet werden dürfen, erſt ziemlich 
fpät entfianden find. Im Allgemeinen und mit wenigen, ohnehin 
noch fehr zweifelhaften Ausnahmen, darf man für ermwiefen halten, 
daß es in Miederfachfen vor dem Anfange des dreizehnten Jahrhun— 
derts Städte im eigentlichen Sinne noch nicht gegeben hat **). Eben 
darin liegt — neben anderen mitwirkenden Beranlaffungen — wohl 
ein wefentlicher Grund, weshalb gerade Niederfachfen der Hauptfig des 
deutſchen Meierwefend geworden und geblieben ift, und weshalb alfo 
hier auch die privilegirte Adelsclaffe ſchon früh zahlreicher und mädhti- 
ger fein mußte, als in den meiften anderen Gegenden Deutfchlands. 
Anderſeits geben aber dieſe Umſtaͤnde auch den Beweis, daß die Ent— 
ſtehung einer landſtaͤndiſchen Verfaſſung in derjenigen harakteriflifchen 
Eigenthümlichkeit, in melcher wir diefelbe fpäterhin in ziemlich allen 
deutfchen Staaten erbliden, erft nad jenem Zeitpunete gefucht wer: 


*) ©. oben Bb. I. ©. 286. 474 und Bb. IV. ©. 365. Anm. ber Red. 
**) Ueber die anfcheinend — Nachricht aus Witichindus 


Corbej. (bei Meibom. Ser. R. G If. Spittler’s Gefhidhte des 
Zürftenth. Hannover Th. er 2 deite p. 
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den kann, weil dieſe Verfaſſung weſentlich auf Theilnahme der Staͤdte 
gegruͤndet war. Wenn indeß auf ſolche Weiſe die Elemente zu einer 
landſtaͤndiſchen Verfaſſung, naͤmlich Praͤlaten, Ritterſchaft und Staͤdte, 
ſich in den braunſchweigiſchen Landen erſt ziemlich fpät zufammenfan- 
den, fo trugen auf der anderen Seite doch die vielen Zheilungen und 
Erbfolgekriege nicht wenig dazu bei, den Einfluß und die Kraft der 
Stände zu heben, und bie ftändifchen Rechte zu erweitern. Befonders 
folgenreich war in diefer Hinſicht der lüneburgifche Erbfolgekrieg, wenn- 
gleich berfelbe zunächft nur einen Theil der braunfchweigifchen Länder 
betraf. In diefem Kriege war die Sympathie des Volfes den braun 
ſchweigiſchen Zürften um fo nöthiger, als jeder der Prätendenten durch 
Zuficherung von Freiheiten die Treue des lüneburgifchen Adels. de 
Städte zu erkaufen fuchte; und theils durch das auf folche Wbeife: 
wachte und beförderte Gefühl der eigenen Wichtigkeit, theild durch 

immer häufiger werdende Gewohnheit, Bündniffe unter. fich abzufehlies 
fen, gelangten die Stände zu einem ſoichen Grade von Unabhängig- 
£eit und Selbjtftändigkeit, daß fie ſchon nad) gefchloffenem Frieden 
(1388) vor der Huldigung eine eidliche Beftätigung ihrer Privilegien 
und Rechte von den braunfchweigifchen Fürften forderten und erhiel— 
ten, ja diefen durch einen befonderen Vertrag zur Bedingung machten, 
ohne Wiſſen und Willen der Nitterfchaft und Städte Feine neue Feſte 
zu bauen, Eeine anderen Räthe zu nehmen, ald wohlgeborene lünebur- 
gifche Mannen oder andere getreue Leute, wie fie ihnen der Stadt— 
rath zu Lüneburg und Hannover anweifen: werde. Keinem neuen 








Herrn follte Eünftig gehuldigt werden, er habe denn zu den Heiligen . 


gefhmworen, alles Verbriefte zu halten, und wenn über Verlegung eines 
verfprochenen Rechts in Zukunft Klage entftehen würde, ſo follte in 
einem Vierteljahre Genugthuung gegeben werden nad Ausfpruc ber 
Prälaten, Ritter und ftädtifchen Abgeordneten, welche fih um dieſe 
Zeit im Rathe des Fürften befaͤnden ). Wie bedenklih aber auch 
schon diefe Anfprüche mittelalterliher Stände manchen neueren Polis 
tikern fcheinen mögen, fo erhielten die ftändifchen Rechte.doch noch eine 
weitere Ausdehnung durch. die berühmte lüneburgifhe Sate (Sagung, 
auch Satebrief genannt) von 1392, zu welcher ſich die Herzöge - 
in einer Geldverlegenheit verſtehen mußten, und von welcher Spitt⸗ 
Ler urtheilt, daß fie tiefer in das Innere der Verfaſſung hineinges 
gangen fei, ald die magna charta der Engländer. An der Spitze die- 
ſes Grundgeſetzes trat die Anerkennung der von unſeren Vorfahren 
immer ſo heilig gehaltenen Steuerfreiheit, welche nicht nur fuͤr die 
Staͤnde, ſondern auch fuͤr deren Hinterſaſſen beſtaͤtigt wurde. Es folgte 
eine wiederholte Verſicherung der Fuͤrſten, keine neue Feſte im Lande 
zu erbauen, obgleich doch die Ritterſchaft und die Staͤdte nach Belie— 
ben Befeſtigungen auf ihrem Eigenthume anlegen durften. Alle alten 


Spittler's Geſchichte des Fuͤrſtenthums Hannover Th. 1. ©. 81. 
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Rechte und Verträge wurden auf’s Neue beftätigt; zu Gunften der 
Städte von, den Herzögen der Befugniß -entfagt, neue Zölle oder 
Nebenſtraßen anzulegen, wogegen den Städten felbft freiftehen follte, 
neue Wafferwege und Schifffuhren zu eröffnen. Alte Lebensbedürfniffe 
follten mweder-bei der Einführung in das Land, nod beim Ausgange 
mit irgend einer Abgabe belegt werden, und den Städten wurbe ihre 
eigene Gerichtsbarkeit noch befonders garantirt *). Durch befondere 
Verträge unter den drei Ständen felbft übernahmen diefe noch gegen- 
feitig die Verpflichtung, die neue Verfaſſung zu ſchuͤtzen und aufrecht 
zu. erhalten, jeder Rathsmann in den Städten und jeder Bürger 
mußte biefelbe befchwören, und endlih wurde ein fLändifcher Aus: 
fhuß iedergefegt mit einer Gewalt, für welche in der beutfchen Ver: 
faffungsgefhichte ſchwerlich ein anderes DBeifpiel aufzufinden iſt. Er 
war dee Wächter der Verfaſſung, der Richter zwifhen dem Fürften 
und den Elagenden Unterthbanen und, wenn es fein mußte, auch der 
Vollſtrecker feiner Urtheile. 

Mehr oder weniger blidten freilich ähnlihe Grundfäge aus ben 
meiften älteren Verträgen, Receſſen und Reverfen zwifchen den Für: 
ſten aus dem braunfchweigifhen Haufe und den Landfländen durch, 
und in fo fern können die gegebenen Umtiffe wohl als ein Bild des 
älteren Verfaſſungsweſens in den braunfchweigifchen Fürftenthümern, 
wenn gleich mit den fchroffiten Sarbenmifhungen, gelten. Indeß wa- 
ren doch in diefer nrerfwürdigen Urkunde die Rechte der Stände zu 
ehr über die des Fürften geftellt, als daß man jenen hätte die Kraft 
zutrauen fönnen, folhe mit Einigkeit, Confequenz und Nahdrud auf: 
vecht zu erhalten, und nachdem der Satebrief fhon feit längerer Zeit 
praftifh außer Gebraud) gekommen war, murde er im Jahre 1519 
durch einen neuen Vertrag erfegt **). Ueberhaupt aber wirkten allmä- 
fig auf die fländifchen Befugniffe beſchraͤnkend und auf den politifchen 
Einfluß der Stände ſchwaͤchend alle diejenigen Umftände ein, welche 
überhaupt in Deutfchland die Zerritorialhoheit der Landesfürften nicht 
blos dem Kaifer gegenüber, fondern auch zum Nachtheile der Volks-— 
freiheit emporhoben, und feit der allgemeinen Einführung des roͤmi⸗ 
{hen Rechts, feit der Verdrängung des alten Kriegsweſens durch den 
Gebrauch des Schießpulvers und befonders der ftehenden Deere ſanken 
auch in den verfchiedenen braunfchweigifchen Zerritorien die Landftände, 
nur felten nody durch einzelne Ereigniffe (mie 3. B. im Galenbergi= 


*) ©. die Urkunden bei Kulzing (Leibnitii Ser. Rer. Br. T. II, 
. 396). Pfeffinger’s Br -Rüneburg. Hiftorie Ih. IT. ©. 95. v. Eiebha: 
er' s Debduction gegen das Klofter S. Michaelis. ©. 168 und 137. 

**) ©, die Urkunde in Sche id's Cod. diplom, zu Mofer’s Br.:lüneb. Staats: ' 
recht (S. 87 der Vorrede). Es wird darin von den Landftänden felbft gefagt, die 
Sate fei „na itliker tydt by der hochgemelten Furſten (Bernhard und Heinreich) 
Eruen und Nafolgeren, od der gemeynen Landtſchop, alleine itlike Stede vthge: 
nomen, in Vngebruck gefallenn.“ 
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fchen durch die untere Friedrich Ulrich unter Mitwirfung des bänt: 
fchen Hofes zu Stande gebrachte Minifterrevofution) zu neuem Auf: 
fhwunge begünftigt, immer mehr und mehr theils zu jener ariſtokra⸗ 
tifhen Mißform, theils zu der Bedeutungslofigkeit hinab, im welcher 
fie zufegt dera Volke ganz fremd und gegen willkuͤrliche Ausdehnung 
der fürftlihen Gewalt unmwirkfam. wurden. Für Hannover war es 
außerdem noch von befonders nachtheiligen Folgen, daß in’ den durch 
Erbfälle vielfach zerfplitterten Landestheilen fich regelmäßig auch befon- 
dere Tandfchaftliche Berfaffungen und eigene ftändifche Gorporationen 
gebildet hatten, welche auch in dem Falle getrennt blieben, wenn mehrete 
Fürftenthümer wieder in eine Hand kamen. Mie viele Keime zu Strei⸗ 
tigfeiten und Verdunkelungen mußten in einem ſolchen Verhaͤltniſſe 
liegen , wie wenig war dabei auf ein einhelliges, Eräftiges Zufammen: 
wirken im Intereſſe des Gefammtmwohles zu rechnen, mie fehr 
wurde durch die Verfaffung provinzieller Eigennug und Abfonderungss 
geift auf Koften der Liebe zum gemeinſchaftlichen Vaterlande befördert ! 
Es ift kaum möglich, bei dieſer Zerriffenheit des öffentlichen 
Rechtszuftandes "mit Eurzen Morten ein Elares Bild von allen einzel 
nen Berfaffungen der verfchiedenen Provinzen zu geben, noch weniger 
aber alle einzelnen Entwidelungsmomente genau zu "bezeichnen. Im 
Allgemeinen beruhte aber in allen (auch in den fpäter hinzugefomme: 
nen) Provinzen die Verfaffung auf einer aus drei?) Ständen — ben 
Prälaten, der Ritterfchaft und den Städten — zufammengefegten 
Landesvertretung, in welcher dann jeder Stand wieder eine eigene 
Curie bildete. Die MWirkfamkeit der Landftände äußerte fich, tie ziem- 
lich überall in Deutfchland, theils durch Ausuͤbung der Steuerbemilli= 
gung — in welcher Beziehung jedoch die urfprüngliche freie Willkür 
der Stände fpäterhin durch Herkommen und fürfiliche Prätenfionen 
wirklich befchränft oder doch in Zmeifel geftellt war — theils durch 
Theilnahme an der Gefeggebung und Mitaufficht über die Staatöver- 
waltung, welche auf den verfchiedenen Landtagen befonders durch fo: 
genannte Gravamina ausgeuͤbt wurde. In diefem allgemeinen Cha- 
after aber finden mir fo verfchiedene Nuancen und Abftufungen, daf, 
während 3. B. in Oftfriesland eine verhältnigmäßig noch ziemlich freie 
Volksverfaffung fi) bis in die neueren Zeiten erhalten hat, in der 
Grafſchaft Diepholz eine Berathung der Iandesfürftlihen Beamten mit 
den Nittergutsbefigern die Stelle fürmlicher Landtage vertrat **). 
Die der calenbergifchen Linie im Jahre 1692 ertheilte neunte 


*) Nur in Hildesheim beftanden früher vier landſchaftliche Curien: das Dom: 
capitel, die fieben Stifte, die Ritterfchaft und die Städte. 

*) Eine Eurze Ueberficht fämmtlicher Verfaffungen der hannoͤveriſchen Kur- 
lande findet man indem von Luden herausgegebenen Buthe : das Königreich Dans 
nover nach feinen öffentlichen Verhältniffen, befonders die Verhandlungen der all- 
gemeinen Ständeverfammlung in den Jahren 1814, 1815 und 1816. (Rordhau- 
: fen, 1818. Seite 41 und folg.) 
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Kurmwürde konnte wohl vorzüglih nur für das Fürftenhaus felbft 
als ein bedeutendes Ereigniß gelten; von entfcheidendem Einfluffe 
auf das Land felbft war es dagegen, als der Kurfürft Georg Lud— 
wig im Jahre 1714 das Land ſeiner Vaͤter verließ, um in England 
als Georg I. den ſchoͤnſten Thron in Europa zu beſteigen. Die un- 
glüdlichen Folgen dieſes Verhältniffes für das Stammland find zum 
Theile erft im der neueften Zeit vollftändig erkannt worden, und es ift 
um fo mehr nöthig, diefelben hier etwas ausführlicher zu betrachten, 
“als nur daraus mande übelberufene Eigenthuͤmlichkeiten Hannovers 
fih erklären laffen. — 

Eine fortwährend unter ber directen Leitung des Eöniglichen (Fur: 
fürftlichen) Willens ftehende Negierung des Kurfürftenthums war na= 
türlidy mit einer ſolchen Entfernung bes Regenten nicht zu vereinigen, 
und e8 fhien daher kaum ein andere® Mittel Übrig zu fein, als in 
Hannover eine Regierung zu errichten und bdiefelbe durch fehr ausge— 
dehnte Bollmachten *) in den Stand zu ſetzen, die Störungen in ber 
Verwaltung zu verhindern, welche durch die fortgefeste Abmwefenheit 
des Staatsoberhauptes aus dem Lande außerdem nothwendig herbeiges 
führt fein würden. Zugleich wurde aber bei jener Entfernung des 
Fuͤrſten feftgefegt, daß im der MNefidenzftadt Hannover auch während 
feiner Abmwefenheit immer ein vollftähdiger Hofftaat erhalten werden 
folle. Daher vorzüglich Eam es, daß die hannöverifhe Regierung all: 
mälig in gewiſſer Beziehung einen höheren Grad von Unabhängigkeit 
und Selbftftändigfeit annahm, als wohl eigentlich mit der Natur einer 
blos minifterielen Verwaltung zu vereinigen fein möchte. Der Noth- 
mwendigkeit, eine Unterordnung der hannöverifchen Intereffen unter die 
englifhen zu verhüäten, ſchien nun vor allen Dingen ein forgfältiges 
Streben zu entfprechen, die Verwendung der Landeseinkünfte zu frem= 
den Zwecken nad Möglichkeit zu verhüten, oder mit anderen Worten, 
aus allen Kräften dafür zu forgen, daß das Geld im Lande bleibe. 
Eine Gefahr fand man aber befonders darin, daß nad) einer damals 
vielfach verbreiteten Rechtsanſicht die Ueberfchüffe aus der Domä- 
nenverwaltung der willkuͤrlichen Verfügung des Landesfürften anheim 
fielen, und man glaubte diefer Gefahr nicht anders begegnen zu koͤn— 
nen, al® indem man dafür forgte, daß jene Ueberfchüffe fo gering wie 
möglidy wurden, daß alfo am Ende dasjenige, was der König zu 
feinen eigenen Bedürfniffen etwa aus dem Lande ziehen Eonnte, ziem— 
lich unbedeutend blieb. Diefen Zweck erreichte man natürlih am Si— 
cherſten theils durch Anftellung vieler Hof- und Staatsbeamten, theils 
durch fplendide Ausftattung der Aemter und endlich durch eine gewiſſe 
Milde und Freigebigkeit bei der Domdnennugung. So entwidelte fich 
in dem hannöverifchen Staatshaushalte allmaͤlig eine gewiſſe Munifi-⸗ 


mm —— —— 


) Das Regierungsreglement vom 29. Auguſt 1714. ſ. bei Spittlera.a. 
D. Ih. 2. Beilage No. XIII. (S. 120 der Beilagen.) 
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cenz, durch melche mit ber Zeit nothwendig neue Verhältniffe und 
Zuftände gebildet werden mußten, und zwar um fo mehr, als die Ent: 
widelungsperiode für diefelben fehon durch andere Ereigniffe vorbereis 
tet war. 

Die vielfachen Verzweigungen des Feudalwefens hatten, wie mir 
oben gefehen haben, ſchon feit langer Zeit nirgends tiefer Wurzel ge: 
fchlagen, als in den hannöverifchen Kurlanden, und befonders vermöge 
des ganz allgemeinen Meierverhältniffes durchdrangen fie den focialen 
Organismus bis in feine tiefjten Fundamente. ine fehr ausgebreitete 
Seudalariftofratie läuft daher feit den älteften Zeiten neben der Für: 
fiengefchichte des braunfchweigifchen Haufes fort und hat in den leg: 
ten Sahrhunderten des Mittelalters zumeilen eine folche Selbftftändig- 
keit und Kraft entwidelt, daß fie der fürftlihen Macht im hohen Grade 
gefährlich wurde. Die großen Ereigniffe, mit denen die neuere Zeit: 
gefchichte beginnt, brach die Macht des Nitterftandes, und gegen das 
Ende des fiebzehnten Jahrhunderts fehen wir in Niederfadhfen einen 
zahlreichen, durch Unglüd oder eigene Schuld heruntergefommenen, 
durch veränderte Verhältniffe außer Zhätigkeit gefegten, feiner frühe: 
. ren vitterlihen Befchäftigung faft ganz entwöhnten Adel, welcher nun 
allmälig anfing, in fürfllihen Dienſten Belchäftigung, Ehre und 
auch wohl Lebensunterhalt zu fuchen. Diefer Adel nun mit feinen Be: 
bürfniffen und Anfprühen, mit feinem Chrgeize und der Kraft, welche 
nur der Gorporationggeift gibt, fand in Hannover diejenige Zeit vor, 
in welcher die Staatsverwaltung jene neue, fo eben bezeichnete Nich- 
tung erhielt. Die Verwaltung glaubte viele und reichbelohnte Beamte 
nöthig zu haben, der Adel fuchte begehrlich einträgliche Stellen, und 
bei diefem Begegnen war es unausbleiblih, daß er ſich bald in die 
wichtigften, gewinnbringendften Aemter eindrängte. Mit dem Einfluffe, 
welchen der Abel auf diefe Art gewann, flieg die Macht, feine Wün- 
fche zu befriedigen, und fo Fam es, daß man es in Hannover allmaͤ— 
lig für etwas ganz Matürliches hielt, nicht nur die Hofbedienungen, 
fondern aud die hoͤchſten Militär- und Civilämter ausfchlieglich von 

Adelichen befegt zu fehen. So tief ducchdrang diefe Anficht alle Ver: 
haͤltniſſe, daß felbft in dem hoͤchſten Gerichtshofe des Landes, dem 
Dberappellationsgerichte, noch bis in die neueften Zeiten fich eine eigene 
adelihe Bank neben der gelehrten erhalten Eonnte. 

Auf andere Weife äußerte ſich die Wirkung jener Rüdfiht auf 
Erhaltung der Landeseinkünfte bei den unteren Staatsbeamten. Es 
beruhete auf altem Herkommen, den Domänenpächtern zugleich die Ju— 
ftigpflege in unterer Inftanz und die mit dem Domanialintereffe fo in: 
nig verbundene allgemeine Landesabminiftration zu übertragen. Je— 
ner NRüdficht entfprady e8 nun, den Beamten die Nugung der Do: 
mänen zu einem außerordentlich billigen Pachtgelde zu überlaffen, und 
ihnen theild den bedeutend höheren Werth folcher Nugung, theils die 
Sportelerhebung als Gehalt anzurechnen. Dadurch wurden die Beam: 
ten reich, fie waren in den Stand gefeßt, ihre fogenannten „„Umtsun= 
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terthanen“ mit einer gemiffen väterlichen Milde zu behandeln, und 
man entzog den Domänenüberfhüäffen, wie man eben beabfichtigte, 
eine bedeutende Summe, ohne daß die wahre Ertragsfähigkeit der Do— 
mäne jemals recht in’s Klare gefommen wäre. 

Lange Zeit, und befonders che es andere Bedürfniffe kannte, 
mochte das Volk fich bei einem folhen Werhältniffe ganz mohlbefin- 
den, deſſen Mängel ihm menig auffielen, meil unter den für alle Er: 
werbsquellen günftigen Gonjuncturen ſich ein gemiffer beruhigender Wohl-⸗ 
ftand über das ganze Land verbreitet hatte. Man hielt die Regierung 
im Allgemeinen für väterlich forgfam, milde und gerecht, obgleich dem 
unbefangenen Forſcher nicht entgehen Eonnte, daß jene väterliche Sorg- 
famfeit mehr ein durch Außere Umftände begünftigtes und unfchädlich 
gemachtes Bortgehen in dem gemohnten Gleife, als ein auf Grund: 
fügen beruhendes Verwaltungsſyſtem war, und obgleich es fchon frü= 
her nicht an Beifpielen fehlte, melche felbft die Milde und Gerechtig- 
feit der Regierung in erheblichen Zweifel ftellten *). 

So mar die allgemeine’ Lage des Landes, als daſſelbe auf Ver: 
anlaffung des Krieges zwifchen Srankreicy und England im Jahre 1803 
von den Franzofen befegt wurde. Mehrere Fahre und mit abwech— 
feindem Erfolge mwährte der dadurch herbeigeführte ungemwiffe Zuftand 
fort, bis im Jahre 1807 der füdlihe Theil dem. neugebildeten König: 
reiche Weftphalen, der nördliche fpäterhin dem franzöfifchen Kaiferthume 
zufiel. Nicht leicht Fonnte in einem anderen Lande der franzöfifche 
Geift und das franzöfifche Negierungsmefen auf fchroffere Gegenfäge 
ftoßen, als in Hannover, dem Lande des Feudaladels und des Her: 
kommens, und der geden Eremtionen, Privilegien und Feudalcechte 
begonnene Krieg fchien eine wenn gleich gewaltfame, doch im In— 
tereife der allgemeinen höheren Gerechtigkeit wohlthätige Umformung 
der Elemente des Staatslebens herbeizuführen. Freilich laſtete auch 
der Krieg mit feinen drüdenden Anforderungen auf dem Lande; bie 
franzöfifhe Freiheit, als fie über den Rhein kam, war fehon in Mi- 
litärdespotie ausgeartet und die Vortheile, welche das neue Syſtem für 
die Entwidelung nicht etwa der Freiheit, fondern vorzüglid nur 
der Gleichheit aller Staatsgenoffen darbot, lagen dem Volke im 
Ganzen zu fern, als daß es dadurch gegen den materiellen Drud, 
welchen es unmittelbar fühlte, hätte unempfindlich werden follen. Dazu 
war die franzöfifche Regierungszeit auch von zu kurzer Dauer getvefen, 
als daß das Volk feine Anhänglichkeit an das angeftammte Fürften- 


*) Die hier und da durch bie Beamten auf dem Lande geübte Strenge und 
Willkuͤr, das befonders bei den beftehenden Verhältniffen , wo die Gerichtseinnah: 
men den Beamten zufielen, fehr hart auf dem Lande laftende Sportelwefen, die 
Unterdbrüdung der bedeutenden Entfhäbigungsforderungen des Landes an England 
aus dem fiebenjährigen Kriege und endlich die Hemmungen ber Juſtiz in ber Streit: 
Sache des Hofrichters von Berlepſch waren wenigftens Thatſachen, welche kaum 
ein zweifelhaftes Urtheil zuließen. 
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haus, welche bei den Deutfchen fo tief. fißt,.und welche auch die Han- 
noveraner, troß der hundertjährigen Entfernung, der föniglichen Fa— 
milie bewahrt hatten, fhon hätte vergeffen Eönnen. Nocd während 
der franzöfifchen Allgewalt hatten daher feine Söhne in einer englifch- 
deutfchen Legion unter Wellington in Spanien gekämpft, und als im 
Sabre 1813 die franzöfifchen Adler fanken, folgten aud die Hanno 
veraner dem Aufrufe zum Kampfe „für die Rettung Deutfchlandse und 
der Freiheit.” Die nächte und allerdings. wichtige Folge des Be— 
freiungstrieges für Hannover war, wie oben fchon berührt ift, der 
ducch den Wiener Congreß bewirkte Zuwachs an Gebibtstheilen, fo wie 
die Erhebung des Landes‘ zum Range eines Königreichs. 

Das neue Königreich mußte jedoch erft zum Staate gefchaffen 
werden. Allein in den Kurlanden war durch fieben oder acht *) ver: 
ſchiedene Gorporationen ein getheiltes Intereſſe der verfchiedenen Lan— 
desbezirfe und ein nicht felten fogar feindfelig abftogender Provinizal: 
geift erhalten, und ſchon in früheren Zeiten waren Berfuche, wenig: 
ftens einzelne Landfchaften zu vereinigen, an dem bis. dahin unbefieg- 
lichen Hinderniſſe gefcheitert, daß jede Provinz zugleid ihr eigenes 
Sinanzfpftem hatte, und die eine die Schulden der anderen nicht mit 
übernehmen wollte. Eben fo wenig beftand eine Gleichheit in Bezie— 
hung auf das Verhältnig der Repräfentation der verfchiedenen Stände, 
die Eintheilung der Landftände in Gurien, das Verhaͤltniß der Curien 
zu einander u. ſ. w. Dazu famen nun im Sahre 1814 die neuerwor- 
benen Provinzen, welche fämmtlich, aber ebenfalls mit großen Ber: 
fhiedenheiten nach Art ber Zufammenfegung. und nach dem Umfange 
der Rechte, landftändifche Verfaffungen gehabt: hatten und daher ein 
volftändig organifirtes und pofitiv befräftigtes Provinzialintereffe mit 
in die ‚Gemeinfchaft brachten. — Wie aber der Provinzialismus durch 
Derfaffungsformen Fünftlich erhalten und befördert wurde, fo fanden 
demfelben auch natürliche Eigenthümlichkeiten der verfchiedenen Landes- 
theile nährend zur Seite. Hier die Bewohner der zur Bodencultur 
geeigneten Gegenden, dort der mwaldige Harz, hier das fchwach bevöl- 
kerte Lüneburg, dort die beffer angebaueten hildesheimifchen und osna= 
brüdifhen Landestheile, im Süden der Aderbau vorherrfchend, im 
Norden die Viehzucht, hier mehr Verbindung mit dem inneren Deutfcy- 
land, dort, an den Seeküften, mehr Hinmweifung auf Seewege. 


*) Galenberg, Grubenhagen, Eüneburg, Bremen, (Herzogthum) Verden, 
Hoya, Diepholz und Habeln. Sn der Grafichaft Diepholz und dem Lande Ha— 
dein beftand freilich nie eine Landftandfchaft in demjenigen Sinne, wie foldye faft 
in den meiften deutfchen Ländern gefunden wird, was auch im Lande Hadeln fchon 
aus dem Grunde faum möglich gewefen wäre, weil es dafelbft Feine Prälaten und 
nur einen Rittergutsbefiger gab. Indeffen wurden doch auch hier beftimmte Volks⸗ 
rechte entweder durch die Corporationen oder durch Functionäre, dem Herfommen 
gemäß, ausgeübt. In der Grafichaft Diepyolg wurde durch Berathungen, der 
Beamten mit den Gutsbefigern eine Art von Repräfentation unterhalten. 
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Wenn aber auf ber einen Seite auch diefe großen Verfchieden- 
heiten der Beftandtheile eine organifche und lebenskräftige Verbindung 
derfelben zu einem Ganzen erſchweren mochten, fo war doch eben ba: 
mit wieder eine Lage der Dinge vorbereitet, in welcher Hinderniffe, 
die an anderen Orten einer neuen Geitaltung feindlid entgegentraten, 
entweder verfchwinden oder doch an Bedeutung verlieren muften. Wenn . 
neuerlich in vielen deutfhen Staaten nad) der Reftauration ſich zu: 
nacht das Streben geltend machte, Alles, fo viel als möglich, wieder 
auf den alten Fuß zu bringen. und diejenigen Derhältniffe wiederherzu: 
fielen, welche duch die Zmifchenherrfchaft zerjtört waren, fo mußte 
es in Hannover einleuchten, daß eine völlige und burchgreifende Wie— 
dereinfegung der alten Verfaffung fhon deswegen nicht möglich mar, 
weil es hier darauf ankam, die neu hinzugefommenen Landestheile doc) 
in irgend eine organifche Verbindung mit dem Ganzen’ zu bringen. — 
Auch hatte man von den Franzoſen mwenigftens fo viel gelernt, daß, 
nachdem der alte Geift verfchwunden war, man mit dem beiten Mil: 
len einem blofen Gonglomerate von Provinzen mit einer ganzen Mu: 
fterfarte von Verfaſſungen auf feinen Fall diejenige fefte Staatsform 
geben könne, welche die Bedürfniffe fo dringend forderten... So lag 
denn alfo in Hannover mehr, als in irgend einem anderen beutfchen 
Staate die Nothwendigkeit vor, für die Grundform der neuen Einrich⸗ 
tung des Staats die gefchichtliche Unterlage, an welche fich fo vielfach 
und fo leicht das Streben nach Wiederherftellung alter Mißbraͤuche ges 
knuͤpft hatte, theilmweife aufzugeben und fich dabei mehr durch dasje— 
nige leiten zu laffen, was man unter den angegebenen Verhältniffen 
überhaupt für vernunftgemäß erkannte. Worzüglich diefer Lage der 
Dinge ift es denn auch wohl zuzufchreiben, daß bei den Verhandlun— 
gen des Wiener Gongreffes gerade der hanndverifche Gefandte , der 
Graf von Münfter, fich durch feine Acht liberalen und volksfreund⸗ 
lichen Anträge auszeichnete und für die Freiheit und die repraͤſen— 
tative Verfaſſung der bdeutfchen Volksſtaͤmme Forderungen erhob, 
welche in vollem Maße bis jegt durch Feine deutfche Verfaffung erreicht 
worden find. Es fchien alfo nur ernfter Wille und Ausdauer dazu zu 
gehören, um dem umzgefchaffenen Königreiche Hannover eine friedliche 
und gluͤckliche Entwidelung zu bereiten, und dieſer ernfte Wille — fo 
durfte man nach den Aeußerungen bes Grafen von Münfter ans 
nehmen — tar ja vorhanden. 

Wie fehr indeffen auch das Zerrain, auf welchem man zu fchaf: 
fen hatte, gerade in Hannover für eine vernunftgemäße Geftaltung 
‚geeignet zu fein fhien, und wie günftig die damaligen Verhaͤltniſſe 
waren, um dem Schwunge zu folgen, welcher die neue große Entwi- 
delungsperiode angekündigt hatte, fo zeigte fich doch fehr bald, daß 
man gerade in Hannover für die wichtigfte Politik hielt, von dem Al: 
ten ſo diel wiederherzuftellen, als fich vetten lieg, und von dem Neuen 
nur fo viel zugulaffen, als die geänderten Verhältniffe unabweislich 
forderten. Unter dev alten Verfaſſung, hieß es, n die Menfchen 
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gluͤcklich und zufrieden gewefen; wollen wir die alten guten Zeiten zu- 
ruͤckfuͤhren, fo müffen wir zunächft die alten Formen wieder aufſuchen 
und einführen. Freilich war das Land früherhin im Ganzen mwöhlha- 
bend gewefen, aber man vergafi, daß diefer Wohlſtand durch den Krieg 
zerſtoͤrt war; daß die alten Verfaffungsformen und der Geift, der fie 
durchdrang, eine gewiſſe Freigebigkeit im Staatshaushalte erforderten, 
mit welcher ſich die DVerlegenheiten der Gegenwart nicht ohne vermehr⸗ 
ten. Drud vereinigen liefen; daß endlich die großen Erfahrungen einer 
eben fo Iehrreichen als verhängnißvollen Zeit auch an Hannover nicht 
ſpurlos vorübergegangen fein Eonnten. So waren es denn befonders 
da, mo es dem Adel zuerft gelang, feinen alten Einfluß wieder gel- 
tend zu machen, Steuerimmunitäten, privilegirtee Gerichtsftand, Pa- 
trimonialgerichte, Pachtweſen der Beamten, Beuballaften und andere 
Mißbraͤuche, welche, nachdem man fie während ber mweftphälifchen Zwi⸗ 
ſchenherrſchaft gluͤcklich abgeftreift hatte, jegt den Anfang des neuen 
Zuftandes der Dinge bezeichneten. Selbft von Ungerechtigkeiten war 
diefe Megeneration begleitet, wohin theils die Vernichtung ber unter 
der Bermittelung meftphälifcher Gefege zu Stande gefommenen Ablö- 
fungen bäuerlicher Laften, theils die Wiederherftellung der Leibeigen- 
fchaftsverhältniffe in Dsnabrüd, und endlich im Hildesheimifchen bie 
Aufhebung ber mit der vorigen Regierung über Domanialgrundftüde 
and Rechte abgefchloffenen' Gontracte gehörte*). Ja, man befcyräntte 
ſich in letzter Beziehung nicht einmal darauf, ſolche Gontracte für un: 
gültig zu erklären; man verbot fogar ben Rechtsweg für diefelben und 
erklärte es für flrafbar, wenn Advocaten e8 wagen würden, für meh: 
vere Domänenfäufer gemeinfchaftliche Worftelungen zu verfaffen. Die 
bingebende Aufopferung des Volkes, welches im Befreiungsfampfe mit 
allen. deutfchen Bruderftämmen gemetteifert hatte, fehien nur die Wir: 
kung hervorgebracht zu haben, daß man deffen Vertrauen auf bie 
Redlichkeit und den guten Willen der wiederhergeftellten Regierung für 
durchaus unerfchöpflich hielt. Die hannöverifche- Regierung hat foldye 
Zäufhung bitter bezahlen müffen; aber es ift traurig, wenn man er— 
wägt, wie viele Fummervolle ‚Erfahrungen bei dem Zuſtande und den 
Bildungsmitteln der äffentlihen Meinung in Deutfhland erft dazu 
gehören, um einen politifchen Irrthum nachzuweiſen. | 
Für den entfchiedenften Schritt und zugleich für denjenigen, mwel- 
cher wahrhaft heilfamen Reformen die Bahn zu brechen fchien, durfte 
man die im Sahre 1814 erfolgende Gonftituirung einer proviforifchen 
Ständeverfammlung halten. Freilich traf man gerade hier auf, einen 


*) GSelbft dasjenige, was man in anderen Ländern für die Domänenfrage zu 
Gunften der Regierungen, wenigftens mit einem Scheine von Recht, etwa fagen 
tonnte, fiel wenigftens für Hildesheim augenfheinlich weg, da daſſelbe im Zilfiter 
Frieden auf völkerrechtlich gültige Weife von Preußen an das Königreich Weftpha: 
len abgetreten und von Hannover erft durch den Parifer Frieden ald neue Pros 
vinz erworben war. j 
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derjenigen Puncte, bei welchen es die Haltlofigkeit der alten buntfche: 
digen VBerfaffung am Meiften erleichterte, die Entwidelung nicht durch 
biftorifhe Rüdfihten zu hemmen ; allein doch muß man zugeben, daß 
es wenigftens möglich gemwefen wäre, auch hier von den alten Rech— 
ten und Vorrechten mehr, als gefchehen ift, beizubehalten, und bie 
Entfdyiedenheit, mit welcher die Regierung hier in die Verhältniffe ein- 
griff, mochte als Beweis gelten, daß fie wenigſtens vormärts wollte, 
wo fie nicht gar zu fehr durch Hinderniffe oder Vorurtheile und Pri— 
vilegien aufgehalten mwurde. Es mar vorherzufehen, daß durdy eine 
allgemeine Ständeverfammlung, welcher man doch gerade die wichtig: 
ften ftändifhen Befugniſſe zu übertragen nicht umhin konnte, die fruͤ— 
heren Provinziallandfchaften, welche freilich nicht aufgehoben wurden, 
ihre ehemalige Bedeutung faft ganz und gar verlieren mußten, und bei 
der fonft fo vielfach gezeigten Vorliebe für das Alte Eonnte diefe Er: 
hebung über manche Lieblingsideen von allen Wohlmeinenden nur mit 
Freuden begrüßt werden. Hauptſaͤchlich konnte es in der Form und 
im Grundfage als ein mwefentlicher Gewinn betrachtet werden, daß ftatt 
der alten ftändifchen Gurieneintheilung der Provinziallandfchaften jest 
nur eine Kammer gebildet wurde. Daß man ficy dabei weit genug 
über das Beftehende hinmegfegte, die neue Verfaffung nebft dem Wahl: 
gefege zu octropiren, fchien weſentlich dem entfchiedenen Willen der 
Regierung , dem Volke etwas Neues, Gutes geben zu wollen, zuge: 
fhrieben werden zu müffen; denn eine Verhandlung mit allen Provinz 
ziallandfchaften wäre vorausfichtlic auf die vielfachften Schwierigkeiten 
geſtoßen, hätte ein endlofes Hin- und Herreden veranlaßt und am 
Ende doch nicht zum Ziele geführt, da die politifche Bildung des Vol: 
kes noch zu dürftig und wenig geläutert war, um einer beflimmten 
Richtung mit Eräftigem Bewußtſein folgen zu koͤnnen. — Sa, es ver: 
dient bemerkt zu: merden, daß die neue Verfaffung Hannovers in's, 
Leben trat, bevor noch die Bundesacte in ihrem dreizehnten Artikel 
den Hoffnungen der Vaterlandsfreunde einen beſtimmten Haltpunct ges 
geben hatte. 

Auf der anderen Seite war aber diefer große Fortfchritt auch wies 
der von einer ſehr Ängftlihen WBorficht begleitet, und mas man in der 
Grundform geändert hatte, das ſchien man durch die organifchen Ele: 
mente wieder in’8 Gleichgewicht bringen oder unwirkſam machen zu 
wellen. So war denn durch das MWahlgefes und die übrigen die Zu: 
fammenfegung der Ständeverfammlung betreffenden Beltimmungen 
dafür geforgt, daß diefe meilt aus adelichen Nittergutsbefigern, neben 
ihnen aber aus Staatsdienern und Mitgliedern der — ebenfulls ohne 
zeitgemäße Verbeſſerung lediglich in der alten Form twiederhergeftellten 
— ftädtifhen Magiftrate beſtand. Wohl mochte, es ernftlicy gemeint 
fein, als der Herzog von Cambridge, als Stellvertreter des Prinzen: 
Regenten, bei der Eröffnung des proviforifchen Landtages am 16. Dec. 
1814 erklärte: „Die Ständeverfammlung folle für Hannover daffelbe 
fein, was England in feinem Parlamente habe,” allein dem unorga= 


390 Hannover. 


nifchen Stoffe, welcher nicht die Keime eines kraͤftigen, edleren Lebens 
ſelbſt in ſich trägt, ohne Geſtattung der weſentlichſten Lebens: 
£räfte, wie Deffentlichkeit, Preßfreiheit und andere Volksrechte, einen 
feifchen Geift von Außen einhauchen zu mollen, das ift auch dem 
größten Sterblichen noch nicht gelungen. Die Verfammlung blieb dem 
Schwunge ber Zeit fremd, befchäftigte fi nur mit Finanz = und 
Steuerfahen, ohne der Verfaffung, zu welcher doch nur erft die Fun— 
damente gelegt waren, zu gedenken. Und auch dasjenige, mas in 
dieſer Hinficht gefhah, Eonnte Faum die mäßigften Erwartungen befrie- 
digen, denn wenn auch die Vereinigung allee Schulden fämmtlicher 
Pandfchaften in ein Ganzes, ungeachtet mancher dabei unvermeidlicher 
Willkuͤrlichkeiten im Allgemeinen, wohl mehr nfitte, als fchabete, fo 
gelangte man dody nicht zu einem zwedmäßigen, noch weniger zu ei- 
nem gerechten Steuerfpfteme, und verfuhr in der Finanzverwaltung 
mit einer Grundfaglofigkeit, bei welcher die empfindlichften Nachtheile 
unvermeidlich waren. Statt die Domänen, ihrem verfaffungsmä-= 
ßigen Zwecke gemäß, zunächft zu der Beſtreitung der Staatslaften 
heranzuziehen, und deshalb deren Ertrag vor allen Dingen in Klar: 
heit zu jtellen, um darnach die Summe bes Fehlenden und die Größe 
des Steuerbedürfniffes zu ermitteln, lief man die Domänenverwaltung 
ruhig in dem Geheimniffe, welches die Regierung bis dahin forgfäl- 
tig bewahrt hatte, ftellte verfaffungsmäßige Laften des Landes feft, 
handelte und bemilligte, und fuchte die hoͤchſte Politik für die Stände 
darin, dem Kammergute fo viel als möglich) aufzubürden, wodurch 
denn natürlich ein gleichartiges, aber entgegengefestes Beftreben bei ber 
Domänenverwaltung hervorgerufen mwurde. Wie wenig man von ber 
Nothwendigkeit duchdrungen war, eine fefte Ordnung in das Ganze 
zu bringen, ja wie wenig man überhaupt nur wußte, was eine —— 
Ordnung ſei, geht recht anſchaulich daraus hervor, daß die Staͤnde— 
verſammlung im Jahre 1819, als im Etat ein Deficit von 372,000 
Thalern ungededt blieb, ihre Gefchäfte mit der Erklärung ſchloß: „Sie 
gehe mit dem beruhigenden Bemwußtfein aus einander, daß Alles gefche: 
hen fei, mas in Rüdficht auf die VBedürfniffe des Staates und auf 
die bedruͤckte Lage der Unterthanen habe geſchehen koͤnnen.“ * 
Eine Verſammlung, welche fo wenig im Wolfe ſelbſt wutzelte, 
dabei einen fo hohen Grad von Ungefchiclichfeit und Ungelentigkeit 
bewies, Eonnte auf die Dauer weder Anhänglichkeit beim Volke, noch 
Achtung bei der Regierung behaupten. Zwar wurden hier und da 
einige wichtige Gegenflände der Gefeggebung in die Verhandlungen 
gezogen, aber im Ganzen mit wenig Umfiht, Sachkenntniß und Nach» 
deu; die Negierung achtete wenig darauf, hatte aud in eben dem 
Maße, als die Anfihten über Verfaffungswefen im größeren Publis 
cum allmälig heller wurden, ihre eigenen Grundfäge gemaͤßigt und het: 
-abgeftimmt *), und als man endlich gat erfahren mußte, daß bie 


H Wie z. B. bei der Deffentlichkeitsfrage, welche im Jahte 1814 von. ber 
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Stände mehrfach ernfle Zurehtweifungen von der Regierung er: 
fahren und geduldet hatten, da war e8 um den Reſt ihres Anfehens 
gethan. F 

Die Regierung ſelbſt ergriff im Jahre 1819 die Initiative zur 
Umgeſtaltung einer Verfaſſung, welche den allgemeinen Erwartungen 
ſo wenig entſprochen hatte. Wir muͤſſen jedoch, bevor wir zu den Er— 
Örterungen bdesjenigen übergehen, mas ferner gefchah, noch einige all: 
gemeine Rüdblide auf den Gang der Dinge in ben legten Jahren bis 
zu biefem Zeitpuncte werfen, um Urfachen. und Folgen in ihrem 
lebendigen Zufammenhange aufzufaffen. 

Als die proviforifche Ständeverfammlung conftituiet wurde, fchien 
man darüber, was nun mit den Provinzialftänden anzufangen fei, 
noch zu feinem Elaren Entfchluffe gefommen zu fein. Daß diefelben 
nicht mehr ihre frühere Stelle ausfüllen Eonnten, nachdem fie ihre 
wichtigften Rechte — hauptfädhlicy die Steuerbewilligung und den An: 
theil an ber eigentlichen Landesgefeggebung — an bie allgemeine 
Ständeverfammlung abgegeben hatten, leuchtete ein, und außerdem mwa- 
ven auch dadurch, daß man die Eapitel und die Prälaturen zum Theile 
aufgehoben hatte, hier und da wefentliche Grundbeftandtheile verloren 
gegangen. Man entfchied fih nun freilid (1818) dafür, die Provin- 
ziallandfchaften auch ferner beizubehalten, allein dem nun offen vorlie= 
genden Bedürfnijfe, diefelben neu und den übrigen Verfaffungsformen 
entfprechend zu organifiten, genügte man nur hoͤchſt unvollfommen, 
dem zweiten, noch viel dringenderen aber, den Kreis ihrer Wirkſamkeit 
genau zu beftimmen, gar nicht. Mit diefem Fehlgriffe wurde der 
Keim zu einem Mifverhältniffe gelegt, welches auf den ganzen Ent: 
widelungsgang in Hannover von den entſchiedenſten und nachtheilig: 
ſten Folgen gewefen ift. Die Provinziallandfchaften waren feit langer 
Zeit die Burgen und verfchanzten Lager der Feudalariftofratie gemes 
fen; dahin flüchtete fie fich auch jest, nachdem der Zeitgeift mächtig 
wehend über die alten Formen gefahren war und mit durchgreifenden 
Neuerungen drohete. Was aber lebend befteht, will ein Feld der Thaͤ— 
tigkeit haben; was unter dem Schuge bes Gefeges befteht, kann ein 
folhes fotdern, und da den Provinzialftänden fein Wirkungskreis 
vorgezeichnet war, fo begannen fie den Krieg mit der allgemeinen 
Ständeverfammlung, um fich ein Gebiet zu erobern. Der Ausgang 
diefes Kampfes oder wenigftens die Erfolge deffelben Eonnten kaum 
zweifelhaft fein. Auf der einen Seite fland eine Verfammlung ohne - 
lebensfräftige Verbindung mit dem Volke, ohne Klare Anfichten, ohne 
feftes entfchiedenes Wollen, durch die Verhältniffe wohl vorwärts ge: 
trieben, aber felbft nur mwiderwillig dem Drange nachgebend, demnach 
ohne Anſehen bei der Regierung, wie beim Volke; auf der anderen 
die durch Intereſſen, Anfichten und die tein negative, aber darum aud) 


Regierung unterftüst, jedoch von den adelichen Deputirten und den Magiftrats: 
perjonen in der Ständeverfammlung zurücdgemwiefen wurbe. i 
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leicht verftändlihe Tendenz, am Beftehenden feftzuhalten, eng verbun- 
dene Ariftofratie des Adels, welche in Eeinem Lande tiefere Wurzeln 
gefchlagen hatte, al8 in Hannover, welche nicht nur von jeher den 
größten Einfluß auf die Regierung ‘gehabt, fondern durch langjährigen 
Duafibefig in der Regierungstechnit auch die meifte Uebung erlangt 
hatte, dazu in ihren Anfprüchen durch alte Gewohnheit und angeerbte 
Dorurtheile-der mittleren und unteren Claffen unterftügt wurden. Ließ 
fi erwarten, dag die Regierung bei ihrer engen Verbindung mit dem 
Adel der Ständeverfammlung felbft gegen, deffen Angriffe Schuß ge: 
währen wuͤrde? Hatte fie nicht um fo freiered Spiel, je theilnahmlo- 
fer fie diefen Streit unter den verfchiedenen Repräfentationsorganen 
duldete? Konnte ihr endlich eine beffere Gelegenheit ſich darbieten, 
anfcheinend ohne alle directe Mitwirkung die Kraft und das Anfehen 
der allgemeinen Ständeverfammlung völlig untergehen zu laffen, fo fern 
fie etwa die Abfiht haben follte, ohne fchroffe Verlegung von Lieb: 
Iingsideen des Volks das bisherige Syſtem zu verlaffen und zu einem 
anderen überzugehen ? 

In diefe Zeit fielen nun aber die Ereigniffe in Deutſchland und 
dem übrigen Europa, durch welche die Negierungen glaubten, zu der 
Ueberzeugung berechtigt zu werden, daß es nothmwendig fei, von der 
- bisher befolgten Bahn der Politif abzulenken und denjenigen Grund= 
fägen, nach welchen urfprünglich, den Verheißungen gemäß, die neue 
Ordnung der Dinge geregelt werden follte, allmälig andere unterzu= 
fchieben. May glaubte die Aufregung unterdrüden und deren Sym= 
ptome befeitigen zu müffen, und mie man in diefer Rüdficht den zurei= 
chenden Grund oder doch den Vorwand entdedte, an dem Neugefchaf: 
fenen zu‘ ändern, fo wurde es denn allerdings aud) leicht , biefe Aen= 
derungen fo vorzunehmen, wie man fie gern wünfchte. In Hannover, 
wo der Adel fchon lange für die Reaction gekämpft hatte, Eonnte die 
Regierung fi) ihm nun offen und ohne Rüdhalt anſchließen und 
dasjenige, was entweder für den Adel gefhah oder doc menigftens 
gleichzeitig deffen MWünfche beförderte, mit denjenigen allgemeinen Grün- 
den rechtfertigen, aus denen überhaupt die ruͤckwaͤrts tretenden oder 
befchränfenden Verfügungen der damaligen Zeit hervorgingen. _ 

Es ift nothwendig, die durch diefe Eurze Abfchweifung gewonnene 
Anficht feftzuhalten, indem wir den Faden der gefchichtlihen Entwides 
lung weiter verfolgen. Unter dem 5. Sanuar 1819 wurde vom da= 
maligen Prinzen =Megenten unter der Gontrafignatur des Grafen von 
Münfter ein Refcript an die allgemeine Ständeverfammlung erlaffen, 
welches eine mwefentliche Umgeftaltung der Landesrepräfentation vorbereis 
tete. Das Refeript machte darauf aufmerffam, daß die Provinzials 
landfchaften wiederhergeftelft feien, und daß es zmedmäßig ſcheine, 
auch bei der Zufammenftellung der allgemeinen Ständeverfammlung 
die Grundzüge der alten Provinzialverfaffungen beizubehalten, theils 
weil für die Zweckmaͤßigkeit derfelben und ihre Uebereinſtimmung mit 
beutfchen Verhältniffen und Gewohnheiten die Erfahrung bereits ent⸗ 
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fhieden habe, theils weil es angemeffen fei, daß die Mitglieder der 
allgemeinen Ständeverfammlung von den einzelnen Gorporationen der 
‚Provinzialftände gewählt würden. Es wurde hier die gewiß fehr rich— 
tige Anſicht ausgefprochen, dag alle organifhen Einrichtungen des 
Staates, alle Gliederungen des Volkslebens nur dann zu einem har— 
monifhen Zufammenmirken vereinigt werden können, wenn fie fämmt: 
lih auf einem gleichen und gemeinfchaftlihen Bildungsprincipe beruhen ; 
allein man war doc zu der Trage berechtigt, ob. denn die bisherige 
Erfahrung, beſonders aus den legten Decennien, in der That die ge: 
rühmten Vorzüge der alten provinzialftändifchen Verfaffung außer Zwei: 
fel gefegt hatte, fo mie ferner, ob in dem Falle, wenn eine Ueberein= 
flimmung zwiſchen den Bildungsprincipien der allgemeinen Ständever: 
fammlung und den Provinzialftänden erreicht werden mußte, alsdann 
der einzige Weg zu diefem Ziele darin beftand, daß man jene nad) 
diefen behandelte, und ob nicht vielmehr noch der zweite, zweckmaͤßi— 
gere Weg übrig blieb, daß man für beide organifche Inſtitute freilich 
gleichartige, aber zugleich den Zeitbedürfniffen entfprechende Grundfäge 
aufftellte, daß man alfo auch die Provinziallandftände im liberalen 
Sinne umformte? Indeß der Grund, weshalb man eben die Provin= 
zialverfaffung zum Grundtypus nahm, trat auf andere Meife noch 
viel deutlicher und beftimmter in dem Reſcripte hervor. Die Regie— 
rung erklärte die bisherige Verfammlung aller Stände in einer Kammer 
für unzweckmaͤßig und ging zu dem Zweifammer: Spyfteme über. 
Es fei auch eine folhe Eintheilung, hieß es, der Drganifation der 
Provinzialftände analog, und fo wie dort erft duch Bereinigung 
der Gurien oder duch Majorität ein Beſchluß erreicht werben könne, 
fo müffe eine gleiche Einrichtung auch für die allgemeinen Stände ein= 
geführt werden. Daß übrigens die meiften Provinziallandfchaften nicht 
zwei, fondern drei, oder auch wohl vier Curien hatten, daß alfo die 
Aehnlichkeit nicht einmal paßte, daß ferner, im Falle einer Meinungs 
verfchiedenheit, wohl unter drei oder vier, nicht aber unter zwei Stim- 
men eine Majorität erreicht werden kann, darauf ſchien man fein 
Gewicht gelegt zu haben. Auch der hohe Nugen, welchen eine mehr- 
fache und getrennte Berathung bei wichtigen Gegenftänden gemähre, 
wurde hervorgehoben und endlich — was wohl die Hauptfache ift — 
auf die Nothwendigkeit hingewiefen, bei „möglichfter” Gleichheit 
der Nechte dennoch) diejenige Verfchiedenheit der Anfihten und der In— 
tereffen bei der Vertretung zu berüdfichtigen, weldye durch die Mans 
nigfaltigkeit der Stände, der Befchäftigungen und der Vermoͤgensver— 
hältnifje hervorgerufen werden. Was man fi hierunter eigentlich 
dachte, wird vollends Elar, wenn man die Art und Weiſe betrachtet, 
wie,die Trennung vorgenommen wurde. Die erfte Kammer follte bes 
flehen, außer einigen Prälaten, nur aus den Standesherren und ben 
Deputirten der Ritterfchaft,, die zweite dagegen aus den übrigen Prä= 
laten, fo mie aus den Deputirten der Städte, Fleden und freien 
Landeigenthümer, Erwaͤgt man nun, daß die Prälatur in ihrer neue= 
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ten Geftalt kaum noch ein eigenes felbftftändiges Intereffe hatte, und 
daß fie auch, fo meit dieſes noch der Fall fein mochte, doch durch ihre 
Zerfplitterung in zwei Curien völlig außer Stand gefegt war, baffelbe 
wirkſam zu vertheidigen, daß ferner in der erften Curie der ganze Adel *) 
verfammelt war, und daß alle übrigen Intereffen durch die zweite Kam: 
mer repräfentirt waren, fo fann man faum darüber zweifelhaft blei- 
ben, in welchem Sinne man die durch Rüdjichten auf das Allgemeine 
Wohl vorgeblich geforderte Theilung in zwei Kammern verftand, und 
welches Äntereffe man dadurch fhügen und begünjtigen wollte. 
Meniger follte nach den Worten des Reſcripts der Wirkungskreig 
der allgemeinen Stände durch die neue Drdnung berührt werben. „Es 
kann Unfere Abficht nicht fein‘, hieß es in demfelben, ‚eine neue 
Berfaffungsurkunde entwerfen zu wollen. Die Unverleglichkeit der zwi— 
ſchen den Negenten und Unterthanen von Alters her in den beutfchen 
Provinzen hergebrahten und duch lange Erfahrung bewährten 
Berhältniffe ift allen auf .blofe Theorie gebauten Verſuchen um fo 
mehr vorzuziehen, als ſolche bislang Feine erfreulichen Refultate für das 
Gluͤck der Völker hervorgebracht haben.” Es wird hier alfo zwifchen 
dem Herfommen und der reinen Theorie unterfchieden und die letzte 
geradehin für verdammlich erklärt; ja es wird fogar jeder Fortfchritt 
zum Befferen ganz und gar ausgefchloffen, da auch die zwedmäßigfte 
Reform nur darin befteht, daß man fich unter der Leitung einer theo= 
retifchen Anfiht vom Herkommen entfernt. Aber auch fehon eine Zu: 
fammentragung desjenigen, was im Herkommen beruhte, in eine für 
Regierung und Stände gemeinfchaftlihe, allen Zweifel und alle Miß- 
deutung ausfchließende Urkunde, alfo nur eine Verwandlung des uns 
gefchriebenen und unficheren Rechts in gefchriebenes und ficheres fcheint 
der Verfaffer des Reſcripts für eine gefährliche Neuerung gehalten zu 
haben. Was eigentlih aus der langen, vielfach verwirrten Geſchichte 
der verfchiedenen Provinzialverfaffungen als hergebrachtes Rede 
und als Pflicht, als hergebrachtes Recht für die ganz neue all: 
gemeine Ständeverfammlung zu betrachten fei, in wie fern irgend ein 
Grundfag aus den ftändifchen Privilegien eines Landestheils nun 
auch für die übrigen gemeinfchaftlich geworden fei, oder auf melde 
Weiſe er als finguläre Beftimmung forterhalten werden müffe, das 
Alles ſchien man lediglich dem guten Vernehmen zwifchen Regierung 
und Ständen oder dem Nefultate einer fortgefegten Dischffion übers 
laffen zu wollen. Einen genauen und alle Einzelheiten umfaffenden 


*) Freilich gab es auch ſchon damals bürgerliche Rittergutöbefiger, allein bis we: 
nigftens zum Jahre 1833 ift Keiner derfelben zum Deputirten gewählt worden. Auch 
fchien man das Eindringen nichtadelicher Mitglieder in die erfte Curie noch auf an- 
dere Weife verhindern zu wollen, indem man die Ritterfchaft bei der Wahl ber De: 
putirten nur auf ihre Standesgenoffen befchränkte, während für die zweite Kam⸗ 
Zee — der Landeigenthuͤmer) die Wahl frei war und nicht ſelten auf 
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Ueberblick über die Verfaffungsgefchichte aller Provinzen zu haben, 
durfte fi mohl Niemand im ganzen Lande rühmen, und die Ermit- 
telung der michtigften Rechte hing ‚alfo nur don dem unausgefegten, 
mühfamen Studium ihrer Quellen ab, mobei ed auch dem fleißigften 
Sammler kaum möglidy war, ſich nur den Befig oder die Benugung 
aller diefer Quellen zu verfchaffen. Freilich mußte die Regierung aud) 
erwarten, daß die Stände, welche nun lediglid auf den Weg hiftori- 
ſcher Forſchungen verwiefen waren, etwa Anfprüche zu erneuern fuchen 
würden, wie folhe 3. B. in dem altlüneburgifhen Satebriefe, oder in 
den oftfriefifchen Snftitutionen anerkannt waren, und welche leicht da⸗ 
hin hätten führen Eönnen, die Gemalt des Landesoberhaupts auf ge⸗ 
fchichtlihem Wege vollftändig zu untergraben. Allein wo nichts mit 
Elaren Buchftaben feftffand, wo e8 vielmehr geradehin vom Zufalle abhing, 
ob auch nur Einer in der Verfammlung fid) - befand, welcher genau 
mußte, tie mweit man gehen durfte, und wo es dann noch mehr als 
zweifelhaft blieb, ob es unter allen Umftänden gelingen würde, auch 
die übrigen Mitglieder mit ihrer Weberzeugung auf diefen Punct zu 
führen: da mar vorauszufehen,, daß die Stände in allen Streitfra- 
gen mit der Regierung das Feld raumen müßten und daß fie, um fo 
menig Erfolg verfprechenden Streit zu vermeiden, es vorziehen wuͤr— 
den, ihre Anfprüche bis auf \eine Grenzlinie zu beſchraͤnken, innerhalb 
welcher jeder Grund eines Mißtrauens gegen ftändifche Rechte für die 
Regierung hinwegfiel. 

Und wo etwa diefe Grenze zu ſuchen fei, darüber enthielt das 
Mefeript ebenfalls mwenigftens einige entfcheidende Andeutungen. „Die 
mwefentlichen Nechte der Stände,‘ fo lauteten die hierher gehörenden. 
Morte deffelben, „das der Bewilligung der Behufs der Bedürfniffe 
des Staats erforderlichen Steuern und die Mitverwaltung -derfelben, 
unter verfaffungsmäßiger Goncurrenz und Aufficht der Landes—⸗ 
herefchaft, die Zuratheziehung der Stände bei zu erlaffenden Lanz 
desgefegen und das Necht derfelben, Vorftellungen über die zu ihrer 
DBerathung gehörenden Gegenftände an den Landesheren zu bringen, 
find diefer proviforifchen allgemeinen Ständeverfammlung in eben dem 
Mafe zugeftanden, wie fie von den Provinzialftänden aus: 
geübt worden waren. Hierbei müffen der Natur der Sache nad) 
einige Modificationen in Anfehung befonderer Berhältniffe einzelner 
Landfchaften eintreten, die fich bei deren Vereinigung mit allen anderen 
auf das Ganze nicht übertragen liefen. Im Allgemeinen wird aber 
die Ständeverfammlung des Königreih® diefelben Rechte ausüben, 
die bislang von der proviforifhen allgemeinen Verſammlung ausgeübt 
worden find.” Drei Hauptpuncte waren e8 alfo, welche man ber Wirk: 
famteit der Stände uͤberweiſen mollte: das Recht der Steuerbemwilligung 
und der Mitverwaltung der Steuern, das Recht der Mitberathung 
allgemeiner Gefege und: das Recht, der Regierung Vorſchlaͤge über 
Gegenftände aus einer der beiden vorigen Rubrifen zu machen. Ueber 
den Umfang des Steuerbemwilligungsrechts war nichts weiter hinzuges 


396 — Hannover. 


fuͤgt; auch hier ſchien man es fuͤr das Zweckmaͤßigſte zu halten, die 
Frage in demjenigen geſchichtlichen Halbdunkel zu laſſen, in welches 
dieſelbe ſeit etwa einem Jahrhunderte durch die großen Veraͤnderungen 
in den Grundbeſtandtheilen der Feudalſtaͤnde und in den allgemeinen 
Meltverhältniffen gerathen und modurd es beftreitbar geworden mar, 
bis zu welchem Puncte die Stände eine Steueranforderung überhaupt 
noch zurücdweifen durften. Was dann ferner den Antheil der Stände 
an ber Gefeggebung betraf, fo ließ fich allerdings nicht leugnen, daß 
derfelbe, urfprünglich ganz unzweifelhaft in einer ausdrüdlichen 
Zuftimmung beftehend, fpäterhin häufig die Form einer gutachtlichen 
Berathung angenommen hatte*). Der wichtige Unterfchied aber, wel: 
cher darin lag, daß gerade in älteren Zeiten die Stände durch die un = 
bedingte , Freiheit in ‚der Steuerbemilligung auch das Mittel in 
Händen hatten, ihren einfachen Rath zur Bedingung zu mas 
hen, und daß unter. den neueren fo vielfach veränderten Umſtaͤn— 
den dieſes Mittel noch ſchwerlich mit Erfolg würde angewandt fein, 
blieb, als der reinen Theorie angehörig, unberüdfichtigt. Daß man 
bei diefen. Befchränfungen in der Hauptfache noch die altherges 
brachte unfhuldige Befugniß der Stände anerkannte, über Steuer: 
twefen und Gefeggebung der Regierung Vorſchlaͤge zu machen, darf 
nicht als eine Erweiterung ihrer Rechte betrachtet werden. Won dem 
Mechte der Auflicht über die ganze Staatsverwaltung, von der Verant- 
wortlichkeit der Minifter und der übrigen Staatsdiener, für melde ge— 
rade der Graf von Münfter noch auf dem Wiener Congreſſe fi fo 
nahdrüdlich ausgefprochen hatte, von dem Rechte der Beſchwerde und 
Anklage, von arantieen der Verfaffung war überall nichts im Re: 
feripte zu finden. 

Uebrigens deutete bdaffelbe den EZöniglihen Willen in Beziehung 
auf die angekündigte Aenderung mit fehr beftimmten Worten an. Wir 
fönnen nicht umhin, noch einige Stellen aus dem in vieler Hinficht 
merkwürdigen Actenftüde hervorzuheben, um den Zon zu bezeichnen, 
in welchem man glaubte mit den Ständen reden zu müffen. Nach— 
dem im Allgemeinen die Nothwendigkeit ausgeſprochen ift, die Provin⸗ 
ziallandfchaften für die allgemeine Ständeverfammlung zum Mufter 
und Vorbilde zu nehmen, heißt es denn weiter: „So wie nun faft 
in allen Provinzen des Landes die Stände in verfchiedenen Gurien 
oder Kammern ſich berathen haben, und allererft durch die Vereinigung der, 
Gurien zu einem Befchluffe oder durch die Mehrheit derfelben für eine 
Meinung ein Schluß gefaßt werden Eonnte: fo wollen mir biefe 


*) Zum Theil übten auch die Provinzialftände, und namentlich die lauen= 
burgifden, ihr Mitwirkungsrecdht fo aus, daß fie bei allgemeinen Landes 
gefegen zwar nicht jene voraus mitberiethen, die ihnen zugefendeten Geſetze aber, 
wenn fie ihnen mißfielen, in ihrem Diftricte gar nicht publiciren ließen. 
Annalen der Gefhihte und Politik von Weid. (Jahrgang 1834. 
October. ©, 51.) | Anm. d. Reb. 
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Einrichtung auch künftig bei der Verfammlung der Stände des König: 
reichs eintreten laſſen. — Nicht blos Verehrung alten Herkommens be= 
flimmt uns zu dieſer Entfheidung. — — — Indem wir dieſem— 
nad eine Abtheilung der Stände in Kammern für zweckmaͤßig halten, 
beftimmen wir zugleich, daß diefelben in zwei Kammern abgetheilt 
werden follen.” Man fieht hieraus, daß der koͤnigliche Wille noch 
immer auf dem nämlichen Standpuncte zu fein glaubte, von welchem 
aus er im Sahre 1814 die Beftimmungen für die proviforifche Stän: 
deverfammlung octropirt hatte, und daß man in Hannover fehon jegt 
meinte, ſich über einen Grundſatz des natürlihen Staatsrechts hinweg⸗ 
fegen zu dürfen, welcher fogar noch ein Jahr fpäter die officielle An— 
erfennung und Beftätigung der Bundesverfammlung erhielt *). 

Die proviforifhe Ständeverfammlung fühlte wohl, daß es ſich 
um etwas Außerordentliches . handle, aber unklar, unentfchieden und 
fraftlos, wie fie von -jeher geweſen war, drang fie weder in die ei- 
gentliche Natur der Sache ein, noch war fie im Stande, ihre abwei— 
chenden Anfichten mit Nahdrud und mit dem Muthe einer tiefen Ue- 
berzeugung zu vertheidigen. Indeß rügte fie doch einige mefentliche 
Gebrechen des neuen Planes; die Majorität erklärte fi gegen daß 
Zweikammerſyſtem, wollte das Wahlrecht bei den ftädtifchen Abgeord⸗ 
neten, welches noch immer nur den Magiftraten vorbehalten fein 
follte, auf alle Bürger ausgedehnt wiſſen und forderte Deffentlichkeit 
der ftändifhen Verhandlungen und Diäten für die Abgeordneten, mie 
ſolche bereits früher die Mitglieder der Provinziallandfchaften bezogen 
hatten. Die Regierung wies alle biefe Anträge mit zum Theil fehr 
herbem Zadel zuruͤck, die Provinziallandfchaften gehorchten dem an fie 
ergangenen Befehle, nad dem neuen DVerzeichniffe zu wählen, und 
die Randesrepräfentation, welche fo fehr zweckmaͤßig fein follte, weil 
fie fi auf: das duch lange Erfahrung Bewährte fügte, war nad dem 
unveränderten Willen der Regierung gebildet. 

Man kann nicht behaupten, daß es im Volke große Senfation 
erregte, als die proviforifche Ständeverfammlung auf ſolche Art gemif: 
ſermaßen durdy einen Machtfpruch befeitigt und durch eine neue, den 
Adel offenbar außerordentlich begünftigende Vertretung erfegt wurde. 
Hannover war von jeher nicht das Land gemwefen, in welchem fich die 
Ideen des allgemeinen Rechts und der Freiheit Eräftig entwicdeln konn⸗ 
ten» Wohl mehr als anderswo fehlte es hier an politifcher Bildung, an 
Sntereffe für das gemeinfchaftlihe Wohl; der unglüdfelige Provinzia- 
lismus ließ noch feinen Raum für Gemeinfinn und wahre Vaterlands⸗ 
liebe; dem Auffhwunge von 1813 und- 1814 folgte eine allgemeine 
Abfpannung, und weder das Wenige, was von der MWirkfamkeit der 
u Eee i 


*) Art. 56. der Wiener Schlußacte vom 15. Mai 1820: Die in anerkannter 
Wirkſamkeit beftehenden landftändifchen Verfaffungen können nur auf verfaffungs: 
mäßigem Wege wieder abgeändert werden." 
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proviforifhen Ständeverfammlung zur Kenntnig des größeren Publicums 
kam, nod) dasjenige, was der frenge Preßzwang über die Verhältniffe 
im Allgemeinen öffentlid zu befprechen geftattete, war geeignet, bie 
über dem ganzen Lande lagernde Apathie zu verfcheuhen. Das Volk 
blieb gleichgültig, als es die proviforifchen Stände verfchwinden fah, 
aber nicht, weil es fid) von der neuen Ständeverfammlung beffere 
Fruͤchte verſprach, denn auch diefe war ihm gleichgültig. Die politi- 
fhe Bildung eines Volkes wird auch immer den Maßſtab für feine 
politifche Freiheit geben, und” denjenigen, welche uns dieſe verweigern 
oder fchmälern wollen, kommt dabei nichts fo fehr zu Statten, als 
daß wir im Allgemeinen noch viel zu wenig wiffen und klar einfehen, 
was ung eigentlich fehlt, und dag wir deshalb in unferem oft planlofen 
Streben nad einem befferen Zuftande gar zu leicht ermüden. 

Die Gefchichte der mit der neuen Ständeverfammlung beginnen- 
den Periode im conjlitutionellen Leben Hannovers ift größtentheils 
unintereffant. Die neue Form hatte einmal kein Vertrauen, keine Ach- 
tung; man hielt das Ganze für eine ungluͤcklich erneuerte, eigentlich 
nuglofe Antiquität, auf deren Beibehaltung man nicht mehr Anftren- 
gungen und Opfer verwenden müffe, als gerade die gefeglihe Noth— 
wendigfeit erforderte. Man mußte einmal, daß Steuern fortbezahlt 
werden mußten, mochten Stände vorhanden fein oder nicht, daß die 
Regierung mit ihrer Hinneigung zur Ariftofratie und ihrem übermwie- 
genden Einfluffe in der zweiten Kammer Alles durchfegen konnte, was 
fie für gut hielt. Es fehlte jedes Mittel, eine öffentliche Meinung zu 
bilden und dadurch die Stände in Verbindung mit dem Volke zu er: 
halten, und man fah deshalb vielfach als eine Laft an, was doch ei- 
gentlich als der Eoftbarfte Erbtheil einer erfahrungsreichen Vergangenheit 
angepriefen war. Daher die große Indifferenz der Wahlberechtigten, 
zumal in den Städten, welchen das Recht, einen Abgeordneten auf 
den Landtag zu ſchicken, als eine leidige Wohlthat erfchien, nachden 
der Antrag auf Didtenzahlung aus öffentlichen Mitteln zuruͤckgewieſe 
mar und alfo die Laſt der dem Gemwählten zu gebenden Vergütung 
auch) ferner auf der Stadtcaffe ruhete. In natürlicher Folge davon 
fuchte jede flädtifche Corporation ſich diefe Laft fo viel als möglich zu 
erleichtern, und da die Staatsdiener in der Hauptjtadt ihrer Verhält- 
niffe wegen in der Lage fich befanden, das Amt eines ftddtifchen De- 
putirten unter den wohlfeilften Bedingungen übernehmen zu koͤnne 
fo fiel der Regel nach auch auf folche die Wahl, nachdem man vorbei 
über die Bedingungen förmlich gehandelt hatte. Daß auf — 
am Ende jeder Reſt von Selbſtſtaͤndigkeit aus der zweiten Kammer 












Hannover. 399 


wordene Steuererhöhung veranlagt werden follte. Der nämliche Egpis- 
mus, welcher volle Aufrechthaltung aller Eremtionen von den herkoͤmm— 
lich bejtehenden Steuern forderte, machte fich auch bei diefer Gelegen- 
beit in der erften Kammer geltend und fuchte, den Vorfchlägen der 
zweiten Kammer entgegen, die Erhöhung auf ſolche Steuern zu be— 
ſchraͤnken, bei melden der große Grundbefig verhältnifmäßig am Wenig- 
ften getroffen wurde. Diefe und ähnliche Streitigkeiten wurden bald 
durch Vermittelung der Regierung, bald — fonderdar genug — durch 
deren von beiden Kammern erbetenen fchiedgrichterlichen Ausſpruch be— 
feitigt, aber größtentheils auf die Weife, daß die Laſt immer mehr auf 
die unteren Claffen gelegt wurde. An eine Erledigung ber Eremtions- 
frage felbft im Sinne der Gerechtigkeit war natürlicy nicht zu denken; 
ja man ging fogar fo weit, die beftehenden Immunitaͤten 
noch über die hergebrahten Grenzen hinaus zu erwei- 
tern, indem man 3. B. den Eremten in den neuerworbenen Provin- 
zen eine Befreiung von der Laft der Cavallerieverpflegung, welche fie 
feüherhin gar nicht gehabt hatten, auf Koften des ganzen Landes er— 
theilte, dag man den Bau von neuen Landſtraßen, welche oft nur den 
großen Gutsbefigern Vortheile brachten, den Gemeinden auferlegte, und 
Nittergüter von der Theilnahme an der außerordentlichen Laſt befteiete, 
obgleich der Chauffeebau früherhin niemals Gemeindefadye gewefen mar, 
und obgleich die Gutsbeſitzer offenbar nicht bemweifen Eonnten, daß aud) 
eine Befreiung von diefer ganz neuen Laft ihnen vorzugsmweife 
fhon duch das Herkommen gefichert fei. 

Doch mürden alle diefe conftitutionellen Mängel gerade in Dan: 
nover weniger [hmerzhaft empfunden worden fein, wenn daneben wenigfteng 
eine Fräftige, mit Klugheit und nad) feftftehenden Grundfägen auf das 
allgemeine Wohl gerichtete Verwaltung fi ausgebildet hätte; al- 
lein auc in diefer Hinficht hatte man mit zu großer Zuverficht und 
Rüdfihtslofigkeit, dem Derfaffungsprincipe freilich angemeffen, nur 
ältere Marimen und Einrichtungen reftaurirt. Die alte Aemter— 
verfaffung, bei welcher Juflizbeamte zugleich adminiftrirende Staatsbe- 
hörden mit Polizeigewalt und Gameralbehörden waren, bei welcher 
durch den Sportelunfug das Streben, ſich zu bereichern, und durch bie 
Vermiſchung der verfhiedenartigfien, von ganz entgegengefegten Inter: 
effen geleiteten Amtsattributionen die Negierfucht befördert wurde, bei 
welcher endlic, der Bauer im eigentlichen Sinne des Worts mit zur Do- 
mäne gehörte und mit diefer verwaltet wurde — eine ſolche Verfaffung 
hatte wohl früher genügt, fo lange die vorhandenen Hülfsmittel aus: 
veichten,, ihre Laften und Unbequemlichkeiten erträglich zu machen, und 
fo lange befonders das Volk Feine Gelegenheit erhalten hatte, durch 
eigene Erfahrung etwas Anderes und Beſſeres Eennen zu lernen. 

Indeß mußten fich fpäterhin die Nachtheile diefer Mißverhältniffe 
immer mehr herausftellen, je mehr der allgemeine Wohlſtand aud) 
durch Weltereigniffe untergeaben wurde und die früheren Hülfsquellen 
verfiegten. est war der Bauer verarmt und das fonft fo viel geprie= 
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ſene vaͤterliche Verhaͤltniß zu ſeinem Amtmanne hatte ihn nicht zum 
‚freien Menſchen gebildet, ſondern nur zu widerwilligem Gehorſam her— 
abgedruͤckt. Das Volk, ohne Energie und Huͤlfsmittel, war gewohnt, 
nur im Adel und im Beamtenftande reiche Menfchen zu erbliden, und 
die Begriffe von Adel oder von Staatsdienft und Reichtum fi un: 
zertrennlic zu denken. „Bedeutende Gewerbe hatte das Land nicht, 
außer denen, bie dem Landesherren zuftanden. Der Kaufmannsftand 
war ohne Anfehen, der Advocat verachtet. Nirgends konnte fi un: 
abhängige Gefinnung bilden; denn Alle hafchten nach Connerionen, 
erwarteten bemüthig von dem Höheren ihr Gluͤck und fonderten ſich von 
den Miederen ftolz ab.” (Stüve.) So mar e8 wenigftens eine 
vielfach verbreitete Anficht, daß Anmagung, Hochmuth und despotifcher 
Geift den mit dev Abelsariftofratie fo eng verbundenen und fo vielfach 
zufammenfallenden Stand der hannöverifchen Staatsdiener charafteri: 
firten, und daß dagegen im Allgemeinen ein eigennügiger, muthlofer 
und an leidenden Gehorfam gewoͤhnter Sinn unter dem Voike 


herefchte*). | F 
Wir haben oben gefehen, in wie fern die Erſchuͤtterungen der fran: 
zöfifch = weftphälifchen Zwifchenherefchaft und darauf der Reftauration 
auch in die fo eben gefchilderten Verhaͤltniſſe eine wohlthätige und fol 
genreihe Bewegung zu bringen fehienen, mie jedoch fehr bald alle Be: 
ftandtheile fich wieder den alten gewohnten Ruhepuncten zuneigten, und 
bei dem großen Mangel an politifcher Bildung im Volke die Regie— 
rung nur in der thunlichiten Herftellung des Alten Heil zu „finden 
glaubte. Allein wenn es auch theilmeife' gelang, die alten Formen 
wieder zu erneuern, fo blieb doch ein durch alle Stände gehendes 
Mißbehagen zurüd, melches fich nicht befeitigen ließ, weil es darin 
feinen Grund hatte, daß die Vorausſetzungen hinweggefallen wa— 
ven, unter denen jene alten Formen genügen fonnten. Man glaubte 
biefes Mifbehagen zu heben, indem man die Zügel fefter anzog, mit 
welchen man das Volk regierte; aber man lähmte damit ben Reſt von 
gutem Willen, der doch fo nothwendig erfchien, um wenigftens Ein: 
trat zu erhalten und dadurch demjenigen, mas Noth that, Kraft 
und Nähdrud zu geben. An Alles, mas geſchah oder gefchehen 
follte, Elammerte ſich das Privatintereffe, nirgends vermochte man ſich 
auf einen höhern Standpunct zu erheben, jedes Streben in einer be— 
flimmten Richtung rief ziemlich gewiß ein entgegengefeßtes hervor. 
TE ——— 


) Es erregt zuweilen Anftoß, wenn man über Zeitgenoffen herbe Urtheile aus: 
ſprichs, indem man das Recht zu denfelben gewöhnlich exft den folgenden Genera: 
tionen einräumt, und dagegen dem Gefchichtichreiber der Gegenwart mildernde Be- 
rücfihtigungen zur Pflicht macht. Ich glaube aber, daß jedes Volk, wie jeder 
Einzelne, feine wahren Freunde am Sicherften unter denen ſucht, melche ihm bie 
Wahrheit, auch wenn fie verlegen follte, unverfchleiert vorhalten,, und werde der _ 
* gr Ay feinen Irrthum mit Freude eingefteht, wenn mir ein ſolcher nachge: 

efen wird, “ 


— 
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So boten die Verhandlungen der Stände bis zu ber Zeit, wohn wir 
den Baden oben fortgeführt haben, faft nur das Bild eines nicht nad) 
einem großartigen Plane geleiteten und mit hochherzigen Ideen geführ- 
ten, fondern von niedrigen Privatintereffen und kleinlichen Anfichten 
hervorgerufenen und unterhaltenen Streites bald unter den Kammern 
felbft, bald zwifchen diefen und der Regierung dar, und felbft die 
Schritte, welche die legte in ihrem eigenen Wirkungskreife that, zeug⸗ 
ten von jener Schwäche, welche regelmäßig die Folge eines Conflictes 
von Rüdfihten und Intereffen, und eines Mangels an feften Grund: 
fägen ift. Man wollte die Verwaltung verbeffern, aber man organi- 
firte und centralifirte auf eine fo unglüdliche Art, dag dadurch die 
Ober- und Mittelbehörden bedeutend und zum Ueberfluffe vermehrt 
wurden, und man zerflörte das Zutrauen zu der Regierung, in: 
dem man einem beflehenden Verbote des Supplicirens an bie Perfon 
des Königs, welches urfprünglic; nur in Beziehung auf Juſtizſachen 
beftand ie die Deutung gab, als erſtrecke fich daſſelbe auch auf 
alle- Verwaltungs = und Gnadenfachen, eine Deutung, welche man ans 
‚erkannt bis in die neueften Zeiten aufrecht zu erhalten und zu verbreis 
ten. ſuchte. Auch den Sportelbezug und die Domänenpachtungen 
fuchte man von den Yemtern zu trennen, allein die Pächter blieben 
auch ferner begünftigt, die Gehalte reichlich und überall die höheren 
Stände entfchieden im Vorzuge. Einen weſentlichen Nachtheil brachte 
es der Megierung, daß fie das alte Geheimnig, welches über der Do— 
mänenverwaltung ſchwebte, auch fernerhin glaubte beibehalten zu müf: 


fen. WAbgefehen davon, daß auf diefe Meife der Glaube erhalten . 


wurde, e8 wanderten jährlih ungeheuere Summen aus dem Lande, 
obgleich Unterrichtete der zuverfichtlichen Ueberzeugung waren, daß die 
für den König bleibenden Ueberfhüffe fi ‚wohl kaum über 100,000 
Thaler im Jahre belaufen mochten, wurde die Regierung durch bie 
Trennung der Domänencaffe von der Landesfinanzcaffe auch in fo 
fern in eine durchaus falfche Stellung gebradht, als fie nun immer 
das Intereſſe der Domänenverwaltung gegen die Steuercaffe und die Steuer- 
pflihtigen vertheidigen, von diefen zu gewinnen und gegen fie zu erfparen 
fuchen mußte. Aber auch auf die ganze Finanzverwaltung bed Landes 
war diefe Zrennung bes Gaffenwefens von hoͤchſt nachtheiligem Ein- 
fluffe, indem fie einer leichten zwedmäßigen Benugung dee Gelbmit- 
tel im Wege fland, und nicht felten die eine Gaffe zu Eoftfpieligen 
Negotiationen und Anleihen zwang, mährend die andere unbenuste 
Vorräthe hatte. Ä | 

- Der Landwirthfchaft hatte man durdy Gemeinheitstheilungsorbnuns 
gen, um den Boden von den Laften des Miteigenthbums und nach— 
theiliger Servituten oder anderer Mitbenugungsrechte. zu befreien, zum 
Theil ſchon früh zu helfen geſucht. Aber der Erfolg diefer hier und 
da auch wohl mit Uebereilung und Haft begonnenen ober beförderten 
Dperationen half nur einem Xheile der gegründeten Beſchwerden ab, 
erwies ſich nicht felten wohl gar als nachtheilig (mie 3. B. in den 
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zum Anbaue fo. wenig geeigneten Heidegegenden des Lüneburgifchen ), 
und, was eigentlic, das Nothwendigfte gemwefen wäre, eine Beförderung 
der Adereultur. duch Sicherung. der Brachbeftellung und vor Allem 
ein Gefeg über die Abloͤſung der Zinfen, Dienfte und Zehnten, fogar 
"der Leibeigenfchaft — das Alles war nicht zu erreihen. Mechnet man 
hierzu noch die Verminderung der Abfagmwege für die Landwirthſchaft, 
die Erhöhung der Steuern noch in Friedenszeiten, fo werden die Um: 
Par auf denen eine immer bemerfbarer werdende Unzufriedenheit 
es Bauernflandes beruhete, menigftens in ihren allgemeinen Zügen, 
gezeichnet fein. J 
Was den Staͤdten fehlte, iſt zum Theil in dem Obigen ſchon 
beruͤhrt. Die gewerbliche Induſtrie hatte uͤberhaupt noch nie ſehr hoch 
in Hannover geſtanden, aber ſie wurde durch die allgemein zuneh— 
mende Verarmung des Landes, durch die Maßregeln, welche Preußen 
ergriff, um ſeine eigene Gewerbthaͤtigkeit zu heben und fremde auszu— 
ſchließen, ſo wie durch die Vermehrung der Gewerbe auf dem platten 
Lande noch mehr gelaͤhmt. Es geſchah nichts, um die Hoffnung, die 
Energie des Buͤrgers zu heben; und was etwa darauf berechnet zu 
ſein ſchien (wie z. B. der im Jahre 1825 nach hoͤchſt unrichtigen 
Grundſaͤtzen eingefuͤhrte Steuertarif), hatte entweder nur ſchwachen oder 
auch wohl gar gerade den entgegengeſetzten Erfolg. Manche Staͤdte 
. erhielten neue Verfaſſungsgrundſaͤtze, aber an eine gleichmaͤßige 
‚und Allgemeine Umänderung des ftäbtifhen Verfaſſungsweſens 
dachte man nit, und felbft da, wo man nahhalf, blieb Dligarchie 
und Ariftofratie vorherrfchend. Ueberall fchien Fein Segen auf dem zu. 
ruhen, was die Regierung unternahm; man heilte an den Sympto— 
men, ohne das Uebel bei der Wurzel zu faffen. Eine allgemeine 
Sclaffheit, welche aber nicht aus dem Gefühle ‚der Befriedigung, 
fondern aus dem der Hülflofigkeit und Refignation hervorging, charafte: 
riſirte das Volksleben. Der Reichthum der höheren Stände und das dafelbft 
gegebene Beifpiel verbreiteten einen Luxus durch alfe Claſſen, dem ſich 
eine das deutfche Nationalgefühl unangenehm berührende Anglomanie 
beigeſellte. Man Elagte fhon vor mehr als einem halben Jahrhunderte 
über die im Hanndverifchen zunehmende Sucht, den Engländern nad): 
zuahmen, und über die Verachtung, welche die Eurbraunfchweigifchen 
Auctoritäten fich dadurdy im Auslande zujogen*); die fortgefegten engen 
Berührungen, in welche durch die Kriege. Hannoveraner mit Englän: 
bern kamen, und im neueren Zeiten befonders die Errichtung einer 
englifhsdeutfhen Legion trugen wefentlid zur Beförderung 
und Berbreitung der Vorliebe für englifhes Weſen und Sitte bei, 
welche bei dem hannoͤveriſchen Adel fchon früher duch den Blick auf 


*) Ueber bie preußifche Verwahrung und Verwaltung der Furbraunfchieigi: 
fhen Staaten während bes dritten Goalitionskrieges gegen Frankreich. Rorb- 
beutfchland, 1806. ©. 25, wofelbft die Zuftände aus der zweiten Hälfte des vorigen 
Sahrhunderts geſchildert werden. 
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‚ben Glanz- der reichen englifchen Ariftokratie hervorgerufen war. Wäre 
nur auch jene hohe Ehrenhaftigkeit, jenes Fräftige Unabhängigkeitsge- 
fühl mit eingezogen, wodurch die englifche Ariftofcatie felbft in ihrer 
firengften,, abftoßendften Färbung vor dem Adel bes Continents fi 
auszeichnet, wäre nur der Blare politifhe Verſtand, der "muthige derbe 
Sinn des freiheitsliebenden englifchen Volkes mit über den Canal ge: 
bracht worden! Aber man wählte von der Nationalität der Engländer 
nicht das Beſſere, fondern das Auffallende in Moden, in gefelligen und 
häuslichen Einrichtungen und in der allgemeinen Lebensweiſe, fegte auf 
die deutfche Einfachheit einige bunte ausländifche Zappen- und be- 
‚ dachte nicht, daß fremde Eigenthämlichkeiten, wenn man fie nur des 
Auffallenden, des Sonbderbaren, der Auszeichnung wegen auf eine 
andere Individualität überträgt, immer fragenhaft werben, daß fie 
das eigene Nationalgefühl hier beleidigen, dort zerftören, und daß fie 
da, wo nod einigermaßen gefunder Volksſinn herefht, am Meiften 
geeignet find, eine duch die focinlen Werhältniffe aller Stände ge: 
hende Mipftimmung hervorzugufen. Uber die Regierung felbft, indem 
fie ihren Behörden officiell Bezeihnung ,‚, geoßbritannifch = hannd- 
verifche‘’ beilegte, fprach damit unzweideutig aus, daß fie auf beutfche 
Selbſtſtaͤndigkeit des Landes keinen Werth lege, vielmehr Hannover 
nur für eine Dependenz Englands halte. 
Bevor wir indeß das allgemeine Bild der hanndverifchen Verhaͤlt⸗ 
niſſe, wie ſie ſich allmaͤlig geſtaltet hatten, verlaſſen, muͤſſen wir noch 
einen Blick auf die Landesuniverſitaͤt werfen und auf ihre Stel: 
fung zum Ganzen. Die Univerfität Göttingen hat feit langen Zeiten 
den Ruhm ausgezeichneter Gelehrfamkeit bewahrt, und man wuͤrde bie 
Wahrheit im hohen. Grade verlegen, wenn man fügen wollte, daß bie: 
fer Ruhm fpäterhin feine Begründung verloren habe. Aber das darf 
man breift behaupten, daß nicht leicht eine bdeutfche Univerfität im 
einem geringeren Maße die hohe Aufgabe der Zeit begriffen und zu 
deren wuͤrdiger Löfung beigetragen hat, und daß fie gerade in dieſer 
Beziehung dem Vorbilde der Männer, die ihren Ruhm in 
”"Deutfhland und Europa begründet hatten, und dem 
Grundprincipe ihrer Stiftung immer mehr untreu zu werden fchien. 
Die großen Erfchütterungen am Schluffe des vorigen und im Anfange 
des jegigen Jahrhunderts hatten eine Menge von neuen Ideen in die 
elt gefchleudert, welche unter der erfchrediten unvorbereiteten Menge 
bier Zucht und Abfcheu, dort Jubel herborbracdhten und, mie ‚fehr 
auch der Parteigeift fie verzerren und verunftalten mochte, fich doc) 
bald fo tief in dem allgemeinen Volksgeiſte feftfegten, daß nur- Ver: 
biendung oder böfer Wille leugnen Eonnte, daß etwas Hohes, Edles 
und Wahres ihnen zum Grunde liege. Es mar eine neue Zeit an- 
gebrochen, eine Eritifche Entwidelungsftufe des Menfchengefchledhts. Das 
mußten vor Allen die Günftlinge der Natur, die Neichbegabten an 
Geiſt und Wiffenfchaft, die Hüter und Spender der höheren Bildung 
. einfehen, fie mußten die Nothmendigkeit Asia, 2. menfchlicye 
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Kenntniß in dem Geiſte aufzufafien, welchen die Zeit-forberte, fie muß⸗ 
ten die rohen Ideen läutern, aufklären und veredeln, fie mußten das, 
was die Ereigniffe ohne Elaren Ausdrud als Bedürfniß forderten, wor: 
nad ein dunkles, aber Eräftig wachſendes Gefühl in den Maffen ohne 
ſicheres Bewuͤßtſein fich fehnte, mit dem hehren Lichte der Wiffen- 
fchaft erhellen und von der Höhe der Zeit herab die noch wenig betre: 
tenen Pfade durch das neue unbekannte Gebiet bezeichnen. Diefe 
Aufgabe hat die Univerfität Göttingen nicht gelöft. Es war und 
blieb viel Gelehrſamkeit bei ihr heimifch, in mancher Beziehung mehr, 
als auf vielen anderen Univerfitäten; aber man begünftigte zu fehr 
das rein Praftifche, das Pofitive und behandelte die Speculation im 
Allgemeinen geringfchägend. Man trieb fogenannte Wiffenfchaften mit 
Eifer, aber vorzugsweife als Mittel des Fünftigen Fortkommens, als 
Brotftudium; man lehrte und lernte viel, aber man fragte wenig 
nad) der Gefinnung, welche etwa mit den Kenntniffen verbunden mar. 
Die Staatswiffenfhaften, und unter ihnen vorzüglic) das öffentliche 
Recht, wurden faft durchgängig im Gehe desjenigen politifhen Sp: 
ſtems gelehrt, gegen deffen unbedingte Haltbarkeit gerade die edleren 
Bervegungen der neueren Zeit hauptfächlich gerichtet gewefen find, und 
der Elare, gefunde Kiberalismus hat von jeher wenig Gunft und Schug 
unter den Gelehrten Göttingens gefunden. Diefe Einfeitigkeit, weil fie 
wefentlich auf hergebrachten Grundanfichten, Marimen und Vorurthei— 
len der Ariftoftatie beruhte, theilte fich allen Zweigen der Bildung 
mit, und fogar die focialen - Verhältniffe wurden davon in hohem 
Grade durchdrungen. Göttingen galt feit langer Zeit unter ziemlic) 
allen deutfchen Univerfitäten als diejenige, auf welcher der unbehag- 
lichfte, fteiffte Ton herrfchte, eine zwanglofe freundliche Verbindung 
zwifchen den Lehrern und den Studirenden am Seltenften war und 
Dagegen eine dufere vornehme Hülle Rohheiten und Berderbniffe 
bededte. Alterthuͤmliche Trachten, Sitten und Geremoniell in den 
“höheren Ständen, gemeffene Steifheit in den Umgangsformen des fos 
genannten feineren Lebens gaben den. dortigen gefellfchaftlichen Verhaͤlt⸗ 
niſſen eine faft unbefiegliche Kälte und Leerheit, durch welche der freie ” 
Eräftige Sinn des Fünglings unangenehm zurüdgeftogen und zu ans 
derer Befriedigung gedrängt wurde, die er dann aber eben fo oft in 
Rohheit und Unfittlichkeit, als in ausdauerndem, wohl auch unfrucht⸗ 
barem Fleiße fuchte und fand. Daß man doch noch immer fo wenig 
begreift oder beherzigt, mie. nothwendig es ift, dem gerade in ber 
männlichen Entmwidelungsperiode aufwachenden Sreiheitsgefühle. eine edle 
hochherzige Richtung zu geben! Noch nie ift e8 gelungen und nie wird 
es, ſelbſt bei dem verborbenften Volke gelingen, diefen Sreiheitstrieb 
durch Verfolgung zu. unterdrüden. Man kann ihn da, two er auf das 
Hohe „Reine und Edle gerichtet ift, lähmen, aber man wird ihn nur 
nach einer anderen Seite drängen, wo man ihn zu dulden für gut 
hält, oder zu hemmen nidyt im Stande ill; man wird den Jüngling 
zwingen, bie erwachende Kraft nach einer anderen Seite zu wenden, 
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wo die Schranken nicht fo hoch oder nicht fo ſtrenge bewacht find, 
und die Sreiheit in unfruchtbarer Abftraction, oder, mas viel häufiger 
ift, in einer fittlihen Ungebundenheit, einer Befreiung von Feffeln zu 
fuhen, deren Deilighaltung allein das Gluͤck und ben Beftand der 
Staaten verbürgt. Was foll man aber endlich dazu fagen, daß man 
auf einer deutfchen Univerfität, auf welcher Verwifchung aller Stan- 
desunterfchiede unter den ftudirenden Sünglingen für das glüdlichite, 
ja für das einzig günftige Element einer freien Eräftigen und allfeiti- 
gen geiftigen Ausbildung doc; gehalten werden mußte, noch im zwei: 
ten Biertheile des neunzehnten Jahrhunderts die höheren Stände in dem 
Maße auszeichnete, dag man den Söhnen fürftlicher und gräflicher 
Familien — natürlich gegen Erhöhung des Honorare — in den Hoͤr— 
fälen einen eigenen Platz an dem fogenannten Grafen= oder Prinzens 
tifche einräumte? — Freilich müffen alle diefe Zuftände in gewiſſem 
Mafe als eine Folge oder ein Ausflug des allgemeinen Geiftes be- 
trachtet werden, welcher fich feit mehreren Menfchenaltern in Hannover 
überhaupt geltend gemacht hatte, allein es ift natürlich, daß fie bei 
dem Einfluffe, welcher die hoͤchſte Bildungsanftalt auf den intelligen- 
teren Theil des ganzen Landes ausübte, auch wieder durch eine na- 
türlihe Ruͤckwirkung diejenigen Grundfäge und Anfichten im Volke 
verbreiten halfen, welche auf der Hochſchule, als dem Mittelpuncte der 
Bildung, geachtet, erhalten und befördert wurden. 

Diefen allgemeinen Zuftand des Landes, - diefe eigenthümliche 
Färbung aller öffentlihen und focialen WVerhältniffe müffen wir nun 
im Auge behalten, wenn mir die Kataftrophe des Jahres 1830, zu 
welcher der Faden der Darftellung jegt führt, nach ihren Urfachen, _ 
ihrem Weſen und ihren Folgen richtig auffaffen wollen. Schon gegen 
das Ende des Abfchnitts, welchen diefer Zeitpumet befchließt, hatte fich 
eine Beränderung in der Stellung der ftändifhen Kammern bemerflicd) 
gemadt. Die erfte Kammer hatte bei verfchiedenen Gelegenheiten der 
Regierung einen entfchiedenen Widerſtand entgegengefegt und den Sieg 
davon getragen. Freilich war e8 der Megel nach ein fehr einfeitiges 
Intereſſe, durch welches fie fich dabei leiten ließ, allein man erflaunte 
doch im Publicum über das Schaufpiel einer Oppofition, welche man 
bis dahin nody nicht gekannt hatte, und das DBeifpiel blieb nicht ohne 
Wirkung. Ja, im Jahre 1826 vereinigte fich die erſte Kammer felbft 
zu dem Antrage, daß die Abgeordneten zur zweiten Kammer Diäten 
aus dev Landescaffe erhielten, meil fie fi von der Nothwendigkeit 
überzeugt hatte, dem fortwährend machfenden Einfluffe der Regierung 
in der fogenannten Volkskammer duch größere Selbftftändigkeit der’ 
Abgeordneten einen Damm entgegenzufegen. Der Antrag fiel freilich 
nun felbft in der zweiten Kammer durch das Uebergewicht der minifte- 
tiellen Partei, allein eben die immer feftere Haltung, welche die legte 
annahm, rief nun aud hier allmälig eine Oppofition hervor, deren 
Kraft wenigftens fo weit flieg, daß fie jener in einzelnen Fällen das 
Gleichgewicht zu halten im Stande wars Diefes Alles und die große 
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Spannung, in welder Europa ſchon lange vor. der Sulicevolution er: 
halten war, hatte die allgemeine Aufmerkſamkeit mehr auf die öffent: 
lichen Verhältniffe gelenkt, ald man bis dahin gewohnt gewefen war, 
und eine vielverbreitete Umbehaglichkeit, deren Dafein man unter 
dem Schuge der Genfur megjuleugnen fi vergeblich be: 
mühte, ging allmälig in eine Unzufriedenheit über, welche ſich freilich 
zunächft nur auf Mängel in den näcften, engſten Kteifen erftredte, 
jedoch bald eine gemeinfhaftliche Richtung erhielt, als wiederholte 
fhlechte Ernten im Jahre 1830 eine allgemeine Noth und Theuerung 
über das Land brachten, und das Volk fich zu der Annahme bered: 
tigt glaubte, daß e8 den mangelhaften Regierungsmaßregeln zuzufchtei- 
ben fei, wenn Unfälle der Art eine ſolche Noth herbeiführen Eönnten. 
Das eben ift eine, wenn auch nicht ‚die wichtigfte, doch unleugbare 
Folge des Vielregierens, daß das Volk, der eigenen freien Kraftent: 
midelung aänzlich entwöhnt und des Selbftvertrauens beraubt, nun 
Alles von der Regierung glaubt erwarten zu dürfen und, mie- in 
China, alle feine Drangfale ihre anrehnet. Die Unzufriedenheit flieg 
endlich bis zur Aufregung, als eine kurze, aber entfcheidende Revolu- 
tion in Frankreich hingereicht hatte, die beftehende Negierung zu ftür- 
zen, als darauf das Princip des gewaltfamen Widerftandes uber Bel— 
gien nach Deutfchland Fam, und hier in Heffen, Sachſen, ja fogar 
in dem flammverwandten Nachbarlande Braunſchweig erfchütternde Er: 
plofionen hervorrief. Es war in jenem Eritifchen Augenblide vielleicht 
ein Gluͤck für die hannoͤveriſche Regierung, daß es der Aufregung an 
einem Eräftigen leitenden Mittelpuncte fehlte, indem gerade die Haupt: 
ftadt felbft wohl am MWenigften die Elemente einer Volksbewegung in 
fich vereinigte; wenigſtens möchte e8 fehr zu bezweifeln fein, ob bie 
Sachen die nämlihe Wendung genommen hätten, wenn bie Stim- 
. mung in der Stadt Hannover nicht gerade die ruhigfte,. indifferentefte 
gemwefen wäre. So zerfplitterten fich die Beſtrebungen lange Zeit hin 
durch in Petitionen von localem Intereffe, in Slugfchriften und Zei— 
tungsartifein, bis, für die Meiften ſehr umerwartet, im Anfange bes 
Jahres 1831 der Aufruhr in Göttingen und Ofterode ausbrach. ine ' 
“unter dem Titel: ‚Anklage des Minifteriums Münfter vor der öffent- 
lichen Meinung ’’ gedrudte Flugfchrift darf man, wenn aud nicht der 
Abficht ihrer Urheber, doch der darin bezeichneten herrfchenden Stim— 
mung nah, als das Programm diefes Aufruhrs betrachten, deffen 
Fäden, wie man verficherte, ſich auch in andere hannoͤveriſche Städte 
erfiredten. In mie fern diefe — 9— gegruͤndet geweſen iſt, laͤßt 
ſich nicht mit Beſtimmtheit ſagen, da ſelbſt jetzt, alſo nach mehr als 
ſieben Jahren, die gegen die Urheber des Aufſtandes eingeleitete 
Unterſuchung noch nicht gaͤnzlich beendigt iſt; waͤre es aber der Fall 
geweſen, ſo ſcheint wenigſtens unter den Haͤuptern keine vollſtaͤndige 
Uebereinſtimmung geherrſcht zu haben, denn der Ausbruch in Oſterode 
und Göttingen blieb iſolirt und ohne Nachfolge in den übrigen Lan— 
destheilen. in ſtarkes Zruppencorps unterdruͤckte bald die übereilte 
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und unbeſonnene Unternehmung. Von den Hauptfuͤhrern des Aufſtan⸗ 
des entflohen Einige und Andere wurden einer Unterſuchungscommiſſion 
uͤberwieſen. | 

Sp war die Hauptgefahr für den Augenblid allerdings gluͤcklich 
befeitigt, allein die Sache felbft war damit Feineswegs abgemacht. Das 
Ereigniß hatte das ganze Rand in eine ungewohnte Aufregung gebracht ; 
wenn man aud das Mittel tabelte, fo Eonnte man doch den Zweck 
nicht unbedingt verdammen, und das Programm des Aufruhrs, wenn 
gleich nicht frei von Mebertreibungen, Unrichtigkeiten und Halbwahr— 
heiten, hatte doch die bedeutende Wirkung, die allgemeine Unzuftie- 
denheit , melde fich bis dahin mehr als muthlofe Gleichgültigkeit Fund 
gegeben hatte, auf beftimmte Puncte zu lenken. Man freute fi, in 
dem Pamphlet dasjenige angegriffen zu fehen, was man einmal nicht 
mehr glaubte achten zu fönnen, oder was man doch gern anders ha- 
ben mollte, und nahm es deshalb weniger genau mit der Art, - wie 
die Angriffe gemacht, fo wie mit den Gründen, durch mweldye fie un 
terffügt wurden. Die Regierung hatte im erften Augenblide Alles 
anfgeboten, um bie weitere Verbreitung einer Flugfchrift zu verhin- 
dern, welche wohl nur duch die Umftände, unter denen fie erfchien, 
eine gefchichtliche Bedeutung, erhalten Eonnte; allein das Blatt wurde 
eben deshalb nur um fo bereitwilliger und gefchäftiger mitgetheilt, um 
fo begieriger gelefen und gab ſchon dadurch, daß man eifrig die darin 
enthaltenen Unrichtigkeiten nachzuweiſen ſich bemühte, die Veranlaffung 


zu Unterfuchungen, Prüfungen und Aufklärungen in Einzelheiten, um- 


welche fi) das Publicum bis dahin wenig befümmert hatte. Bei die: 
fer Aufregung mar e8 denn gar nicht unnatürlih, daß man bie bald 
darauf folgende Entlaffung des Grafen von Münfter aus feinem Amte 
ls Cabinetsminifter in London, ein Ereigniß, welches früher unerklärs 
lich erfchienen wäre, fo wie die damit in Berbindung flehende Ernen: 
nung des wohlmwollenden und im Lande beliebten Herzogs von Cam— 
bridge zum Vicekönige ald unmittelbare und wohlthätige Wirkungen des 
Göttinger Aufftandes betrachtete. Was der Graf in feinen amtlichen 
Verhältniffen nie für nöthig gehalten hatte, eine Berufung an die 
öffentliche Meinung, das glaubte er nunmehr im Privatitande feiner 
Ehre ſchuldig zu fein. Nachdem bereits eine halbofficielle Entgegnung *) 
auf die berüchtigte Anklage anonym voraufgegangen war, erſchien 
eine eigene Antwort des Grafen von Münfter ſelbſt **). Allein aud) 


*) Actenmäßige Würdigung einer Schmähfchrift,, welche unter dem Titel 
„Anklage des Minifteriums Münfter u. f. w.’ in dem Koͤnigreiche Hannover verbrei: 
tet worden ift. Hannover, 1831. — Wenn ich diefe Schrift eine halbofficielle 
nenne , fo rechtfertigt fich folche Bezeichnung theils durch die von dem Verfaſſer 
entwidelte genaue Kenntniß verfchiedener Einzelheiten, welche befonders damals 
einem Privatmanne unmoͤglich zu Gebote ftehen konnten, theils dadurch, daß felbft 
der Graf von Mimfter in feiner Vertheidigungsfchrift vielfacy auf jene Würdigung 
bingewiefen hat. 5 | , j 

+) Erklärung des Minifters Grafen von Münfter über einige in der Schmaͤh⸗ 
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dadurch wurde für den Zweck, der Stimmung des Landes wieder eine 
günftigere Richtung zu geben, wenig erreicht, vielmehr war eben da⸗ 
mit die vichterliche Competenz der öffentlihen Meinung anerkannt, und 
diefe fing an fi zu entwideln. Wie viele Uebertreibungen, Unwahr⸗ 
beiten und Werdrehungen auch die ‚Anklage‘ enthalten mochte, es 
fonnte nicht mit Erfolg beftritten werden, daß fie viele wahre und 
wichtige Gebrechen berührte, und felbft aus den genannten MWiberle- 
gungsfchriften ging wenigſtens fo viel hervor, daß der Graf von 
Münfter als Gabinetsminifter der Anficht gemwefen war, die Wieder: 
herftellung durch die Freiheitskriege, fo weit e8 ſich nur irgend errei- 
chen ließ, auf eine unveränderte Neftauration der früheren Zuftände 
und Verhältniffe gründen zu müffen, und daß er in feiner amtlichen 
Wirkfamkeit bald nad dem Wiener Congreſſe fortwährend dieſer Anficht 
entfprechend gehandelt hatte. Vorzüglich deshalb begrüßte die aufge 
regte Menge jenes Ereigniß als den glüdlichen Anfang einer befferen 
Zeit und gab fih um fo Eühner den ausfchweifendften Hoffnungen 
bin, je mehr es bis dahin im Allgemeinen an einer gefunden politi 
fhen Bildung gefehlt hatte, und je mehr man die Entfernung bes 
Grafen von Münfter aus dem Amte als eine dem Volkswillen ges 
machte Gonceffion betrachtete. Wie überhaupt unruhige Volksbewe⸗ 
gungen in freien, politifch gebildeten Staaten feltener find, als in 
unfreien oder halbfreien, in welchen die Entwidelung einer öffentli- 
hen Rechtsanficht gewaltſam zurüdgehalten iſt, weil dort ber freie 
Staatsbürger nicht nur feine Pflichten, fondern auch feine Rechte nach 
fcharf bezeichneten Grenzen kennt und in einer gewifjenhaften Erfuͤl⸗ 
lung jener die ficherfte Gemährleiftung für diefe findet, mogegen hier 
das Maß der Pflichten mehr oder weniger unbeftimmt ift, und dem 
druͤckenden Anfpruche der Willkuͤr nur die gefeglofe Selbfthülfe al 
Schugmittel gegenüberzuftehen fcheint: fo find fie in diefen auch ges 
fährlicher, als in jenen. Denn mährend der politifch aufgeklärte Buͤr⸗ 
ger weiß, daß auch die größte Freiheit ihre nothwendigen unverleglis 
hen Schranken haben: müffe, von deren SHeilighaltung das Beſtehen 
des Staates wie des Einzelnen abhängt, vermengt der minder Gebil- 
dete, wenn er einmal in Zaumel geräth, Freiheit und Willkür zu 
einem unheilbringenden Gemifche, erklärt den Krieg Allem, mas feis 
nem dunkeln, verworrenen Gefühle Läftig fcheint, und huldigt ſelbſt 
dem Gefammtwillen nur deswegen, weil und fo weit er zufällig 
auch feinen. eigenen Willen darin findet. —— 

Unter ſolchen Umſtaͤnden, welche wenigſtens vielfach auch in Hanno⸗ 
ver zutrafen, war es erklaͤrlich, daß der Goͤttinger Aufſtand, wie planlos 
auch ſeine Anlage, wie wenig klar ſeine Tendenzen ſein mochten, doch 


Anklage des Miniſteriums Muͤnſter““ ihm nlich gemachten Vorwürfe, 
ga At feine Austritt ans dem koͤniglich drinn Stantsbienfte. Han: 
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eine nicht unbedeutende Sympathie im Volke hervorrief. Zudem be⸗ 
darf es in ſchwierigen peinlichen Lagen oft nur eines Looſungswortes, 
um ber allgemeinen Stimmung einen gemeinfhaftlichen Ausdrud zu 
geben, und ein folches Looſungswort war jegt gefunden. Man Hatte 
lange gefühlt und fprad es jest in Abdreffen, Deputationen, Flug- 
fchriften und Zeitungsartikeln öffentlicy aus, daß vorzüglich die Gewalt 
des Adels druͤckend auf dem Lande lafte; und mie diefer Anficht ges 
mäß die Häupter des Aufftandes verkündet hatten, daß nicht gegen 
den König felbft, fondern nur gegen die Anmaßungen der Adelspar- 
tei, welche die Gewalt an ſich geriffen, der MWiderftand gerichtet fei: 
fo vereinigte ſich auch die öffentliche Meinung fehr bald dahin, ‚daß 
es vor allen Dingen darauf ankomme, die Macht des Adels zu 
brechen. Demgemäß forderte man als Hauptfache Umgeftaltung der 
Ständeverfammlung in ihren Elementen und Zormen, und zwar theils 
Aufhebung der erften Kammer und Verfchmelzung der Stände in eine 
Kammer, theild eine auf freier Wahl des ganzen Volkes, und befon- 
ders auch des bis dahin gar nicht vertretenen Bauernflandes beruhende 
Repräfentation, womit denn das Verlangen nad Deffentlichkeit der 
ftändifchen Verhandlungen in nothwendiger Verbindung ftand. Andere 
ebenfalls ſchon damals gefühlte Bedürfniffe, als ein Gefeg über die 
Ablöfung der bäuerlichen Laften und des Zehnten, die Bereinigung 
der Domänencaffe mit der Landescaffe, um die ftändifche Einwirkung 
auf jene zu fichern und zu erweitern, wollte man gern durch die neue 
Ständeverfammlung befriedigen laffen. Während nun diefer demokra⸗ 
tifhen Richtung das Beifpiel Kucheffens und gleichartige Wünfche aus 
Sachſen und dem benadhbarten und flammvertvandten Braunfchweig 
zu Hülfe kamen, fchloß fich ihe gegenüber die confervative Partei des 
Adels um fo fefter an einander, und je entfchiedener, hartnädiger ihr 
Widerſtand war, defto ausgedehnter wurden die Forderungen der libe= 
ralen Wortführer, welche am Ende nur von einer conftituirenden Ber: 
fammlung noch Heil und Rettung erwarteten. ” 

Es war ein Gluͤck für das Land, daß der Elare wohlmollende 
Sinn des Könige Wilhelm IV. die Eritifche Lage der Dinge richtig 
durchfcehaute und, ohne in das Repreffivfpftem der beleidigten Adelsari- 
ftofratie einzugehen, die Bahn der Reformen auch in feinem Stamm: 
lande einzufchlagen fich entſchloß. Sein Bruder, der Vicekönig, ſtand 
ihm treu und aufrichtig bei in dieſem eines wahrhaft großen Fürften 
würdigften Beſtreben; er bereif’te vielfach das Land, hörte perfön= 
lich Beſchwerden an, fuchte planlofe Aufregung zu befhmwichtigen und 
erbot fich felbft zum Fürfprecher des Volks bei dem Throne. Auch 
beftätigte eine Deputation, weldhe im Namen des Landes nad) London 
gefandt war, nad) ihrer Rüdkehr die wohlwollenden Gefinnungen des 
Königs, und fo verſchwand allmälig auch bei den Epaltirten die Er— 
bitterung , welche eine Proclamation vom 4. Februar 1831 durch die 
beftimmte Verficherung hervorgebracht hatte, daß Aenderungen des Be: 
fiehenden nur auf verfaffungsmäßigem Wege herbeigeführt werden duͤrf⸗ 
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ten und follten. Die allgemeine Aufmerkfamkeit wandte ſich jest mies 
der der Ständeverfammlung zu. Noch beftand diefelbe verfaffungs- 
mäßig. nach den Wahlen von 1826 und war nad; der im April 1830 
erfolgten Prorogation auf den Februar 1831 wieder einberufen. Als 
lein je weniger die Regierung bisher Fähigkeit ober Neigung gezeigt 
hatte, den Fortfchritten und Bedürfniffen der Zeit zu folgen, deſto 
mehr überzeugte man fich allgemein von der Nothivendigkeit , der öffent: 
lihen Meinung einen größeren Einfluß auf den Gang der Entwides 
lung zu verfhaffen, und das war in jenem Augenblide nur durch Die 
wenn gleih wenig geachtete Ständeverfammlung möglih. Viele 
Mahlcorporationen, befonders ftädtifche, forderten ihre bisherigen Ver: 
treter, welche nur unter Berüdfichtigung des mindeften Koftenaufwan- 
des aus den in der Stadt Hannover wohnenden Staatsdienern ge= 
wählt waren, zur Niederlegung des Mandats auf, eine Aufforderung, 
welcher wenigftens die Meiften von diefen nacıgaben. Go wurde bie 
zweite Kammer zum großen Zheile duch liberale Mitglieder erneuert, 
und da auch bekanntlich in aufgeregten Zeiten Patrioten unerwartet 
von allen Seiten auffchießen, mie nach einer warmen Regennacht die 
Pilze, fo ſchien plöslich die hannöverifche Volkskammer in ihren Grund- 
elementen duchaus umgemandelt und zu den entfchiedenften Maßre⸗ 
geln eben fo geneigt als faͤhig. 

Am 7. März 1831 — nad) einer nothwendig gewordenen WVer- 
fhiebung — wurde die Ständeverfammlung vom Herzoge von Cam— 
bridge feierlich eröffnet. Die ZThronrede machte im Allgemeinen auf 
die ſchwierige Lage des Landes aufmerkfam und fagte die treue Mit: 
wirkung der Regierung zu allen Maßregeln zu, welche für nothwen⸗ 
dig erachtet werden möchten, um dem Nothftande abzuhelfen. Freilid) 
wurde das Verlangen nad) einer Veränderung der VBerfaffung im Alt: 
gemeinen erwähnt, jedoch über die nöthigen Grundlagen nichts weiter 
hinzugefügt, als die beſtimmte Abficht der Regierung, zwei Kam> 
mern beizubehalten. Außerdem fprady die Tihronrede von der Noth— 
wendigteit eines Gefeges über die Ablösbarkeit der Zehnten und Grund: 
laften, fo wie über Erleichterung und gerechtere Regulirung einiger 
Steuerverhältniffe und endlich über ein neues Strafgefesbuh. — Nach 
der Eröffnung wurden der Ständeverfammlung achtzehn Gefeßentwürfe 
hauptfählicy in Beziehung auf die in der Thronrede angeregten Be: 
dürfniffe vorgelegt, jedoch war dabei der Wunfc nad einer Veraͤn— 
derung der Verfaffung nicht weiter berudfichtigt, als durch eine Pro: 
pofition über die Wahl der ftädtifchen Deputirten und die Vertretung 
des (bis dahin nicht repräfentisten) Bauernftandes. . une ar mus 

Die allgemeine Erwartung wurde durch diefe Eröffnung der Kam- 


- mern im Ganzen wenig befriedigt, und man muß anerkennen, daß die 


Art, wie die Regierung dabei auftrat, in mancher Hinficht bedenklich 
aſchien. Wenn in bewegten Zeiten und unter den Kaͤmpfen des Par— 
teigeiſtes die Rettung des Vaterlandes und die dauernde Sicherſtel— 
lung deſſelben gegen Gefahren von der Regierung ausgehen foll — 


’ 
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und den Beruf dazu wird diefe doch nie verfennen — fo kann bics 


ſes nur durch einen klaren Eräftigen Entſchluß, welcher die höchften 


Sntereffen des Augenblides umfaßt, und durch ein entfchiedenes Han: 
dein erreicht werben. Das aber that die Regierung nicht; fie befchränfte 
fid) darauf, gerade die mwichtigfte Verfaffungsfrage nur anzuregen, fie 
gab fogar nicht undeutlicy zu verftehen, daß fie darüber die Meinung 
des Landes vorher zu vernehmen mwünfche und dieſem gemwiffermaßen 
die Iniative überlaffen wolle — eine Deutung, welche durch die ſpaͤ— 
teren Ereigniffe nur beftätigt wurde. Sie zeigte dadurch ein Schwan- 
Een, welches nit im Stande war, den SParteigeift zu feffeln 
und fidy unterzuordnen, fondern nur, ihm ein freies Feld und neue 
Anregung zu geben. Dazu wurden in einem Augenblide, wo es vor 
allen Dingen darauf anfam, die Hauptſache zu ordnen, die Stände 
mit einer Menge von Gegenftänden überfchüttet, welche, wie wichtig 
fie auch unter anderen Umftänden fein mochten, doch jest nur als 
Nebenſachen erfchienen und bei diefer Lage der Dinge fehr leicht den 
Argwohn erregen Fonnten, daß es entweder die Abficht der Regierung 
fei, duch Beſchaͤftigung der Ständeverfammlung mit einer Maffe von 
Einzelheiten die Aufmerffamfeit von dem Hauptpuncte abzulenken, 
oder daß fie felbft bei den unvermeidlich gewordenen Reformen in ber 
Verwaltung die bisherige Landesvertretung noch fo viel als möglich be— 
nugen, vor dem Regen noch fo viel als möglich einfcheuern wolle. 
Mie dem aber auch fei, das Benehmen der Regierung hat ihr felbjt 
und der Ständeverfammlung viel gefchadet; ihr felbit, in fo fern das 
kaum erwachte junge Vertrauen zu ihrer Einficht oder ihrem guten 
MWillen wieberum zu wanken anfing, und der Stänbeverfammlung, in 
fo fern diefe die ihr gewiffermaßen dargebotene Snitiative mit mehr 
Eifer, als Umfiht und Gefchicdlichkeit aufnahm und dasjenige, was 
die Regierung unterlaffen hatte, felbft ohne Vorbereitung nachzuholen 
für ihre dringendite Aufgabe hielt. Die nothwendige Folge eines folz 
hen Verhättniffes war, daß fogleih im Anfange der Sigungen der 
zweiten Kammer auf der einen Seite die wichtigften Verfaffungsfragen 
(Pregfreiheit, größere Deffentlichkeit der Landftändifchen Verhandlungen, 
Gaffenvereinigung, Gemeindeverfaffung u. f. w.) neben anderen eben- 
fall8 wichtigen, aber unter den damaligen Umftänden offenbar nicht 
zeitgemäßen Unterfuhungen, und auf der anderen, da auch die Regie: 
rung einmal in Details eingegangen war, eine Menge von Angelegen: 
heiten blos localer oder untergeordneter Bedeutung durch ſelbſtſtaͤndige 
Anträge in den Kreis der Berathungen, befonders der zweiten Kam: 
mer, gezogen wurden. Hieraus entftand ſogleich eine gewiſſe Haltlo: 


e figkeit in dem Benehmen der zweiten Kammer, welche ihr befonders in 


ihren wiederholten und unvermeidlichen Gonflicten mit der erften, deren 
Majorität fortwährend eine confervative Tendenz verfolgte, fehr nad): 
theilig werden mußte. Nach vielen Kämpfen vereinigten fi endlidy 
beide Kammern zu dem gemeinfchaftlichen Beſchluſſe, daß die Regie: 


rung um die Vorlegung eines neuen Berfaffungsentwurfes, zu deffen 
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während der Vertagung vorzunehmenden Prüfung ftändifche Commif: 
fionen ernannt wurden, erfucht werben folle; audy gab bie erfte Kam— 
mer in ihren Anfichten über Prepfreiheit und Deffentlichkeit den ſtaͤn⸗ 
difchere Verhandlungen wenigftens theilweife nah. , | 

Die Ständeverfammlung vertagte fih nun (Suni 1831), um 
der Regierung zur Entmwerfung des neuen Grundgefeges Zeit zu laf- 
fen. Diefe felbft war fo unvorbereitet in einen durchaus neuen Kreis 
der Erwägungen gezogen, daß ihre eigene Partei in der zweiten Kam= 
mer Anfangs fogar den Vorſchlag beftritten hatte, nach welchem der 
Entwurf von der Regierung ausgehen follte, mithin in deren Namen 
fogar die Iniative aufgab, um fie nicht der Möglichkeit von Mifgrif- 
fen auszufegen, und erft dann anderer Meinung wurde, nachdem bie 
erfte Kammer, aus Zucht vor demofratifchen Uebergriffen, die Iniative 
der Regierung gefordert hatte. Um fo nothwendiger war ihr jegt bie 
Muße zu einer Ueberlegung, welche eigentlich den ganzen Verhandlun= 
gen hätte vorhergehen follen, und welche jegt zum Theil erft dazu 
mußte benußt werden, um die in allen Verhältnifjen entftandenen gro= 
gen Veränderungen Eennen zu lernen und zu beurtheilen. Wie viel 
aber auch noch an Unbeftimmtheit, Unflärheit und Ertravaganzen in 
den Debatten ‚ befonders der zweiten Kammer, melde zum grofen 
Theile aus neu eingetretenen Mitgliedern beftand, vorgeherrfcht haben 
mochte, über manche Puncte hatte fich doch eine entfchiedene Anficht 
durch die ftändifchen Verhandlungen gebildet, das Volk hatte ſich wies 
der mit Aufmerffamkeit denfelben zugewandt, und die Nothwendigkeit 
der Begründung eines wahrhaft conftitutionellen Staatsbürgerthums in 
Hannover ließ ſich nicht länger bezweifeln. Was in den nunmehr ge— 
fchloffenen Kammern nicht mehr befprocdyen werden konnte, das fand 
jest ein Drgan in der Preffe, von deren Wichtigkeit man ſich auch in 
den größeren Kreifen der Gefellfchaft immer mehr überzeugte, und 
manche der gediegenften Werke über die hannöverifchen Angelegenheis 
ten und die Bebürfniffe der Zeit verdanken gerade diefer Zeit der Ruhe 
‚ihre Entftehung *). So murden bie empfindlichen Nachtheile, welche 
der Fall von Warfchau der Sache der Freiheit zufügte, für Hannover 
wenigſtens noch einige Zeit zurüdgehalten, und als im November 1831 





*) Die bebeutendfte Erſcheinung diefer Art ift das treffliche Buch: „ueber 
die gegenwärtige Lage des Königreihs Hannover. Ein Ber: 
ſuch, Anfihten aufzuflären, von C. Stüve (Sena, 1832)‘, wel: 
ches, bei aller Mäpigung der politifchen Anfichten, die tiefen Gebrechen der Zeit mit 
einer bewundernswuͤrdigen Sachkunde und Schärfe hervorhebt. Was das hannd= 
verifche Staatsgrundgefeg Gutes enthält, was überhaupt in der fpäteren Zeit in 
der Gefeggebung und Verwaltung von Hannover zweckmaͤßig geändert und neu ein= 
gerichtet ift, verdankt ohne Frage feine Entftehung zum großen Theile diefem 
„sine ira et studio“ gefchriebenen Buche, deffen Verfafler, wie bekannt, aud) 
vorher und nachher an den ftändifchen Verhandlungen rühmlic Theil genommen 
bat. Sch befenne gern, daß ich in meiner Darftellung, befonders da, wo eigene 
Kunde nicht qusreichte, vorzugsweife diefes Buch zum Führer genommen habe. 
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die Regierung ihre Anfichten über: die Grundzüge dee neuen Verfafz 
fung in einem Entwurfe der ftändifchen , Commiffion vorlegen ließ, 
mußte man anerkennen, daß fie duch ein bereitwilliges Entgegenkom⸗ 
men die enge Grenze bedeutend überfchritten hatte, bis zu welcher eine 
Bereinigung beider Kammern moͤglich gewefen war. 

Indeſſen genügte der Entwurf den allgemeinen Erwartungen nod) 
keineswegs, und man fegte nun erneuerte Hoffnung darauf, daß vor 
Allem die ftändifhe Commiffion noch dasjenige, was nicht von der 
Regierung angeboten war, durch zweckmaͤßige Unterhandlungen und 
Teftigkeit zu erreichen fuchen werde. Im Anfange des Jahres 1832 
- waren die commiffarifchen Arbeiten beendigt und die MWiederverfamm- 
lung der Stände, welche wegen Ablaufs der Vollmachten neu gewählt 
werden mußten, mwurbe auf den 30. Mai feſtgeſetzt; auch ordnete der 
König, in Gemäßheit des in dem Patente von 1819 ausgefprochenen 
Borbehaltes, fchon bei diefer Zufammenkunft die Vertretung des Bauern⸗ 
ftandes duch funfzehn Abgeordnete an. Die neuen Wahlen waren 
noch unter großer Aufregung vor fich gegangen, die politifche Bildung 
im Ganzen noch gering, und die zweite Kammer befland zum großen 
Theile aus Mitgliedern, welche derfelben zum erften Male beimohnten, 
So traf es fih, daß liberales Streben ohne Klarheit, ungeduldiges 
Drängen ohne fefte Richtung, Verbeſſerungseifer ohne gründliche Kennt: 
niß des’ Landes und der Verhaͤltniſſe oft auf derfelben Seite ſich zu= 
fammenfanden. Dadurch wurden die älteren Liberalen Mitglieder fcheu 
gemacht, und, was das Schlimmite war, die Functionen der Kammer 
vermehrt. Die Oppofition zertheilte ſich, ‚manche Aengftlihe gingen 
allmälig zur Negierungspartei über, und diefe gewann auf's Neue 
überwiegende Kraft. Durch alle diefe Verhältniffe wurde die Verſtim⸗ 
mung gefteigert, welche .ein den Verfaffungsentwurf begleitendes koͤnig⸗ 
liches Schreiben vom 11. Mai fhon in der Kammer hervorgerufen 
hatte. Es enthält diefes Schreiben die Hauptmotive des Entwurfes, 
und hier war der an die Spige geftellte Sag, „daß das Staatsgrund: 
gefes auf dem Beftehenden beruhen folle, und daß es dabei nicht 
ſowohl auf die Begründung einer neuen Berfaffung, als vielmehr auf 
die Seftftellung der beftehenden abgefehen ſei“, allerdings menig 
geeignet, die Hoffnung der liberalen Partei zu ermuthigen. Dabei 
fprac in Anfehung aller einzelnen &rundfäge, befonders da, wo es ſich 
um bie Zefthaltung monarchiſcher Anfprüce handelte, der Eönigliche 
Wille ſich von vorn herein mit einer folchen Entfchiedenheit, Beftimmt- 
heit und Unabänderlichkeit aus, daß zwifchen Ja und Nein keine Wahl 
mehr zu bleiben fchien. Selbft in den Augen ihrer eigenen ergebenen 
Treunde mußte die Regierung fi) dem Vorwurfe ausfegen, daß fie, 
welche doch, einem vielbehaupteten Lehrfage zufolge, immer über den 
Parteien ftehen follte, entweder 1831 unter dem Uebergewichte einer 
Partei erlegen, oder jegt felbft Partei geworben’ ſei. — 

Alle diefe von verfchiedenen Seiten her und nach verfchiebenen 
Richtungen wirkenden Umftände waren nicht geeignet, Einigkeit in der 
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Ständeverfammlung hervorzurufen und zu befeftigen. Es zeigte ſich da- 
her fchon im Anfange wenig Uebereinftimmung felbjt unter denjenigen 
Mitgliedern der zweiten Kammer, welche wirklich zum Beſſeren woll⸗ 
ten, und die Zheilung der Kräfte wirkte um fo nachtheiliger, ald man 
nicht nur vorausfichtlid den Widerftand der erfien Kammer zu brechen, 
fondern auch wohl nody die Abneigung der Regierung zu befiegen hatte. 
So mußte die Sache mit außerordentlihen Schwierigkeiten während der 
Belagerung von Antiverpen durchgefämpft werden. Auch die Bundes: 
befchlüffe erfchienen in diefer Zeit zur Betruͤbniß der Freiheitsfreunde, 
und die Reaction trat Mit ihren Planen wieder offener hervor. Kreis 
lic) fan der hohe Ton, welchen allmälig die erſte Kammer angenom: 
men hatte, wieder etwas herab, als die Citadelle von Antwerpen ein: 
genommien war, allein im Ganzen konnte auch die zweite doch nur 
Meniges ducchfegen, und als endlich, nad) vielen Streitigkeiten, nad) 
weitfchichtigen und größtentheils. fruchtlofen Discuffionen, das Grund: 
gefeg durch beide Kammern gegangen war, fand Feine von allen Pars 
teien fich duch daſſelbe vollitändig befriedigt. 

Gegen das Ende des Jahres 1832 wurden die Befchläffe und 
Unträge der allgemeinen Ständeverfammiung der Regierung übergeben, _ 
und dann zur Einholung des föniglichen Willens nad) London beför: 
dert. Zugleich benugte man indefjen die nach ber alten Drbnung ge: 
wählten Stände noch, ein-Ablöfungsgefeg durchzubringen; und 
diefes Fam auch, freili den Erwartungen derjenigen , welche von bie: 
fer wichtigen Operation vor Allem: eine gerechte Erleichterung der Lage 
der Pflihtigen erwartet hatten, wenig entfprechend, wirklich zu Stande. - 
Es mag fein, daß das Gefeg nicht viel ander® geworben wäre, wenn 
man es auch dur die neue Ständeverfammlung hätte berathen laf 
fen, allein es konnte unmöglich zu der Popularität beffelben beitragen, 
daß man es nody unter der Einwirkung der alten Formen in Sicher: 
heit zu bringen fuchte, und. mindeftens war es inconfequent, das für 
den Augenblid wohl wichtigfte Gefeg über die materiellen Interefjen 
des Landes nody zur Berathung einer Verfammlung vorzulegen, deren 
Zufammenfesung und Drganifation man duch den Entwurf eines 
neuen Grundgefeßes als unzweckmaͤßig bereits anerkannt hatte. 

Endlich erfhien das Grundgefeg mit der Eöniglihen Sanction, 
datirt vom 26. September 1833, nebft einem Eöniglichen Patente von 
demfelben Zage. Es waren in demfelben nicht alle Anträge ber 
Stände genehmigt, und das Patent, welches die — Kraft der Eöniglichen 
Gewalt — beliebten Abänderungen motivirte, erklärte in diefer Hinficht, 
dag die fländifchen Anträge im Allgemeinen aud dem Willen des Kö: 
nigs entfprächen, daß denfelben überall da die Beſtaͤtigung ertheilt 
fei, wo das Gefeg verfafjungsmäßig die Zuftimmung der Stände 
-bebürfe, und daß der König mur in einigen wenigen Puncten zur Si: 
cherftellung feiner landesherrlihen Rechte und zum Beften feiner Uns 
terthanen Abänderungen nöthig gefunden habe. Hätte Wilhelm IV. 
eine Ahnung davon gehabt, wie und von welcher Seite her dieſer Act 
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der koͤniglichen Souveränetät fpäterhin benugt werden würde, um bie , 
Gültigkeit Teines Werkes anzufechten, er hätte gewiß die Umftändlich- 
£eit nicht gefcheuet, auch zu diefen letzten Modificationen die Zuftim- 
mung der Stände einzuholen. 

So war nad) langen Kämpfen das Staatsgrundgefeg erfchienen,. 
welches, ungeachtet mandjer Mängel, im Allgemeinen als im Fort: 
fchritte zum Befferen bezeichnet werden durfte. Das Verhältnig der 
Provinziallandfchaften zur allgemeinen Landesvertretung war wenigfteng 
näher .fetgeftellt und damit vielen widrigen und hemmenden Streitig- 
keiten der Meg verfperrt. Die allgemeine Stäandeverfammlung war 
in zwei den Befugniffen nad völlig gleihe Kammern getheilt, von 
denen die erfte im Ganzen ziemlich die nämlichen Elemente enthielt, 
welche ihr fchon nad) dem Patente von 1819 zugemiefen waren. Auch 
die Zufammenfegung der zweiten Kammer beruhete wefentlich auf den 
alten Grundfägen, nur waren 38 Abgeordnete aus dem Bauernflande 
‚und ben als folche nicht wahlberechtigten Städten und Fleden hinzu: 
gefommen. Die Abgeordneten erhielten. nicht nad) den Worten des - 
Grundgefeges, wohl aber nach einer gleichzeitigen. Uebereinkunft ange— 
meffene Reifekoften und Zagegelder aus der Staatseaffe. Sowohl das 
MWahlrehty als die Wählbarkeit in beiden Kammern waren an einen 
. Genfus gebunden; außerdem follte jedes Mitglied einer der im Königs‘ 
reiche anerkannten chriftlichen Kirchen zugethan fen und das 25. Les 
bensjahr zurüdgelege haben. Die Stände hatten das. Recht ber 
Steuerbemwilligung, jedoch durften fie die zur Führung des Staatshaus- 
haltes erforderlichen Mittel nicht verweigern. Das Domanialvermögen 
wurde ausdruͤcklich zum Krongute erkftärt, und dem Könige wurden alle 
echte gefichert, weldye dem Landesheren daran bisher zugeftanden hats 
ten; jedoch wurden für den Unterhalt und die Hofhaltung der koͤnig— 
lichen Samilie theild die Zinfen von einem aus den Kammerrevenüen 
in. englifhen Stods belegten Gapitäle von 600,000 Pfd. Sterling, 
theils eine jährlibe Summe von 500,000 Thalern aus dem. Er- 
trage des Krongutes (melde Summe bei wachfendem Bedarfe mit Zu: 
ftimmung der Stände erhöhet werden Eonnte, jedod in dem Falle, 
daß der König, Als Inhaber einer anderen Krone, im Auslande reſi—⸗ 
diren würde, um 150,000 Xhaler vermindert werden follte) unmider- 
ruflich zugefichert, und nur der alsdann bleibende Ueberfhuß der allge- 
meinen Landescaffe (Generalcaffe) uͤberwieſen. Jedoch erfolgte die Zah: 
lung der für den Bedarf des Föniglichen Haufes beftimmten Summe 
nit auch aus der Generalcaffe, fondern es follte zu diefem Zwecke 
von dem Domanialgute ein Complerus, beftehend aus Grundftücen, 
Zehnten und Forften, deffen Nettoertrag der Summe von 500,000 
Thalern gleichtommen würde, ausgefchieden und der felbftftändigen Ad— 
miniftration des Königs vorbehalten werben. Auch hierbei konnte ber 
König einen ‚Theil der Krondotation in Renten oder Baarzahlungen 
aus den Staatscaffen nad) freier Willkür beftimmen. Uebrigens mar 
Erhaltung, des Krongutes als Grundfag anerkannt und Veräußerung 
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deſſelben nur mit ſtaͤndiſcher Zuſtimmung für zulaͤſſig erklaͤrt. Die 
Staͤndeverſammlung hatte das Recht, das jaͤhrlich vorzulegende 
Budget zu prüfen und zu bewilligen; jedoch ſollten für die Ermitte— 
lung des Bedarfs der einzelnen Verwaltungszweige Regulative, beren 
fpätere Revifion die Ständeverfammlung jederzeit fordern konnte, ge: 
meinfchaftlich feftgeftellt werben und bis zu einem anderen Mebereinkom: 
men der ftänbdifchen Bewilligung zur Norm dienen. — Für Nothfälle 
war dem Könige die Befugniß, auch ohne fländifche Bewilligung ein 
" Darlehen bis zu "einer Million Thaler auf den Credit der Generalcaffe 
aufzunehmen, vorbehalten. Auf der anderen Seite war der Stände: 
verfammlung eine fichernde Mitwirkung bei der Verwendung der zur 
Tilgung der Landesfchulden ausgefegten Summen, fo mie das Recht 
zue Prüfung der Rechnungen ber Generalcaffe und aller damit in Ber: 
bindung flehenden MNebencaffen eingeräumt. — Geſetze, welche das 
ganze Königreich oder den Bezirk mehrerer Provinzen betreffen, follten 
nur mit Zuſtimmung der allgemeinen Ständeverfammlung erlaffen, 
aufgehoben, abgeändert oder authentiſch interpretirt werden; die Inia⸗— 
tive hatte die Regierung wie die Stände. Jede Ständeverfammlung 
mährte fechs Jahre und Fam jährlih einmal zufammen; nad Ablauf 
der Zeit trat eine ntegralerneuerung duch Wahl ein. Beide Kam: 
mern hatten das Recht, Zuhörer zuzulaffen; beide konnten nur ge 
meinſchaftlich mit dem Minifterium in unmittelbare Gefchäftsverbin 
dung treten. — Freiheit der Preſſe und des Buchhandels (freilich un: 
ter den durch die Bundesgefege gebotenen, mit folcher Freiheit ſchwer 
vereinbarlichen Beſchraͤnkungen), Sicherheit der Perfon und. des Eigen: 
thums, Unabhängigkeit der Rechtspflege und Sicherftellung gegen Aus: 
nahmsgerichte, Glaubens» und Gemwiffensfreiheit waren als allgemeine 
. ftaatsbürgerliche Rechte anerkannt, und die demnaͤchſtige Aufhebung 
des privilegirten Gerichtsftandes als Grundfag feftgeftelt. — Die 
Staatsdiener follten auf die Verfaſſung beeidigt werden; die Minifter 
waren für die Verfaffungsmäßigkeit der oberften Regierungshandlungen 
verantwortlih und im Falle der Uebertretung ber ftändifchen Anklage 
ausgefegt. 

Das war im Wefentlichen der Inhalt des Gefeges, von welchem 
die Zukunft Hannovers abhängen ſollte. Werfen wir hier zunaͤchſt 
einen prüfenden Blick auf die Hauptzüge der neuen Verfaffung , fo 
müffen wir anerkennen, daß in mander Hinficht, befonders im Fi: 
nanz= und Steuerwefen, fo wie duch die den ftändifhen Verhand⸗ 
lungen bewilligte DeffentlichEeit und durch die Feftftelung der Diäten viel 
Gutes erreicht war, und daß die Wohlthaten des neuen Gefeges ſich 
ohne Zweifel dem ganzen Lande gezeigt haben würden, wenn man 
ihnen nur Zeit gelaffen hätte, fi) aus den Keimen zu entwideln. Be: 
fonders war durch die Vereinigung der Gaffen und die beabfichtigte 
Teftftelung von Regulativen e8 möglich geworden, der Krone eine Do: 
tation aus dem Domanialvermögen zu verfchaffen, welche fie bis dahin 
nie gehabt hatte und bei Fortdauer der früheren Verhaͤltniſſe nie 
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dauernd eriwarten Eonnte. Auch dadurch, dag manche ſtaatsbuͤrgerliche 
Rechte oder fländifche Befugniſſe eine ausdruͤckliche Anerkennung im 
Staatögrundgefege fanden, war im Berhältniffe zu dem früheren Zu: 
ftande, welcher faft Alles im Schwanken ließ, Vieles gewonnen. An: 
dere Puncte waren meniger befriedigend, und am Bedenklichſten bie 
Zufammenfegung und organifche Einrichtung beider Kammern, über 
welche wir hier einige ausführlichere Betrachtungen einfchalten müffen. 
Die proviforifche Ständeverfammlung des Jahres 1814 befand aus 
einer Kammer, 1819 ging man zu dem Zweikammerſyſteme über. 
Die perfönliche Vorliebe des Grafen von Münfter für diefe Nachbil: 
dung ber englifchen Verfaſſung wird dadurch außer Zweifel gefegt, daß 
er kurz darauf (1820) auch im Herzogthume Braunſchweig, während 
der vormundfcaftlichen Regierung des PrinzensRegenten, nachmaligen 
Königs von England, diefem Spfteme gemäß die Verfaffung verän- 
berte. Späterhin, in der Aufregung der Jahre 1830 und 1831, erhoben fic) 
viele Stimmen dagegen; man Elagte laut über eine Form, zu welcher 
in Hannover die entfprechenden Elemente ganz und gar fehlten, melde 
das Mebergewicht des Adels befördere und auf das Fortfchreiten zum 
Befferen nur ftörend einmwirke. Dennod behielt man im Staatsgrund- 
gefege zwei Kammern bei. Wir müffen bier, um über den Vorwurf 
urtheilen zu koͤnnen, die Zufammenfegung der beiden Kammern nad 
dem Grundgefege etwas genauer in's Auge faffen, als oben bei der 
allgemeinen Charakteriſtik thunlid war. Die erſte Kammer beftand 
außer den Prinzen des Eöniglihen Haufes und den (der Zahl nad) 
unbeflimmten) Majoratsherren aus 52 Mitgliedern, naͤmlich den Stan: 
dbesherren, dem Erblandmarfhalle, 3 oder 4 Prälaten beider Gonfef: 
fionen und 2 anderen (evangelifchen) Geiftlihen, 4 vom Könige er- 
nannten Mitgliedern und 35 Abgeordneten der Ritterfchaft. Die 
zweite Kammer beſtand aus 85 Mitgliedern, naͤmlich 3 Deputicten 
von Stiftern, 3 vom Könige für den Klofterfonds ernannten Mitglie: 
bern, 1 Abgeordneten der Landesuniverfität, 2 Wertretern der beiden 
evangelifchen Gonfiftorien, 1 Deputirten des Domcapitels zu Hildes- 
heim, 37 Abgeordneten der Städte und 38 Abgeordneten der als 
ſolche nicht wahlberechtigten Städte, der Fleden, der Freien und ber 
Bauern. Der Unterfchied beider Kammern fpricht ſich in folgenden 
charafteriftifhen Merkmalen aus. Sieht man auf Standesverhältniffe, 
fo ift die erfle Kammer vorzügli das Drgan des Adels, die zweite 
vorzüglich da8 Organ des fogenannten bürgerlihen Standes. Betrach— 
tet man die Volkszahl und das Vermögen, fo ift bei Weitem der 
größte Theil beffelben in .der zweiten, und nur der geringfte Theil in 
der erften Kammer vertreten. Die erfte Kammer umfaßt den großen 
privilegirten und erimirten, die zweite den Eleinen pflichtigen und vors 
zugsmeife belafteten Grundbefig. In der zweiten Kammer fist das 
eigentliche Volk, der Mittelftand, mit feinen Anfprüchen auf Refor— 
men, auf Abfhaffung alter Mißbraͤuche und Aufhebung der Vorrechte, 
der Privilegien und Eremtionen; in der erften diejenige Claſſe, welche 
Staats : Leriton. VL. 27 
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bag Beſtehende feftzuhalten ftrebt, und deren augenfcheinlices Inter: 
effe auf Bertheidigung jener Vorrechte, Privilegien und Exemtionen 
gerichtet iſt; dort herrfcht daß Princip des Wormärtsfchreitens, hier das 
Princip der Stabilität. Wollte man nun ernftlid Verbefferungen durch— 
fegen und die Geſetzgebung mit den Wünfchen der überwiegenden 
Mehrzahl des Volkes in Webereinftimmung bringen, fo durften beide 
Kammern nit in ihren Rechten gleichgeftellt, es mußte vielmehr 
der zweiten, als der eigentlihen Volkskammer, durch umfafjendere 
Befugniffe bei der Feftfegung des Finanzetats ein Uebergemicht gefidyert 
werben. Denn die erfte Kammer brauchte bei Verbeſſerungsvorſchlaͤ⸗ 
gen nur Nein zu ſagen, um ihren Zweck — naͤmlich Feſthaltung des 
Beſtehenden — zu erreichen, waͤhrend die auf Reformen gerichteten 
Beſchluͤſſe der zweiten Kammer noch von der ſchwer zu erlangenden 
Zuſtimmung der erſten und von der koͤniglichen Sanction abhingen, 
bevor auch nur die geringſte Aenderung bewirkt war. Das Princip 
eines nothwendigen Gleichgewichts unter den verfchiedenen flaatsbür- 
gerlichen Intereffen, eine Lieblingsidee aller derjenigen, welde durch 
politifhe Künfteleien recht gern das ganze conftitutionelle Leben zu 
Schanden machen möchten, begründet bei einer foldhen Gleichheit der 
Rechte ein ungeheueres Uebergewicht der Kräfte, wenn man auf 
derjenigen Seite, wo eine rein negative Tendenz vorherrfchend iſt, bie 
Megation unbedingt geftattet und ihre gar, Feine Schranken entgegen ſetzt. 
Un dieſem Grundfehler leiden viele deutſche Verfaſſungen; aber nit: 
gends lag die Nothwendigkeit des Vorwaͤrtsſchreitens Elarer am Zage, 
als in Hannover, nirgends war ber Widermwille der. privilegirten Claffe 
gegen Berbefferungen entfchiedener, als dort, und nirgends konnte da- 
her auch jener Fehler greller hervortreten und nachtheiliger wirken. Die 
Geſchichte der legten Jahre hat diefen Zabel auf die mannigfachite 
Weiſe beftätigt. In allen Fragen, wo es ſich um Abfchaffung von Bor: 
rechten handelte, war der Miderftand der erften Kammer zu befiegen, 
und nicht felten gelang diefes nur durch ſolche Gonceffionen, welche 
von dem urfprünglichen Verlangen nicht viel übrig liefen. Die Un: 
terhandlungen zwiſchen beiden Kammern dehnten ſich oft bis zum Un: 
erträglichen in die Länge; auch die Standhafteflen ermüdeten am Ende 
und gaben einen Kampf auf, bei welchem die Waffen fo ungleich ver 
theilt waren. Allein auch diefer Webeljtand ift noch nicht der bebeu: 
tendfte., Vor allen Dingen leuchtet ein, wie fehr die Stellung der an⸗ 
zen Ständeverfammlung der Regierung gegenüber duch eim -Folkhes 
Mißverhältnig an Kraft verlieren mußte. In den meiften Fällen var 
ein gemeinfchaftlicher Beſchluß beider Kammern nur durdy gegenfeitige: 
Nachgeben nad langem Kampfe zu erreichen; der Befchluß uthiel 
alfo weder dasjenige, was die eine, noch was die andere $ 

eigentlich wünfchte und wollte, und es fehlte den Befchlüffen jene 
ralifhe Kraft und jener Nachdruck, welche nur ein feft und mit 
Entſchließung ausgefprochener Wille hat. Konnte es der Regierun 
ſchwer werden, ſich folhen Beſchluͤſſen zu mwiderfegen? Sie wußte j 
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vorher, daß. es beiden Kammern fein rechter Ernſt damit fei, daß jede 
eigentlich. etwas, Anderes, vielleicht am Liebften gar nichts wollte, daß 
jebe. ſchon nach geben, alfo von ihrem erften Vorfage ſich entfernt 
hatte, daß die — ſchon gebrochen war, und daß ſie auf keine ent— 
ſchloſſene Verfolgung der Antraͤge von Seiten der Kammern mehr 
technen durfte. Im der That, man darf es der hannoͤveriſchen Regie: 
tung nur zum Ruhme anrechnen, wenn diefes in die Augen fallende 
— Staͤnden und beſonders der zweiten Kammer nicht 
noch mehr geſchadet hat, als wirklich der Fall geweſen iſt. 

Indeſſen war mit dieſer bedenklichen Grundeinrichtung des Orga: 
nismus die Ausſicht auf neue unabſehbare Schwierigkeiten und Ver— 
drießlichkeiten geoͤffnet. Selbſt die Beſſeren im Lande, welche vom 
Anfange an nur den Weg ruhiger Reformen gewollt hatten, ahneten, 
daß ihnen jeder, auch der kleinſte Fortſchritt werde beſtritten werden; 
die Radicalen waren noch weniger zufriedengeſtellt, und ein Theil des 
Adels wollte dem Lande ſelbſt die errungenen ſpaͤrlichen Vortheile nicht 
gönnen. Dazu kamen verſteckte und offene Angriffe auf die kaum ent: 
ftandene Verfaffung von vielen anderen Seiten. PRegierungsbehörden 
und. Angeftellte fchmälten heimlih über das Staatsgrundgefeg. und 
fpotteten über die Stände. Der große Haufen gefiel fi im Zadeln 
defjen, wovon er feine Kenntniß nahm oder nehmen mollte. 

War es der Regierung ehrlicher Ernſt mit der Verfaffung gemwe- 
fen, fo mußte fie den jungen Baum forglicy pflegen, welchen fie ges 
pflanzt hatte. Dazu gehörte theild, daß fie den ganzen Staatsorga— 
nismus dem conflitutionellen Principe anpaßte und zunaͤchſt ein felbft- 
ftändiges Gemeindemwefen hervorrief, theils daß fie überhaupt und vorzuͤg⸗ 
lich auch durch Geſtattung einer vernünftigen Preßfreiheit für politifche 
Bildung in dem fo lange und faſt abſichtlich verwahrlof’ten Volke 
forgte, vor allen Dingen aber, daß fie felbft überall eine völlig un- 
zweideutige Achtung vor der Verfaffung an den Tag Iegte. In leg: 
ter Beziehung mußte allerdings die Geringfchägung, welche fo viele 
Staatsdiener unverholen gegen das neue Grundgefeg zu erkennen ga= 
ben, begründetes Mißtrauen erregen, da Jeder weiß, wie wenig man 
gerade in Deutfcland daran gewöhnt ift, daß eine Oppofition der 
Staatsbeamiten fich gegen die Regierung über irgend einen von biefer 
kraftvoll feſtgehaltenen Hauptgrundfag bildet. Diefes Mitrauen ver 
breitete fich um fo mehr, ald es auch den Mafregeln, welche die Re: 
gierung zur Ausführung der Verfaſſung ergriff, an Umficht oder an 
Kraft. und Nahdrud fehlte. Von außerordentlicher Wichtigkeit war die 
Entwerfung und Feftftellung der im $. 140 der Verfaffung verheiße: 
nen, Regulative für die finanziellen Bebürfniffe der einzelnen Verwal: 
tungszweige, durch welche der Staatsdienft mit einer Erfparung von 
jährlich 160,000 Thalern an Gehalten geordnet werden. follte. Man 
— zu deren Vollendung eine dreijaͤhrige Friſt beſtimmt, und die 

egierung ließ ſeit 1833 die Sache durch einen „wackeren, fleißigen 
und einſichtsvollen Mann bearbeiten, der aber nie anders als in Ober⸗ 
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collegien gearbeitet und den eigentlichen Zuftand ‚der Adminiſtration nie 
kennen gelernt hatte. Auch trat nun ber MWiderfland der Beamten: 
hierarchie unverholen gegen die ganze Idee auf. Man gefiel fich darin, 
zu fagen, die Sache, deren Schwierigkeit allerdings einleuchtend war, 
fei unmöglih, um das Staatsgrundgefeg herabzumürdigen. Wenn bie 
Vorfchläge in der Ständeverfammlung zur Discuffion kamen, fo warf 
ſich alle Eleinliche Intrigue der Büreaus und Staatsdienftcoterieen 
darauf, und Jeder rühmte ſich, wie es ihm gelungen fei, biefes oder 
jenes beim Alten zu erhalten. 

Der Landtag, welcher 1833 zufammentrat, war ber Regierung 
fehr guͤnſtig. Die zweite Kammer machte von der in dem Grundge: 
fege nur geflatteten Deffentlichkeit Gebrauch; die erfte hielt ihre 
Thüren fortwährend verfchloffen und ließ ihre Verhandlungen ohne 
Namen der Redner druden. Berfaffungsfragen hatten in der zweiten 
Kammer wohl Majoritäten für fih, aber ohne Energie, und dieſe 
Majoritäten riefen eine zu wahrem Junkerthume fi) hinneigende Op- 
pofition in der erften Kammer hervor. Adeliche Beamte ohne Zalent, 
ohne Vermögen, mit ungeheueren Anfprüchen, welche fie burchfegten, 
in Allem für die. Intereffen der Regierung, mo es das perfönliche 
Mohlfein der Beamten und dergleichen galt, gegen ſolche, wo biefe 
dem gemeinen DBeften oder Eleinliche Privilegien dem öffentlichen In— 
tereffe aufgeopfert werben follten: das. waren die Grundelemente einer 
befonders unter Führung einiger bremifchen Landedelleute ſich bildenden 
Partei in der erften Kammer, ‚welcher es allmälig gelang, fogar bie 
wahren Ariftofraten des großen Grundbefiges, 3. B. den waderen 
von Wallmoden, dem das Land Vieles zu danken hat, alles Ein» 
fluffes zu berauben. Zum erſten Male erlebte Hannover jegt freilich 
das unerhörte Beifpiel, daß ein bürgerlicher Nittergutsbefiger (als 
Abgeordneter der hoya’fchen Ritterfchaft) in der erfien Kammer ſaß; 
allein die heftigften WVerfolgungen und Anfeindungen von Seiten fei: 
ner adelihen Genoffen waren auch die leicht wahrzunehmende Folge 
ſolcher Neuerung. 

Bei diefer Stimmung Eonnte nichts Erhebliches in diefer Sitzung 
zu Stande kommen. Zunaͤchſt wandte fich alles Intereffe auf die vom 
Könige eigenmächtig befchloffenen Abanderungen in der Verfaſſung. 
Das Patent, in welchem diefelben verkündet wurden, Eränkte durch Form 
und Inhalt, und die Anerkennung in der Mitte der neuen Stände 
verfammlung wurde nicht ohne Mühe und Kampf erreicht. Defto 
mehr ertwartete man von der Sorge der Regierung für die „‚materiel: 
len Intereſſen“, da man ſich fo viele Mühe gegeben hatte, bie An: 
ficht zu verbreiten, daß auf diefe jegt die ganze Aufmerkſamkeit und 
Thaͤtigkeit gerichtet werben müffe, nachdem für die geiſtigen genug ge: 
fchehen fei. Indefjen wurde — minder michtiger Gegenftände nicht 
zu erwähnen — nur ein Münzgefeg vorgelegt, durch welches man 
von dem Zwanzigguldenfuße zum Einundzwanzigguldenfuße überging, 
und welches weniger durch feine Bedeutung, als durch die Auffchlüffe, 
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welche die Verhandlung über den Stan» und bie Kräfte der parla- 
mentarifhen Parteien gab, wichtig wurde. Die Volkspartei in der 
zweiten Kammer verlangte die Reduction dee Befoldungen ohne Auf: 
geld, wogegen die Negierung und ihre Anhang ſich auflehnte. Die Ab— 
flimmung wurde bei Gleichheit der Stimmen durch den Präfidenten zu 
Gunften der Regierung entfchieden, und. hier zeigte fich zuerft in der 
neuen Kammer die Stärke der Beamtenpartei. Der Ausfall der 
Sache in der erſten Kammer war, vorherzufehen; jedoch verdient be— 
merkt zu werben, daß die Deputirten des bremifchen Adels auf eine 
Weiſe opponirten, welche nachher jener Provinz Schaden genug gethan 
hat, weil der Streit ohne Kenntniß des Münzwefens angefangen und 
beendigt wurde. — Ohne großen Streit wurden dagegen bie von der 
öffentlichen Meinung. fhon lange und vielfach geforderten Militärre- 
ductionen genehmigt. 

In der Sisung von 1834 wurden den Ständen nur Steuer: 
und Finanzgefege vorgelegt, wobei abermals eine nichts weniger als 
volksthuͤmliche Oppofition in der erften Kammer ſich kund gab. Aber 
nicht mehr Herr von Luͤtcken, ein junger Edelmann aus dem Bre— 
mifchen, war jegt, mie im Jahre 1833, das Haupt derfelben, fon: 
dern ein Mann trat auf die Bühne, deffen Wirkſamkeit fpäterhin tief 
in den Gang der hannöverifchen Angelegenheiten eingegriffen ‘hat —- 
der Herr von Schele. — Er felbft hatte bis dahin in nicht unfreund: 
lichen Berhältniffen zu der Regierung geftanden, war von detfelben 
vielmehr in den dazu geeigneten Fällen zum Geheimrathscollegium *) 
berufen worden und hatte hier Gelegenheit gehabt, fich mit vielen Zweigen 
der Verwaltung bekannter zu machen, als den von den höheren Re: 
gierungskreifen ausgefchloffenen Mitgliedern moͤglich war. Er ſchloß 
fich der ariftokratifhen Dppofition an und wurde, ihr Führer; durch 
Stellung, Anfehen und Erfahrung war er dazu der Geeignetfte und 
durch die Kenntniffe, welche er fi) im Staatsdienfte gefammelt hatte, 
der Negierung der Gefährlichfte. Diefe ließ ihn freilich ihren Unmwillen 
dadurch fühlen, daß fie ihm nicht wieder zum Geheimentathe berief, 
allein etwas Weiteres Eonnte nicht gefchehen, und immer mehr und 
mehr organificte ſich das unglüdliche Verhaͤltniß, nach welchem drei 
Parteien im Lande wirkfam waren, jede alfo in den Fall kommen 
Eonnte, auf doppelten Widerftand zu ſtoßen. — Der Zoll: und Hans - 
delsvertrag mit Braunſchweig, welcher jegt vorgelegt "wurde, fand 
warme Freunde in den füdlichen Provinzen, die nördlichen waren ihm 
abhold und wollten lieber gar nichts, wie Bremen, oder den Anz 
ſchluß an den preußifch=deutfchen Zollverein, mie Lüneburg, Osna- 
bruͤck und Oſtfriesland. Auch ließ fi in der That nicht verfennen, 


. *) Eine nur mit berathender Stimme verfehene, nicht permanente Behörde 
zur Vorprüfung von Gefegentwürfen und anderen wichtigen Lanbesangelegenheiten. 
Staatögrundgefeg von 1833, S. 154. 
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daß, nachdem die verſchiedenen Verſuche Hannovers, als Schutz⸗ und 
Gegenmittel-gegen das preußiſche Zollſyſtem einen mitteldeutſchen Han⸗ 
delsverein zu begruͤnden, beſonders durch den Ruͤcktritt Kurheſſens, 
vereitelt waren, die Idee, in Verbindung mit Braunſchweig und viel- 
teicht noch einigen Eleineren norddeutfchen Staaten die Oppofition gegen 
Preußen fortzufegen, wenig fruchtbringend erfcheinen mußte, und man 
kann faft nicht umhin, anzunehmen, daß hier mehr Antipathieen; als 
unbefangene Rüdfichten auf das allgemeine Wohl thätig geivefen: find. 
Die Regierung mit jenen unbedingten Anhängern des Vertrags fiegte 
zwar, aber die Sache blieb nun unerledigt, weil von den gerade das 
mals auch verfammelten braunfchweigifhen Landftänden die Propofi: 

tion verworfen wurde. — Wichtiger, wenigftend unmittelbar erfolgrei⸗ 
“her mar der Streit über die dem platten Lande noch allein obliegende 
Gavallerieverpflegung. Hier waren bie Anfprüche der Liberalen Partei 
Anfangs fehr groß, allein die Regierungspartei wußte befonders auf die 
Aenoftlichen einzumirken und am Ende für Alles, was fie wollte, bie 
Majorität zu erhalten. Auch hatte fie fich durch die bis dahin zuruͤck⸗ 
gebliebenen Wahlen von Oſtfriesland um fünf bis fehs Stimmen ver- 
ſtaͤrkt, und alle Ultraliberale (d. h. Männer, welche nicht dem Zeit⸗ 
geifte, fonderm dem Beitgefchreie huldigen und immer nur ben 
hberrfhenden Grundton verftörten, meil fie ſich dabei‘ am he 
fen glauben) fingen an, ſich ihr anzufchließen. 

Die Elemente des Streites über den Bertrag mit Braunfcimeig 
gingen in die Sitzung von 1835 über. Der braunfchweigifchern Re— 
gierung war es in der Zwiſchenzeit einer kurzen Vertagung gelungen, 
die Zahl der für ihre Anſicht ſtimmenden Mitglieder fo weit zu ver: 
mehren, daß dieſe jetzt eine wenn auch ſchwache Majoritaͤt bildeten, 
und nachdem die Propoſition bei der zweiten Berathung angenommen 
war, konnten die Verhandlungen in Hannover fortgefuͤhrt werden. 
Hier ſetzte jetzt eine unbedingte Mehrheit Alles durch, beſonders auch 
das vor dem Vernunftrechte ſchwer zu vertheidigende Nachſteuergeſetz, 
welches freilich der Staatscaſſe einen nicht unbedeutenden Gewinn 
brachte. — Durch eine aͤhnliche Majoritaͤt wurde die Berathung uͤber 
die Principien einer neuen Hypothekenordnung fruchtlos. — Das ein: 
zige Gute, mas mit ſchwerem Kampfe durchying, war die Alobificatien 
der Eleinen Lehen auf billige Principien, wobei freilich eine fo wenig 
Unbefangenheit als Sachkenntniß befundende Oppofition in der erften 
Kammer (3. B. Majorate von dermaleinft zu kaufenden Gütern und 
dergleichen ) überwunden werben mußte. 

Biel Auffehen machten die ftändifchen Verhandlungen über die 
Eifenbahnen. Man hatte in den dem braunfchmweigifchen Sm 
trage vorhergehenden Verhandlungen den Wunſch ausgeſprochen, daf 
die beiden Hauptftädte Hannover und Braunſchweig mit den Seeftäd: 
ten Hamburg und Bremen durch gemeinfchaftliche Eifenbahnen, welche 
dann meiter nad Süden fortgeführt werden follten, verbinden werben 
möchten, und befonders a Seits war auf dieſen Plan 
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ein fo Bedeutendes Gewicht gelegt, daß man denfelben hauptfächlich 
‚ je Empfehlung des im Ganzen nicht populären Vertrags mit Han: 
nover vielfach benugte. Um fo unermwarteter war es, ald man erfuhr, 
daß. die zweite Kammer in Hannover fih gegen das Eifenbahnproject 
ausgefprochen habe. Zur richtigen Würdigung der Sache ift nöthig, 
Folgendes hinzuzufügen. Die Verhandlungen zmifchen der hannöveri- 
fhen und der braunfchweigifchen Regierung über die Zollverbindung 
waren geheim betrieben, und doc wuͤnſchte man beiderfeitd, den 
Ständen den Plan einer Eifenbahnanlage nicht nur als zweckmaͤßig, 
fondern auch als ausführbar darzuftellen. Deshalb wurde derfelbe 
englifchen Gapitaliften, bei welchen man den meiften Unterneh: 
mungsgeiſt vorausfegte, früher mitgetheilt, als den Angehörigen des 
eigenen Landes, und das Project wurde mit der Verkündigung bekannt 
gemacht, daß in England bereits die zu dem Unternehmen erforderliche 
Summe, oder doch der größte Theil derfelben unterzeichnet fei. Man . 
hatte gehofft, auf dieſe MWeife die Stimmung der Stände um fo 
leichter für den Plan zu gewinnen, wenn berfelbe feine Geldſchwierig⸗ 
feiten mehr vorausfehen ließ, allein man erreichte in Hannover we: 
nigftens gerade das Gegentheil. Hier hatte ſich in den legten Jahren 
bei derjenigen Partei, welche überhaupt dem conftitutiomellen Liberalis- 
mus Bahn zu brechen fuchte, zugleih ein allerdings ehrenmwerthes 
Selbftgefühl entwickelt, welches ſich durch jede alte oder neue Erinne: 
rung an eine Abhängigkeit von England verlegt fühlte. Diefem Ge: 
fühle widerſtritt es, daß ein echt deutfches Unternehmen in die Hände 
englifcher Geldmänner gegeben und dadurch Hannover aufs Neue 
dem Inſelreiche zinsbar werden follte. 
Bis zum Landtage von 1835 waren die Finanzen, welche noch 
"immer. mit alten Verlegenheiten zu kaͤmpfen hatten, nicht glänzend, 
obgleich man ſchon den Mehrbetrag der mit dem Anfange diefes Jah: 
res eingetretenen bireeten Steuern vermuthete. Allein die außerordent: 
liche Höhe, auf welche die Finanzen durch den braunfchmweigifchen 
Zractat bis 1836 und noch mehr durch den Didenburger Zractat*) 
bis 1837 fliegen, ahnete noch Miemand. Freilich maren auf 
dem- Landtage von 1836 die günftigen Folgen zum Theil ſchon 
ſichtbar geworden, allein der Dldenburger Vertrag, welcher erft in’s 
Leben treten follte, machte Alles unficher. Dazu zeigte die Regierung 
eben eine große Geneigtheit, die Ueberfchüffe klar an's Licht zu ftellen ; 
für die außerordentlichen Arbeiten der Budgetprüfung in einer fo neuen 
Sache reichte bie Zeit kaum aus, und an eine Herabfegung der 
Steuern war unter folhen Umftänden noch nicht zu denken. Doc 
verdient bei diefer Gelegenheit bemerkt zu werden, daß, wenn fpäter 


*) Die Zollverbindung mis Dlbenburg , weldye 1836 zu Stande Fam, hatte 
für die nördlichen Landestheile ziemlich das naͤmliche Intereffe, wie die Verbindung 
mit Braunſchweig für die füdtichen, und fand deshalb audy bei Weitem weniger 
Widerſpruch, nachdem jener Hauptſchritt einmal geſchehen war. 
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eine Ermäßigung der Steuern möglich werden follte, die Möglichkeit 
dazu. durch Umftände begründet worden ift, welche diefer Zeit ihre Ent- 
ſtehung verdankten. — In der Gefeggebung wurde das Maß- und 
Gewichtwefen reguliert, ein wichtiger Gegenftand,, welcher viele Unzus 
friedenheit erregt hat, wenn freilich die Sache an ſich nicht zu tadeln 
war. Ein Apanagengefeg wurde in ber erften Kammer ohne Discuf- 
fion angenommen, bie zweite feßte eine Sommiffion nieder und machte 
auf deren Vorſchlag verfchiedene Verbefferungen, denen die erſte Kam⸗ 
mer ebenfalls: beittat, und welche von der Regierung genehmigt find. 
Ein böfer Gegenftand war das Gefeg über das Volksfchulmefen, welches, tief 
eingreifend in Vermögen und Rechte ber Gemeinden und Regierungswillkuͤr 
an die Stelle gerechter Normen fegend, ohne irgend ein verföhnendes 
Princip (fogar die Eremtionen blieben) das Land generalifirte, während 
Bedürfniffe und Wuͤnſche der Provinzen höchft verfchieden waren. 
Eine Commiffion, welcher bei fo divergivenden Anfichten nichts übrig 
‚ blieb, als nach Stimmenmehrheit einen Entwurf zu machen, konnte 
natürlih nicht den gerechten Anfprüchen auf Verbefferung ber 
Schulſtellen in einigen Theilen, auf Erleichterung der Schulpflichtigen 
in anderen und daneben noch den ungerehten auf Erhaltung ber 
Smmunität von Adel, Beamten und fogenannten Honoratioren zu= 
gleich entſprechen. Viele Geiftliche erhoben hoͤchſt leldenfchaftliche und 
zum Theil gedankenloſe Klagen. Auch damit war der Verfaffung ein 
Stoß verfegt. — Der vorgelegte Entwurf eines Erpropriationsgefeges 
endlich entbehrte augenfcheinlich einer gerechten unb gehörig durchdach⸗ 
ten Begründung; allein die Ständeverfammlung ging aud fo weit, 
dag fie fogar die Niederfegung einer Prüfungscommiffion verweigerte, 
und das hat ihr nicht ohne Grund vielfachen Zabel zugezogen. ı 

Immer mehr trat aber nun allmälig eine Sache von der hoͤchſten 
Wichtigkeit in den Vordergrund. Der König Wilhelm IV. von Eng» 
land und Hannover ‚lebte feit langer Zeit in einer kinderloſen Ehe, 
und da er überhaupt Keine Iegitimen Nachkommen hatte, fo ging nad) 
feinem Tode die Regierung auf Seitenlinien über. Hier trennte ſich 
aber bei der Verfchiedenheit der englifchen und der braunfchweigifchen 
Hausgefege die Erbfolge, indem nach englifchen Grundfägen die weib⸗ 
liche Linie mit der männlichen gleiche Succeffionsrechte hat, in den 
braunfchweigifhen Staaten dagegen der Vorzug des Mannsftammes 
gilt. Während daher dort die Prinzeffin Victoria als einzige Tochter 
des verftorbenen älteften Bruders des Könige, des Herzogs von Kent, 
die präfumtive Zhronerbin war, mußte die Regierung von Hannover. 
auf den aͤlteſten noch lebenden Bruder des Königs, den Herzog 
von Eumberland übergehen. — Schon in den Jahren 1831 und 
1832 war man nicht ohne Beforgniffe über die Folgen, welche die zus 
erwartende Thronbefleigung des Herzogs von Cumberland, deſſen poli- 
tifche Anfichten bei feiner engen Verbindung mit den englifchen Zories 
nicht zweifelhaft waren, für die neue Ordnung der Dinge haben würbe. 
Auch 1833 fprah man davon, daß er gegen das neue Staats⸗ 
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geundgefeg proteftirt habe, obgleich diefer Behauptung von ber mini- 
fteriellen Partei widerfprochen wurde. Indeß hatte man diefe Beforg- 
nig bis zum Jahre 1836 ziemlich vergeffen, und als in diefem Früh: 
jahre der Herzog nad) Hannover Fam, beruhigte er durch ein freundfi- 
ches gewinnendes Benehmen Viele der Aengſtlichen. Im Winter von 
1836 auf 1837 kam er wieder, reif’te aber in der nämlichen Stunde, 
wo die Ständeverfammlung eröffnet wurde, nach Derneburg, einem 
Landfige des Grafen von Münfter. est flieg der Argwohn von 
Neuem auf, und obgleich die Regierungsmänner alle Gefahr ableugne: 
ten, fo war es doch eine unverkennbare Thatfache, daß die Oppofition 
in der erften Kammer ſich mehr als je um den Herrn von Schele 
concentrirte, und daß Hoffnungen diefem entfchiedenen Auftreten gegen 
die Regierung zum Grunde liegen mußten. Aber die Gerüchte waren 
fo vage, fo unbeftimmt, zum Theil auch fo offenbar übertrieben, und 
dabei der MWiderfpruc der Männer am Ruder fo beflimmt, dag man 
im Allgemeinen den Gedanken an Gefahr — vielleicht etwas übereilt — 
wieder aufgab. 

Die Gefeggebung trat in dieſem Jahre in den Hintergrund. Vor 
allen Dingen wichtig war nun auch der Regierungspartei die große 
Angelegenheit der Regulative geworden. Freilich blieb nach den Vor— 
fhlägen bis auf die Aufhebung der Domänenfammer Alles beim At: 
ten und die Dienftemolumente wurden wohl nod) größer, als fie bie 
dahin gewefen waren, aber die Negierung und die Beamtenhierarchie 
erblickte darin ein Palladium gegen die Willlür eines etwa eintreten= 
den neuen Regierungsfpftems. Die DOppofition der zweiten Kammer 
(bei dieſer Gelegenheit beſonders unter der Führung von Stüve) 
wollte vor Allem Verminderung der Ausgaben, als das einzige Mit: 
tel, um DBereinfachung der Gefchäfte und freiere Entwidelung des 
Gemeindemwefens als nothwendige Folgen herbeizuführen; und wenn 
auch die minifterielle Majorität ziemlich gewiß war, fo würden bei dem 
Nahdrude und der geiftigen Kraft, mit welcher bier die Oppofition 
verfuhr, doch wohl am Ende noch manche nicht unmichtige Conceſſio— 
‚nem erlangt worden fein, wenn nicht eine Kataſtrophe dazmwifchen ge: 
kommen wäre. Von ganz anderer Art und viel bedeutender war da= 
gegen die Oppofition der erſten Kammer, welche fich gegen den gan- 
zen Grundfag der Regierung richtete. Man tmollte die Domänen: 
Eammer , welche man dem SDerzoge von Gumberland als feine Schuß- 
mehr bezeichnet hatte, mit ihren hochbefoldeten Stellen, man ‚wollte bes 
fonders die einträglichen Oberforftmeifterftellen nicht aufgeben, und das 
hohe Forſtperſonal war in leidenfchaftlicher Oppofition; ja man behaup⸗ 
tete und glaubte fogar vielfah, daß die ſinkenden Forfterteäge der letz⸗ 
ten Sahre in dieſer Oppofition ihren Grund hätten. Auch trat nun 
der vormalige Gabinetsminifter Graf von Münfter ziemlich unver: 
holen an die Spige der Oppofition, melde feinen Einfluß, feine 
Kenntniffe und fein Zalent benußte, um meit über feine Anfichten 
hinaus retrograde Bewegungen zu machen. 
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In dieſem Stande der Sache erkrankte der König Wilhelm IV, 
Manches und Wichtiges war vollendet, an Anderem wurde mit An: 
jtrengung gearbeitet. Das Strafgeſetzbuch, fo wie das Gefeg über bie 
Aufhebung der Häuslings-, Schutz⸗ und Dienftgelder wurde noch been⸗ 
digt, als der König ſchon todt war. In wenigen Tagen wären bie 
noͤthigen Schreiben an das Miniſterium gelangt, da trat die Verta— 
gung fo plöglih ein, dag man fchon hieraus fah, mas zu ermarten 
war. Doch bevor wir die num folgenden wichtigen Ereigniffe erzählen, 
fei e8 ung vergönnt, noch einen prüfenden und urtheilenden Ruͤckblick 
auf die bisherige Wirkfamkeit der Stände im Allgemeinen zu merfen. 

Die neue Volksvertretung Hatte den Erwartungen bes Landes im 
Ganzen nur wenig entfprochen. Theils mochten diefe Erwart 
allerdings zu weit gegangen fein, befonders in fo fern dabei unber 
fichtiget blieb, daß es am Ende denn doch auch nicht allen Sach 
der Volksvertreter, fondern aud des Volkes felbft und einer 
freien öffentlichen Meinung ift, zur Belebung des Sinnes für ver- 
faffungsmäßige Freiheit thätig zu fein, und daß das Verſtummen ber 
öffentlichen Meinung, welches bald nach der Aufregung von 1831 
und 1832 eintrat, wenig geeignet war, ben vorwärts dringenden Ci- 
fer ber liberalen Partei in der Ständeverfammlung zu en 
theils aber traf die Schuld allerdings auch die Ständeverfamlung ) 
aud) die zweite Kammer. Der Enthufiasmus jener Zeit — fh 
bei einer großen Zahl von Mitgliedern in eine gewiſſe weitſchweifig 
Beredtfamkeit. Es gab in der Kammer bei Weitem mehr gute 5 6 
fäge als Grundfäse, und die Langweiligkeit, welche chon die 
Geſchaͤftsordnung herbeifuͤhrte, würde nicht ſelten auch zum Charakter 
der Verhandlungen. Es war — beſonders in den —— Sahr: m — 






















wickelung eine Majorität in der zweiten Kammer zu erhalte 
ſchwer aber, oft unmöglich, diefelbe mit Standhaftigkeit und ? 
zu behaupten. Man fah e8 dem Ganzen an, daß 8 — bei 
herrlichen Talenten umd oft dem beften Willen — doch noch 
wiſſenſchaftlicher Vorbildung in der Kammer und im Lande fe 
grade in denjenigen Lehren, auf welche es hier zunaͤchſt ank 
lich im conſtitutionellen Staatsrechte *). 
Allein trotz dieſem mißbilligenden Urtheile wuͤrde De 
thun, wenn man nicht anerkennen wollte, daß durch die Stä 
fammlung viel Wichtiges und Gutes erreicht worden fei, ind Die 
Anerkennung verdient diefelbe um fo mehr, als im — eine 
gewiſſe Schwaͤche der Charakter der Regierung in der letzten Zeit un⸗ 
zweifelhaft geweſen war, und das Princip der Stabilitaͤt oder gar des 
Ruͤckwaͤrtsſchreitens in der erſten Kammer hartnaͤckiger vertheidiget wurde, 





— 
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*) ‚Hier zeigten ſich beſonders bie nachtheiligen Folgen des oben bezeichneten 
Geiſtes, bir auf ber — herrſchte. * 
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als in irgend einem anderen conftitutionellen Staate Deutfchlands. 
Manche mwohlthätige Gefege wurden dem Lande gegeben, melche me: 
nigftens zum großen Theile wohl mefentlic anders abgefaßt fein wir: 
den, wenn gar’ feine Stände eriftirt hätten. In einem conftitutionels 
len Lande befteht überhaupt der Einfluß der Volksrepräfentation auf 
die Gefesgebung nicht allein in denjenigen Mobdificationen der Regie: 
eungsentwürfe, welche unmittelbar aus den ftändifchen Verhandlungen 
hervorgehen, fondern vorzüglich auch und viel mehr noch darin, daß 
die Regierung felbft bei ihren Propofitionen fehon im Voraus auf bie 
öffentliche Meinung und deren zum verfaffungsmäßigen Urtheile beru- 
fenen Repräfentanten, die Landftände, Rüdficht nehmen muß; eine 
freilich nicht fehr in die Augen fallende Wirkſamkeit, welche befonders 
dann leicht überfehen wird, wenn das Volk fhon im Allgemeinen Eein 
Bertrauen zu der Regierung und der Verfaffung hat. — Die Abtö- 
fungen und Alodificationen hatten fchon vielfach gewirkt; die Gemein 
den fingen an, ſich zu fühlen. Freilich ging Alles langfam, aber die 
Murzeln drangen doc in den neuen Erdboden. Auch im Gewerbe: 
wefen war wieder Leben erwacht, und die Zollvereinigungen fchafften 
etwas befferes Feld. Befonders war der Zuftand der Finanzen bedeu- 
tend gehoben. Zur Schuldentilgung waren 270,000 Thaler angefegt, 
mit hinzumachfenden Zinfen bis auf 60,000 Thaler, und doch fonn- 
ten 1837 an ganz ertraordinären Ausgaben in das Budget gebracht 
‚werden: 140,000 Thaler auf ertraordinären Schuldenabtrag, 100,000 
Thaler auf ertraordinären Chauffeebau, 50,000 Zhaler auf ertraordi: 
nären Neubau von Strafanftalten, 25,000 Thaler auf große Waffer: 
werke, 29,000 Thaler auf andere Landgebäude, im Ganzen 344,000 
Thaler. Dazu war den Städten die Servicelaft, dem Lande die Ca— 
vallerieverpflegung abgenommen oder doch fehr erleichtert, und vernünf: 
tige Steuern an die Stelle des alten Unmefens getreten. Es war nad) 
diefen Vorbereitungen fehr leicht, jährlih 100,000 Zhaler an Steuern 
zu erlaffen; die Ständeverfammlung von 1838 hätte wahrſcheinlich 
eine noch größere Ermäßigung herbeigeführt oder genehmigt. Es ift 
bekannt, wie die jegige Negierung diefe Lage der Dinge benugt hat, 
um durch Verkündigung eines Steuererlaffes fogar vor erfolgter flän- 
difcher Bewilligung Popularicät für fid) zu gewinnen, was natürlich, 
wofern das Mittel wirkfam fein follte, nur auf Koften der früheren 
Staͤndeverſammlung möglid) ift. 

Mir fahren nun in dem Gange der Begebenheiten fort. Am 
28 Suni 1837 hatte der König Ernft Auauft feinen Einzug in 
Hannover gehalten und in feiner Erwiderung auf die Bewillkomm— 
nungsrede des Stadtdirectors Rumann verfichert: „Er wolle den Dans 
noveranern ein gerechter und gnäbdiger König fein.” Groß war 
die Spannung, welche allgemein herrſchte; nach 113 Jahren zum er: 
fen Male wurde der Negent felbft einheimifch im Lande. Man. fannte 
den feften energifchen Sinn des Königs und mußte, daß es nicht feine 


Sache fein würde, Altes beim Alten zu laffen; doc fürcdhtete man  , 
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keinen Gewaltfchritt. Am folgenden Tage war Minifterrath, und eine 
der erften bier befchloffenen Negierungshandlungen beftand darin, daß 
die allgemeine Ständeverfammlung vertagt wurde. Die Stände 
wurden durch die Eröffnung diefes Königlichen Beſchluſſes überrafcht, 
‚ das Ereigniß hatten fie bis dahin wohl nicht für unmoͤglich, aber. doch 
auch nicht für wahrfcheinlicy gehalten. Wohl fühlten Manche unter 
ihnen, tie Eritifch der Augenblid fei, und in ‚der That, was etwa 
gefchehen follte, mußte auf der Stelle gefchehen. Nach $. 13 des 
Staatsgrundgefeges foll der. König in dem Patente, durch welches er 
den Antritt feiner Regierung zur Öffentlihen Kunde bringt, bei fet= 
nem töniglihen Worte die unverbrüchliche Fefthaltung der Landesverfaf- 
fung verfichern, und erſt hierauf fol die Huldigung erfolgen. Die Wirtz 
famteit der Eöniglichen Gewalt ift alfo ausdrüdlic von der Anerken- 
nung ber Verfaffung abhängig gemacht *), ſolche Anerkennung aber 
in dem die Vertagung ausfprechenden Schreiben fo wenig als über: 
haupt bis dahin erfolgt. Gingen nun die Stände — mie doch wohl 
ohne Zweifel anzunehmen ift — von der Anficht aus, daß das Staates; 
grundgefeg auch den Regierungsfolger binde, fo Fonnten fie vor Erz . 
theilung ber Eöniglichen Reverfalen der Krone das Recht nicht einräu= 
men, irgend eine Negierungshandlung , zumal eine folche, wodurch die 
gerade in jenem Augenblide fo hoͤchſt wichtige ftändifche Thätigkeit fus= 
pendirt wurde, gültig auszuüben, und aus dieſem Gefichtspuncte 
mußte benn das Vertagungsfchreiben als rechtlich nicht vorhanden be⸗ 
trachtet werden. Fuͤgten fie fich demfelben,, fo lag darin (oder wurde 
wenigftens leicht darin gefunden) die Anerkennung, daß der König fich 
über den $. 13 der Verfaffung und natürlich eben fo wohl über die 
ganze Conftitution. hinmwegfegen dürfe, und dann fchien gewiſſermaßen 
die Sache von ihnen aufgegeben. Auch mußte in die Augen fallen, 
dag nad) dem, was gefchehen war, leicht ein Angriff auf die Ver— 
faffung felbft befürchtet werden durfte, und daß das natütlichfte und. 
wirkfamfte Drgan zum Schuge derfelben außer Thätigkeit gefegt war, 
wenn die Stände dem Eöniglichen Befehle folgten. Und — auf der 
anderen Seite — der König war am Tage vorher erft in feine Refi- 
denz eingezogen: follte der erfte Ausdrud der Ständeverfammlung ges 
gen ihn eine Widerfeglichfeit fein? Sollte man e8 darauf ankom— 
men laffen, ob der König in den erften Stunden feines Aufenthaltes im, 
Lande gegen die Vertreter deffelben Gemalt gebrauchen merbe ? Es. 
mar gewiß nicht leicht, in diefer Verlegenheit einen Entfchluß zu faſ— 
fen, und wir wollen den hanndverifchen Kammern, welche doch auch 
nur aus Menfchen beftehen, nicht zum Vorwurfe machen, daß in bee 
That gar Feiner gefaßt wurde, fondern dag man dem Willen des neuen 


‘ 





in ur“ 


*) Späterhin hat man freilich verfucht , den für den gefunden Verftand ſehr 
einfachen Worten des Staatögrundgefeges durch Fünftliche Deutung und Drehung 
einen anderen Sinn unterzulegen. 
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Herrſchers gemäß fofort aus einander ging *); aber belehren mag uns 
ein folcher Vorfall theils über dasjenige, was wohl eigentlich hätte ge— 
ſchehen müffen, theild darüber, mie leicht einzelne VBerfaffungsmängel 
die ganze Verfaffung in Frage ftellen Finnen. War nicht wenigſtens 
auf der Stelle eine übereinftimmende NRechtsverwahrung beider Kammern 
zu erreichen, fo hatte freilich eine einzelne derfelben verfaffungsmägig 
nicht das Recht, einfeitig ihre Anficht: an den König gelangen zu laf- 
fen (und eben in diefer Beſtimmung müffen wir einen Behler der 
Verfaſſung erbliden), aber es blieb dann noch die Möglichkeit, ent- 
weder in factifcher Proteftation zu.beharren, bis derfelben Gewalt 
entgegengefegt werden würde, oder, wenn man das nicht wollte, me: 
nigftens die Proteflation im Protocolle auszufprechen und dadurch das 
Land über die Anficht feiner Vertreter in diefer hochmwichtigen Angeles 
genheit fofort aufzuklären und zu beruhigen. ; 

Diefer erfte unerwartete Schritt des Königs hatte alle früheren 
Beforgniffe auf's Neue hervorgerufen, vermehrt und verbreitet. Der Herr 
von Schele, der entfchiedbenfte Gegner des bisherigen Regierungs- 
foftems, war zum Staats» und Gabinetsminifter ernannt. Man ſprach 
von birecten Angriffen auf die Verfaffung, und fhon in den naͤchſten 
Zagen beftätigte das denkwuͤrdige Patent vom 5. Juli 1837 zum 
Theil, was man fürchtete. Der König machte darin feinen Regierungs- 
antritt befannt, fprach zugleich feine Ueberzeugung aus, daß das neue 
Staatsgrundgefeg , welches ohnehin in vielen Puncten den Föniglichen, 
nur auf: die Förderung des Mohles der getreuen Unterthanen gerichtes 
ten Wünfchen nicht entfpreche, für ihn nicht ‚vechtsverbindlich fei, be— 
hielt fich feine beftimmte Erklärung darüber vor und fellte die Re: 
ftauration des frühern Nechtszuftandes in Ausficht. Zugleich enthielt 
baffelbe die Anzeige, daß der König die Contrafignatur diefes Actens 
ftüds von den auf die Verfaffung beeidigten Miniftern nicht verlangt 
habe, und daß der neue Staats- und Eabinetsminifter von Schele, 
“welcher contrafignirt hatte, mit MWeglaffung der Verpflichtung auf das 
Staatsgrundgefes in Eid und Pflicht genommen fei. 

Wie ein Donnerfchlag erfcholl die Nachricht von diefem Ereigniffe 
duch Deutfchland. Wielleicht hätte die Wertagung oder Auflöfung 
der gegenwärtigen einzelnen Ständeverfammlung an ſich Beifall ge: 
funden, menn fie unter anderen Umftänden erfolgt wäre; aber jetzt, 
wo der ganze öffentliche Nechtszuftand in Frage geftellt war, wo ein 


WMuͤndlichen Berichten zufolge find in der zweiten Kammer jene Bedenken ber 
Hauptfadje nach von Stuͤve allerdings angeregt, jedoch nicht unterftügt worden 
und um fo mehr ohne Erfolg geblieben, ald der Präfident, Stadtdirertor Ru: 
mann, bie Sigung fofort für gefchloffen erflärt hat. Die erſte Kammer war 
© jebodh fchon vorher aus einander gegangen und hatte dadurch die Möglichkeit eines 
gemeinfhaftlidhen Befchluffes allerdings vereitelt. Durch den jest in ben 
/ * en veroͤffentlichten Abdruck des letzten Sitzungsprotocolls der zweiten Kam⸗ 
mer wird dieſe Angabe im Allgemeinen beſtaͤtigt. 
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einziges Eönigliches Wort die Früchte einer langen mühe und -forg en: 
vollen Zeit zu vernichten drohte, jegt erfannte man in ben ( di ildeten 
Kreiſen ſofort die große Gefahr, welche dem Lande bevor 1 an 





































fchwebte in einer dumpfen Spannung, und fo dringend die 1 I 
zum Handeln aufzufordern fehienen, fo wußte doc eigentlich 9 
zu fagen, was ‚gefchehen koͤnge und was gefchehen dürfe, weil ba: 
Land hoͤchſt unvorbereitet in eine ſchwierige Lage verfeßt war. Def 
ders waren es die Bewohner der Städte und die s— — 
Letzten vorzuͤglich wohl wegen der Dienſtregulative), welche w 
anfingen, den Sturz der Verfaſſung als ein —— 
ten. In geringerem Maße nahm das platte Land Theil an den 
niſſen, theils weil der Landmann bei ſeinen Bilbungeverhältniffen 
haupt mehr am materiellen, als an geiftigen Intereſſen hängt, und 
iheiis meil der deutfche Landmann der Megel nach in einer folder 
Lage fich befindet, daß er jede Veränderung berfelben ale ein Gluͤc 
betrachtet; und diefe Imdifferenz wurde auch fehr bald in Zeitungsar: 
tikeln und bergleihen ausgebeutet, um ben Glauben zu ver 
daß das Land im Grunde mit der Aufhebung der en 
ftieden fein würde. Auch gab es in Hannover bei dem al n 
Stande der dortigen politiſchen Bildung mehr Gründe für e eiien che 
Sleihgültigkeit, als fat in irgend einem anderen deutfchen | 
allein diefer Schlag verwundete doch die ebleren Theile, u | 
gefühl fing an, im Lande ſich zu entwideln und zu Er, ift 
Der König fegte zur Prüfung der wichtigen Rech 
an das Staatsgrundgefes gebunden fei? eine Commilffte 
dem Vorfige des Herrn von Scele, beffelben k Di 
Staats- und Cabinetsminifter durch Gegenzeichnun 
tents bereits im Voraus feine Anficht über bie Suse au 
hatte. — Freilich war diefer Commiffion Feine entſchei 
fugniß beigelegt und Eonnte ihr nicht beigelegt — ab e 
Partei einmal von vorn herein fo beflimmt ergriffen war, ba 
auch nicht einmal erwarten, daß, der Ausfprudy mochte I 
er wollte, der £önigliche Wille ſich durch denfelben we 
fo wie denn überhaupt fehr richtig bie Bemerkung 
daß, wenn man einmal ein Commiffionsgutachten 
wohl zwedmäßiger vor Erlaffung des Patents ein " 
Es iſt nicht officiell bekannt geworden, tie 
Commiffion ausgefprochen hat; vermuthen darf n 
nit im Sinne des Patents gefchehen fei, weil ? 
eine zweite Gommiffion unter dem Worfise des | ca 
Leiſt berief. Auch diefer zweite Verſuch, — t 
falls nicht zur Publicitaͤt gelangt ift, ſcheint nicht guͤnſti 
zu fein, da man im entgegengefegten Falle 
laffen haben, das Gutachten dem Lande bei 
Während noch die erfte dumpfe Betäub 
vegte ſich die öffentliche Meinung in Deu | 
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und einer Wurde, wie man bei der Behandlung einer ſtaatsrechtli—⸗ 
hen Frage feit langer Zeit nicht wahrgenommen hatte. Wenn es 
wirflih noch die Meinung einzelner Aengſtlichen ift, daß Deutfchland 
für die Preßfreiheit nicht reif fei, fo mögen fie auf die edle, anftän- 
dige umd gründliche Art hingemiefen werden, mit welder die deutfcye 
Peſſe und befonders der Journalismus die ganze hochwichtige Trage 
fofort auffaßte und vorzüglih in den erfien Monaten*) behandelte. 
Und es mußte felbit die eifrigften Vertheidiger des Patents bedenklich 
machen, daß von allen in Deutfchland erfcheinenden Zeitungen nur 
das Journal de Francfort und das Berliner politifche Wochenblatt, 
das legte fogar nicht einmal ohne Beſchraͤnkung, fih für die koͤnigli⸗ 
he Anſicht erklärten. Auch im Auslande wurde die Thätigkeit der 
Sournale durch die hannoͤveriſche Frage lebhaft angeregt, und wenn 
auch die Gazette de France — freilich wie fie felbft eingeftand, ohne 
Kenntnis der hannöverifhen Berfaffung — im Sinne des Patents 
vebefe, fo war e8 doch dagegen eine eigenthümliche Erſcheinung, daß 
in: England felbjt toriftifche Zeitungen, wie die Zimed, den Schritt ' 
des Königs tabelten und alfe Zheilnahme und Mitwirkung der eng- 
liſchen Zories auf das Beftimmtefte ableugneten. 

Auch die deutfchen Ständeverfammlungen, und zwar da, mo 
biefelben in zwei Kammern getheilt find, wenigftens die Abgeordneten 
des Volks griffen die Angelegenheit als eine das ganze gemeinfchaft: 
liche Vaterland betreffende auf und fprachen Eräftig und wuͤrdevoll die 
öffentliche Meinung in den conftitutionellen Staaten aus. Woran ging 
die badifhe Volkskammer mit einem glänzenden Beifpiele, indem fie 
. einftimmig die Erwartung zu Protocol! ausfprah, „daß die Regie— 
tung dem großherzoglihen Bundestagsgefandten die geeignete Weiſung 
ertheile, dahin zu wirken, daß in Gemäßheit des Art. 13 der Bun: 
desacte und des Art. 56 der Wiener Schlufacte die in anerkannter 
MWirkfamkeit beitehende landſtaͤndiſche Verfaſſung des Königreichs Han— 
nover von der Bundesverfammlung durch die diefer hohen Behörde zu 
Gebote ftehenden- bundesverfaffungsmäßigen Mittel aufrecht erhalten 


’ 


*) Später fcheint die — der periodiſchen Preſſe aus Ruͤckſichten 
wieder verſchaͤrft worden zu fein. ie weit man (d. h. die Genforen) in foldyer 
Aengftlichkeit hier und da ging, davon gibt unter anderen Beifpielen Zeugniß der 
Umftand, daß die in Braunfchweig erfcheinende deutfche Rationalzeitung, ein Blatt, 
welches — zur Ehre der Regierung und des braunſchweigiſchen Volkscharakters 
— {m Ganzen noch fortwährend eine liberale Tendenz verfolgt, außer den amtli- 
hen Bekanntmachungen Eeinen referirenden Artikel über die hannöverifchen An: 
gelegenheiten aufnehmen durfte, felbft folhe nicht, welde die in Han: 
pover erfheinende Zeitung ſchon geliefert hatte. Uebrigens 
würbe man fehr irren, wenn man der Regierung eine foldye übertriebene Eon: 
fequenz zum Vorwurfe machen wollte, denn während die braunſchweigiſche Natio: 
nalgeitung zu ewigem Stillſchweigen verurtheilt war, lieferte die in Wolfen: 
 büttel Caifo au im Braunfchweigifchen) erfcheinende Zeitung für den 
deutfhen Landmann die bekannte Proteftation der fieben göttingifchen Pro: 
fefforen vol lftändig und zuerfivonallen deutfchen Zeitichriften. 
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werde.“ Dieſem Beiſpiele folgten ſpaͤter durch ähnliche. Erklärungen 
die Ständeverfammlungen in Baiern, Sachen, Kurheſſen, ey 
ſchweig und Würtemberg; und fo entſchieden hatte ſich beveits Di 
Öffentliche Meinung feftgeftellt, daß in Feiner deutfchen Volkskan- 
mer der Antrag auf eine ſolche Erklärung abgelehnt, vielmehr überall, 
wo er geftattet war, entweder einhellig oder doch mit übermwiegender 
Majorität angenommen wurde. Re — 
Es konnte nicht fehlen, daß das lebhafte Intereſſe, welches ſich 
in Deutſchland fuͤr die Sache entwickelte, auch auf die Stimmung 
in Hannover zuruͤckwirkte. Immer offener und allgemeiner ſprach ſich 
hier die Anhaͤnglichkeit fuͤr das Staatsgrundgeſetz aus. Es wurde in 
einlenkenden Zeitungsartikeln darauf hingewieſen, daß ja der Koͤnig 
daſſelbe noch nicht aufgehoben, ſondern nur deſſen Rechtsguͤltigkeit 
in Zweifel geſtellt habe; und ſelbſt die halbofficielle hannoͤveriſche 
Zeitung brachte eine Erklaͤrung, welche offenbar darauf berechnet war, 
die herrſchenden Beſorgniſſe zu zerſtreuen und die Erwartung zu be— 
gründen, daß der König unter Kurzem die Stände von 1833 wieder 
einberufen und mit ihnen über die nöthigen Verfaffungsänderungen 
ſich berathen werde. Die wenigen Stimmen, welche den Umfturz ber 
Berfaffung in Schug genommen hatten, verhallten immer mehr, und 
Deutfchland gab fi, zum erften Male nach vielen bitteren Zäufchun- 
gen, bem frohen Wahne hin, daß es die Öffentliche Meinung gemefen 
fei, welche dem Rechte den Sieg verfchafft oder doc, gefichert habe. 
So milderten fich felbft ‚einigermaßen die natürlichften Gefühle über 
die in fo mancher Hinficht betrübende Erfheinung, daß die hannd- . 
verifhen Minifter, melche das Grundgefeg befhmworen hatten, un 
geachtet der in dem Patente ziemlich Elar ausgefprochenen Königlichen 
Anſicht Über die Gültigkeit deſſelben, dennoch im Amte geblieben waren; 
ja man Enüpfte bei dem großen Vertrauen, das man auf die Ehrenhaftig: 
keit und Gewiffenhaftigkeit jener Männer fegte, an diefen Umftand gerade 
die beftimmte Hoffnung, dag das gefürchtete Aeußerſte nicht eintreten werde. 
Aber im Rathe des Könige war es anders befchloffen. Durch 
eine Proclamation vom 30. October 1837 wurde die Ständeverfamm: 
lung aufgelöf’t. Es folgte am folgenden Zage eine Bekanntma⸗ 
chung, durch welche die früheren Staats- und Cabinetsminifter von 
Strahlenheim, von Alten, von Schulte und von ber 
Wiſch in folder Eigenſchaft entlaffen, dagegen zu Depautes 
mentsminiftern ernannt und ganz der Gontrole des Kabinetsmi- 
nifter® untergeordnet wurden; dann aber, in immer fleigender Progreſ⸗ 
fion, am 1. November jenes ewig denkwürdige Patent, welches: in der 
Gefchichte des deutfchen Verfaſſungsweſens einen neuen Abſchnitt zu 
bezeichnen fcheint. Der mefentlihe Inhalt diefes hochwichtigen, in 
der Rechtsgefchichte beifpiellofen Actenftüdes ift folgender. Der ‚König 
beginnt mit der Verfiherung, daß er die im Patente vom 5. Zuli 
“ vorbehaltene Prüfung der Frage: ob und in wie fern Abänderungen 
bes Staatsgrundgefeges von 1833 würden eintreten müffen, und ob 






- 
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die Verfaſſung auf die vor dieſem Jahre guͤltig geweſene zuruͤckzufuͤh⸗ 


ren ſei? mit der groͤßten Sorgfalt habe vornehmen laſſen. Das Re— 
ſultat diefee Prüfung gehe dahin, daß der König die Verfaſſung als 
ein Ihn bindendes Sefes nicht betrachten könne, weil bafjelbe wegen 
der vom Könige Wilhelm den ftändifhen Befhlüffen eigenmächtig hin: 
zugefügten Abänderungen nicht auf vertragsmaͤßigem Wege, alfo gegen 
den Art. 56 der Wiener Schlußacte zu Stande, gefommen fei, und 
weil der König in dem materiellen Theile des Grundgefeges eine mer 
fentliche Verlegung der Regierungsrechte und baneben- eine 
Kränkung der agnatifhen Anfprüche finde. Hierdurch werde Er 
zu der Erklärung veranlaft, daß die verbindliche Kraft des Staats⸗ 


 grundgefeßes vom. 26. September 1833 von jegt an erloſchen fei, 


und baf.die bis zu jenem Tage in Gültigkeit getvefene Landes: unb 
landſtaͤndiſche Verfaffung wieder in Wirkſamkeit trete, wobei jedoch 
die feit Publication des Staatsgrundgefeges erlaffenen Gefege und 
Verfügungen in Gültigkeit bleiben follten. Zugleich werden bie:,, Eds 
niglihen Diener‘ von ihrem auf das Staatdgrundgefeg geleifteten 
Eide entbunden. Die Nothmwenbigkeit einer neuen Verfaffung 
wird anerkannt, und dem Lande die Hoffnung eröffnet, dag, um bie 
darauf gerichteten Eöniglidyen Anträge zu berathen, die Stände nad) 
dem Patente von 1819 unverzüglich berufen werden follen. „Von 
dem lebhaften Wunfche beſeelt“, heißt e8 weiter, „ſo viel ald mög: 


lich alle Zweifel fchon gegenmärtig zu befeitigen,. welche deshalb ent- 


5 


ftehen könnten, wollen Wir unferen getreuen Unterthanen nur- einige 
Züge aus diefen — Anträgen, mittheilen.” Und es wird nun ange: 
führt: von dem Domänenvermögen ſollen angemeffene Zuſchuͤfſe 
zu den Staatsbedürfnifen bewilligt, die allgemeinen Stände Fünftig 
und alle drei Jahre zufammenberufen und die Befugniffe der Pro: 
vinzialftände erweitert werden. Zu weiterer Empfehlung der neuen 
nach dieſen Grundzügen zu entwerfenden Verfaffung und zur VBeftä- | 
tigung des Eöniglihen Wohlwollens wird dann bemerkt, daß der Koͤ— 
nig die Abficht habe, feinen getreuen Unterthanen vom 1. Juli 1838 
an jährlid 100,000 Thaler an der Perfonen » und: Gemwerbiteuer zu 
erlaffen, am Schluffe aber die Erwartung ausgefprochen, „daß Uebel: 
gefinnte, welche nur felbftfüchtige Zwecke verfolgen, ohne das wahre 
Beſte des Volkes zu berüdfichtigen, durch ihre Handlungen den Koͤ— 
nig nie in bie traurige Nothwendigkeit fegen würden, die ganze Strenge 
der Gefege wider fie zur Anwendung bringen zu laſſen.“ 

So war denn gefhehen, mas man bis dahin vielfach noch für 
unglaublich, ja für unmöglich gehalten hatte; alle Zweifel, an weiche 
man noch die Hoffnung knuͤpfte, waren verfcheucht; die durch das 
Patent vom 5. Juli erwedten Befürchtungen im vollften Maße ein: 
getreten. Das Land hatte die Grundlage feines äffentlichen Rechte: 


zuſtandes und noch dazu feine Vertreter in einem Augenblide verlo- 


ven, wo beren Hülfe gerade am Nöthigften war. Der Souveränetät 


des Königs, welche diefer im vollften Mage in Anfprudy genommen 
28 
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hatte, ſtand gegenuͤber ein nicht mehr durch inneren Organismus ver⸗ 
bundenes, ſondern in Individualitaͤten zerſplittertes Volk, in deſſen 
Mitte viele alte, durch den Kampf und durch die Beſtrebungen der 
letzten Jahre kaum zur Heilung gebrachte Zerwuͤrfniſſe und Partehune 
gen jest wiederum aufgeriffen werden follten. — Doch bie außeror⸗ 
dentliche Wichtigkeit des Ereigniffes fordert uns auf, hier einen Ruhes 
punct zu machen, um durch eine forgfältige, allfeitige Prüfung def: 
felden nad) feiner rechtlichen und politifchen Seite einen klaren und 
fiheren Bti für die Zukunft zu gewinnen. u 4 

Betrachtet man das Actenſtuͤck zunächft nur nad) feiner ‚allgemei: 
nen dußeren Erſcheinung, fo kann man fid) des Gedankens nicht er- 
wehren, daß der Verfaſſer des Patents wegen des Eindrucks, weldhen 
daffelbe auf das Publicum mahen würde, einigermaßen beforgt ge— 
wefen fei. Er fühlte die Bedenklichkeit der an fich beftreitbaren Con: 
ſequenz, nach welcher mit der Verfaffung auch die nach den Beftim- 
mungen derſelben erlaffenen übrigen Gefese, namentlich diejenigen, 
welche Veränderungen des Domanialvermögens betrafen, wie die Ab» 
löfungsordnung, das Alodificationsgefeg u. ſ. w., zugleich fallen muß: 
ten. Allein damit würde ein-Feuerbrand unter die Bewohner des Landes 
geworfen worden fein, und um diefer Beforgniß im Voraus zu begegnen, 
‘wird, mit Aufopferung der Conſequenz, die fortdauernde Gültigkeit fol 
cher Gefege von vorn herein verheißen. Nur aus einer Ähnlichen 
Rüdficht auf die öffentliche Meinung ift e8 auch zu erklären, daß ber 
Verfaffer des Patents, nachdem das Todesurtheil über die Verfaſſung 
ansgefprochen ift, fuͤr nothwendig hält, dem Wolke fchon jest wenige . 
ſtens einige Züge aus denjenigen Anträgen mitzutheilen, welche dem⸗ 
nächft den erfi neu zu berufenden Ständen vorgelegt werden fols 
fen. Und noch beftimmter fpricht die Abficht, für fi zu gewinnen, 
oder doch mwenigftens die gefälligfte Seite der Sache hervorzufehren, 
fi) in demjenigen aus, was von den Grundzägen der fünftigen Wer: 
faffung mitgetheitt wird. Der erfte Punct betrifft das Domaͤnenwe 
fen, und hier wird der für die Verfaffungsfreunde entfcheidende 
Umftand, daß nämlich die nach fo langem Kampfe erreichte und fo 
wohlthätige Vereinigung der Domänencaffe mit der Landescaffe auf: 
hören folle, mit ausdrüdlichen Worten gar nicht berührt, fondern ſo— 
gleich, der Beforgnig wegen der nachtheiligen Folgen einer ſolchen Abs 
Anderung dadurch vorgebeugt, daß dev König verfpricht, der Staate- 
caffe aus den Domanialeinfünften folche Zuſchuͤſſe zu gewähren, melche 
einen Steuererlaß möglich machen. Indem das Patent - dann ferner 
eine Ausdehnung der Wirkfamkeit der Provinzialftände verheißt und. 
das Zufammentreten der allgemeinen Ständeverfammlung nur alle drei 
Jahre für nöthig hält, wird auf den dadurch zu etlangenden Gewinn 
an Zeit und auf die Erfparung an Koften im Verhältniffe zu der bis— 
herigen Landesvertretung hingemwiefen, eine Hinweifung , welche um fo 
deutlicher hervortritt, ald unmittelbar darauf die mit auffallend großer 
Schrift gedruckte Verheißung des Steuernachlaſſes von 100,000 Thale 
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folgt, welche als die zuverfichtliche Feucht der neuen Verfaffung betrach- 
tet wird. Andere, zum heile noch wichtigere Fragen, über welche 
damals im Cabinete dody ohne Zweifel ebenfalls entfchieben war, mie 
z. B. über den Antheil der Stände an der Gefeggebung, an der Be: 
wiligung und Verwaltung der Steuern, über Mitaufjicht bei ber Do: 
maͤnenverwaltung, über Deffentlichkeit der ftändifhen Verhandlungen, 
über Berpflihtung der Staatsdiener und befonders der Minifter auf 
die Verfaſſung u. ſ. w., werden im Patente gar nicht berührt, wohl 
deshalb, weil aus dem, mas in dieſer Hinficht der Wille des Königs 
beſchloſſen hatte, ſich fchmwerlich etwas zur Empfehlung bes neuen WVer- 
faffungswerfes in den Augen des Publicums hernehmen lieg. — Bon 
jenem Gefichtspuncte aus leidet auch die Androhung ber gefeglichen 
Strenge gegen die Webelgefinnten, welche nur felbfifüchtige Zwecke ver: 
folgen, ohne das wahre Beſte des Volkes zu berüdfichtigen, feine 
Mipdeutung, denn der König. hatte unmittelbar vorher Seine Freude 
über die Liebe, das Vertrauen und die Ergebenheit Seiner Untertha: 
nen, von weldhen Ihm aus allen Theilen des Königreichs Beweiſe 
zugegangen feien, ausgefprochen, und man hatte gegen das neue Sy: 
ftem öffentlich noch Feine andere Klage gehört, als über die bevor: 
ftehende Aufhebung der Verfaffung. Nur diejenigen konnten älfo, zu— 
mal an diefer Stelle, unter jenen UWebelgefinnten verftanden fein, 
welche das Staatsgrumdgefrg in Schuß genommen hatfen oder ferner 
nehmen mwürben. 

Betrachten wir nun ferner den Inhalt des Patentes, jedoch 
ohne einftweilen auf eine Prüfung der für die Eönigliche Anſicht 
ausgefprochenen Gründe nad) ihrem inneren Gehalte einzugehen, 
fo drängt fi) auch hier eine allgemeine Bemerkung auf. In dem 
vorbereitenden Patente vom 5. Juli hatte der König als Motive feiner 
Handlungsweife theild die rechtliche Ungültigkeit der. Verfaſſung, theils 
den Umſtand angeführt, daf diefelbe nicht hinreichend geeignet fei, das 
Wohl des Volkes zu befördern ; das legte Motiv wird in dem ent= 
fcheidenden Patente vom 1. Nov. nicht mehr zu Hülfe genommen. 
Der König redet hier nur von Seinem Rechte, ohne nochmals bie 
Ueberzeugung auszufprehen, daf die dem Lande zugedachten Vor: 
theile nicht aud) mit der bisherigen Berfaffung erreicht werden Eönn- 
tn. Es mochte dem Verfaſſer des Patentes einleudhten, dag es auch 
wohl fehmierig gemwefen fein würde, diefe Ueberzeugung, wenn fie über: 
haupt noch fortbeftand, duch Gründe anfchaulic zu muchen, und daß 
diejenigen Berbefferungen, deren das GStaatsgrundgefes allerdings be: 
durfte, auf einem anderen Wege gefucht werden mußten, alg auf dem 
der Reaction und Repriftination after Verhaͤltniſſe *). 


*) um zu zeigen, wie ſchwierig die Cage der Vertheibiger des Patentes all: 
mälig geworben ift, möge bier nachträglich bemerkt werden, dag in ber merkwuͤr⸗ 
digen Gigung der zweiten Kammer am 12. Juni 1838 die — Mitglieder von 
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Wir gehen nunmehr zu der Pruͤfung des Patentes nach ſeinen 
vehtliihen Grundlagen über. Der König erkennt die Verfaſ⸗ 
fung nicht als gültig an, weil diefelbe nicht in allen Puncten 
auf vertragsmäßige Weiſe zu Stande gekommen, fondern theilmeife 
oetropirt if. Es muß hierbei erinnert werden, daß die Anficht des 
Königs nicht dahin zu gehen. ſcheint, die Zuftimmung der Stände fei 
nach der vor 1833 geltenden Verf affung erforderlich geweſen, fon- 
dern daß der Nechtstitel dazu in den dem Staatsgrundgefege vorauf: 
gehenden und baffelbe veranlaffenden befonderen Umſtaͤn— 
den gefunden wird. Die fruͤheren Staͤnde, heißt es naͤmlich, haͤtten 
im Jahre 1831 die Errichtung eines Staatsgrundgeſetzes beantragt und 
dabei den Grundfag ausgefprochen, daß ein ſolches hochwichtiges Merk 
nur duch einhelliges Zufammenmwirfen bes Königs und ber 
Stände zu Stande gebracht werden Eönne; die Regierung aber habe 
diefen Grundfag angenommen und mithin fei nit von einer dem 
Lande vom Könige zu gebenden, fondern von einer vertrags» 
mäßig zu errihtenden Verfaſſung die Rede gewefen. Indem da— 
her das Recht der fändifchen Zuftimmung aus der Individuali— 
tät diefes einzelnen Falles hergeleitet und alfo auch nur für 
‚denfelben fintuirt wird, bleibt dem Könige, wie es fcheint, die Frei- 
heit vorbehalten, unter gegebenen Umftänden eben- fo zu handeln, 
wie Sein. echabener Vorgänger, fo fern Er nicht auf gleiche Meife, 
wie dieſer, durch vorgaͤngige Uebereinkunft den Grundſatz der ** 
tragsmaͤßigkeit ausdruͤcklich anerkennen wuͤrde. 

Wir haben nun oben geſehen, daß allerdings die letzten Baduß 
der Staͤnde uͤber den Verfaſſungsentwurf durch das koͤnigliche Patent 
vom 26. Sept. 1833 in einigen Puncten von untergeordneter Bedeu: 
tung einfeitig abgeändert worden’ find; wir Eonnten auch nicht umhin, 
unfer. Bedauern darüber auszufprechen, daß. der König diefen Weg 
einfchlug und dadurch Unzufriedenheit im Lande erregte. Allein fo 
viel ift doch nady allen über Gontractsverhältniffe geltenden Grundfägen 
außer Zmeifel, daß, wenn überhaupt in diefem Formmangel ein 
Grund der Befchwerde lag, das Recht, denfelben zu rügen und des— 
halb den Vertrag anzufechten, nicht ber Krone, fondern nur dem 
vorgebli durch die MWillkür der Krone gekränften Volke zuftehen 
fonnte. Denn nicht etwa darin beftanden die Aenderungen, welche 
das Publicationspatent enthielt, daß der König in der demokrati— 
ſchen oder liberalen Richtung über den Willen der Stände 


ber Regierungepattei, namentlich der — Klenze und ber Praͤ— 
ſident Sacobi wiederum gendthigt waren, den Rechtspunct aufzugeben, und bie 
Aufhebung- des Grundgefeges rein aus Gründen ber fogenannten Swechmäßigtet 
und Bolkswohlfahrt in Schug zu nehmen. „Durch übertriebene Forderungen,” 

fagte der Erfte, „ift das Staatsgrundgefeg entftanden und in ber Fortfegung fo 
weit gekommen, daß es nothwendig war, felbft durch indirert ver 

werfliche Mittel diefem Uebelftande zu. feuern. 
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binausgegangen wäre, fondern gerade darin, dag zum Nach— 
theile der Liberalen Zendenzen bie fländifchen Anträge befchränkt 
wurden. Die Krone ihrerfeits hatte ferner die Sache als abgeſchloſ— 
fen betrachtet; fie hatte dem Staatsgrundgefege die Sanction gegeben, 
‚und fie felbft Eonnte alſo unmoͤglich ihre eigenen Handlungen: 
als ungeſetzlich und unguͤltig beſtreiten. Auch duͤrfte gerade ſie unter 
beſtimmten Vorausſetzungen in große Verlegenheit kommen, wenn ſie 
einen anderen Grundſatz ſtatuiren wollte. Es ſind am Schluſſe des 
Jahres 1837 zwiſchen Hannover und verſchiedenen anderen deutſchen 
Staaten Zoll: und Handelsvertraͤge abgeſchloſſen, zu deren Ausfuͤh— 
rung nad dem Staatsgrundgefege von 1833 die Zuftimmung der all- 
gemeinen Ständeverfammlung erforderlih war. Diefe hat die Regie— 
rung nicht eingeholt. Würde aber Hannover irgend einem der contrahi: 
renden Staaten die Befugnig einräumen, deshalb den Vertrag wieder 
aufzuheben, weil nad feiner Meinung die Einwilligung auf han- 
növerifcher Seite nur unvollfommen ertheilt wäre? Aber auch mit 
der Fiction, zu welcher man vielleicht feine Zuflucht nehmen möchte, 
dag naͤmlich der König, indem er jenen Mangel rügte, als Vertreter 
des Volkes ſelbſt gehandelt habe, wird keine natürliche Vertheilung der 
Rollen begründet. Denn theild® würden in diefem Falle doch vorher 
die ſchweren Zweifel zu befeitigen fein, ob denn. das hannöverifche 
Volk auch wirklich eine Aufhebung der Verfaffung gemünfdt 
habe? ob in der kurzen Zeit, feit welcher der König den Thron beftie= 
gen hatte, ein folder allgemeiner Wunſch auf eine Unzweideu— 
tige Weife an den Tag gelegt fei? ob durch irgend einen vom Volke 
ausgegangenen Schritt der König veranlaßt worden fei, ber beftehen- 
den Berfafjung zumider einen anderen, und namentlich den Zuſtand 
von 1819 zurädzuführen, alfo im Namen des Volkes felbit defjen 
eigene verfafjungsmäßige Organe zu vernichten? — Auch zeigte es fich 
ganz ar, daß, obwohl man das verlegte Intereſſe des Volkes als 
Rechtsgrund für die Aufhebung der Verfaffung mit anführte, die. Aen— 
derung felbit keineswegs zur Beſchraͤnkung, fondern zur Erweiterung . 
der koͤniglichen Gewalt dienen follte. 

Allein was auch an der Form des Verfahrens von 1833 aus: 
zufegen war, hatte durch die nachfolgenden Ereigniffe die vollkommenſte 
Heilung und damit unzmweifelhafte Rechtsguͤltigkeit erhalten. 
Das Volk hatte in Gemäßheit des neuen Staatsgrundgefeges die Wah— 
len vollzogen, bie neue Ständeverfammlung war der Eöniglichen 
Aufforderung gemäß zufammengetreten, hatte die Verfafjung aner= 
kannt, die durch diefelbe ihe ertheilten Befugniffe ausgeübt und 
die Steuern bewilligt. Das Bolt wiederum hatte ohne allen . 
Miderfpruc oder Vorbehalt *) die Steuern bezahlt und feit vier Jah: 





! 
) Nur aus Oftfriesland, wo man beharrlich eine völlige Wieberherftel- 
lung aller älteren Freiheiten und "Privilegien, alfonod mehr fo a 
ale was bie neue Berfaflung gewährte, find Proteftationen bekannt geworben 
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ren waren alle gefeglichen Einrichtungen auf die neue Verfaffung ba⸗ 
fire. Ließ fih nach allen diefen Vorgängen wohl irgend daran ziweis 
fein, daß weitaus die Mehrzahl der Hannoveraner mit der Erlaffung 
des Staatögrundgefeges einverftanden fei? Und war alfo die theilmweife 
noch fehlende ausdruͤckliche Einwilligung des Volkes nicht durch ſtill⸗ 
fchweigende, aber doch völlig unzweifelhafte Genehmigung nachher 
hinzugefommen ? 
Man kann nidyt annehmen, daß das Fönigliche Patent durch dies 
fen erſten fogenannten Rechtsgrund weſentlich auf die Ueberzeugung 
des Publicums eingewirkt und fi Anhänger verfchafft habe; mohl 
aber läßt fi) behaupten, daß daffelbe der Sache des Könige in ber 
öffentlichen Meinung bedeutend geſchadet hat. Wer zu einer Handlung 
felbft berechtigt ift — fo urtheilten wenigftens fehr Viele — der braucht 
nicht die Sorge für fremde Rechte zum Vorwande zu nehmen, be= 
fonders wenn die Abficht Elar iſt, nit fremdes, fondern nur eige- 
nes Sntereffe verfolgen zu wollen. Es ift ein großer Mißgriff, 
wenn man durch bie Zahl und nicht. dur das Gewicht der Gründe 
eine Sache vertheibigen mil. Ein ſchwacher Grund thut oft aud dem 
ſtaͤrkeren Eintrag. Das mußte- der Berfaffer des Patentes um fo 
mehr berücfichtigen, je mehr ihm, wie mir oben gezeigt haben, baran 
gelegen war, bie öffentlihe Meinung für das Verfahren des Königs 
zu geminnen. . 
Allein das Patent führt noch einen zweiten Hauptgrund an, aus 
welchem bie rechtliche Ungültigkeit des Staatsgrundgefeges hergeleitet 
wird, und biefer befleht darin, dag dafjelbe mehrere Beflimmungen 
enthalte, wodurch die agnatifchen Rechte tief gekraͤnkt und felbft die 
Megierungsrehte des Königs mefentlich verlegt würden. Diefer 
Mangel, fagt das Patent, fei auch nicht durch eine von Seiten des 
Königs erfolgte Anerkennung gehoben, denn Er habe Seinen Wider: 
fprudy gegen das Staatsgrundgefes offen zu erkennen gegeben und 
Seine Unterfchrift zu wiederholten Malen verweigert. Das Patent un: 
terfcheibet hier zwifchen agnatifhen und Regierungsrechten, und hält 
in Beziehung auf jene nad) den Grundfägen der lehenrechtlichen Erb: 
folge ex. pacto et providentia majorum, in Beziehung auf diefe aber, 
wie es fcheint, aus einem anderen nicht näher bezeichneten Grunde, die 
Zuftimmung der zur Machfolge berechtigten Familienglieder bei Verän- 
derungen in den Grundfägen des Staats für erforderlich. Worin eigent: 
ih die agnatifchen und worin die Regierungsrechte beftehen, und tie 
diefe von jemen fich unterſcheiden, ift im Patente nicht gefagt. Man 
hat, wie es heißt, von Seiten der hannöverifhen Regierung diefes 
Bedenken ſchon früher berüdfichtigt; jedoch find die deshalb geführten 
Unterhandlungen nicht zur officiell_beglaubigten Kunde gelommen. Was 
man darüber aus ziemlich glaubwürdigen Quellen im Publicum weiß, 
ift Folgendes: nachdem das hannöverifche Minifterium feine Arbeiten’ 
beendigt und bie fländifchen Beſchluͤſſe erhalten hatte, legte es bie 
Acten den Könige Wilhelm IV. vor, welcher dem Entwurfe mit 


* 
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den mehrbemerkten Mobdificationen die Beſtaͤtigung ertheilte. Das hans 
‚ növerifche Minifterium drang nun noch auf die Zuflinmmung des prä: 
fumtiven Thronfolgers, Herzogs von Cumberland, nachdem der 
fiberale Herzog von Suffer dem Staatögrundgefege ſchon beigetreten 
war, und der dritte Bruder des Könige, der Herzog von Cam: 
bridge, bdaffelbe als Vicekoͤnig publiciet ynd ſich ihm als der Erfte 
verpflichtet hatte. Nach mandyer Zögerung erklärte der Herzog von 
Gumberland: „I am satisfied in all and every point,“ und erhob 
nur Bedenken über drei einzelne Puncte:. über die Fortdauer der Mis 
ee ferner über die Bewilligung von Diäten für bie 
dtagsabgeordnetem aus der Staatscaffe und endlich. über die Def- 
fentlicheit der ftändifhen Verhandlungen. Diürfte man nun anneh- 
men, dag in jenen Morten des Herzogs eine bindende Erklärung ent: 
halten fei, fo würde nur noch die Frage übrig-bleiben, ob die. hervor⸗ 
gehobenen drei Yuncte von der Art ſeien, daß darüber eine grundges 
fegliche Beftimmung ohne Zuflimmung der Agnaten nicht getroffen 
werden Eonnte? Allein es fcheint auch nicht, als ob man den Mor: 
ten eine folhe Bedeutung beizulegen gefonnen fei, wenigſtens berühr: 
ten die im ultraroyaliſtiſchen Sinne redigirten „hannoͤveriſchen Landes⸗ 
blätter” kurz nach dem Erfcheinen des erſten Patentes vom 5. Zuli 
ebenfalls die Sache und äußerten darüber unter Anderem: „daß Feine 
Acceſſionsurkunde ausgeftellt wurde, beweif’t das in ſtaats rechtli— 
her Hinfiht ganz inhaltsleere Schreiben des damaligen Herzogs 
von Cumberland an König Wilhelm IV.’ So großes Gewicht legte 
man auf einmal auf bie äußere Form, felbjt in den Beziehungen 
fo hoher und ſich fo naheftehender Perfonen. | | 
on » Die auf die agnatifche Stellung des Königs angewandte Rechts: 
- amficht, welde dem Patente zum Grunde liegt, ift nun folgende: 
die Regierungsgewalt in Verbindung mit ben Domänennußgungen bes 
gegierten Landes bilden in deutfchen Staaten ein Zehen oder Fami— 
kienfideicommiß, in Bezug auf welches der zur Nachfolge gelan: 
gende Agnat nicht als Erbe des legten Befigers, fondern als Erbe des 
erften Erwerbers erfcheint, deshalb Feine Beräußerungen- oder Veraͤnde⸗ 
rungen der zu dem Lehen gehörenden Rechte irgend einer Urt, fo we— 
nig als die Uebernahme neuer Laflen ober Verpflichtungen anzuerkens 
nen hat, welche nicht von ihm felbft vor dem Erbanfalle genehmigt 
find. Alte das Lehen ober Fibeicommiß bildende Rechte müffen ihm 
in ihrem ‚ganzen Umfange und in voller Integrität überliefert werden, 
‚möge ex volljährig fein oder nicht. Nur die nahgeborenen Agna⸗ 
ten ſind (was jedoch beſtritten iſt) an den Conſens ihrer Väter gebun⸗ 
den. Das Staatsgrundgeſetz enthaͤlt aber weſentliche Veraͤnderungen 
‚des Lehenscomplexus, und da die agnatiſche Zuſtimmung des Königs 
fehlt, fo iſt derſelbe auch nicht dadurch gebunden. Hierbei iſt alſo vor- 
Aausgeſetzt, daß das Koͤnigreich Hannover in jeder Beziehung die Na⸗ 
tue eines Lehens habe. In gefchichtlicher Hinſicht kommt hier der Um⸗ 
fland zu Huͤife, daß, nahdem Heinrich ber Löwe in feinen Strei⸗ 
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——— 
tigkeiten mit dem Kaiſer alle Reichslehen verloren hatte, fein Gropfohn 
Dtto das Kind die fämmtlichen in feiner Hand wieder vereinigten 
braunfchweigifcehen Erblande dem Kaifer zu Lehen auftrug, und daß da⸗ 
ber über die urfprüngliche Lehensqualität der Stammlande kein 
gef&hichtlicher Zweifel Statt finden kann Anders verhält es ſich in⸗ 
deſſen ſchon mit den ſpaͤter hinzugekommenen Provinzen Dftfriesland, 
Osnabruͤck, Hildesheim, dem Eichefelde, der Stadt Goslar u. f. w., 
von welchen ſich nicht behaupten läßt, daf fie jemals ein braunfchwei- 
gifches oder hannöverifches Reichslehen geivefen feien; und in Betreff 
diefee (in mancher Beziehung gerade der wichtigften) Landestheile ift 
daher die Berufung auf agnatifche Rechte und Nachfolge ex pacto et 
providentia majorum nicht zuläffig. 

Allein wir wollen uns bei diefem doch immer nur einen Theil 
bes ganzen Landes betreffenden Einwurfe nicht aufhalten, ſondern die 


rechtlichen Umwandlung, in freies Eigenthum der Beſitzer über. Hier⸗ 
gegen ließe ſich nun vielleicht einwenden, daß mit dem Wegfallen bes 
Lehensverbandes nur diejenigen Pflihten und Eaften aufgehört ha⸗ 
ben, welche auf den Vaſallen, dem Kaifer, als Oberlehensheren , ge= 
genüber, bis dahin ruheten, daß alfo auch jeder Agnat am Zehen bie 
nämlihen Rechte fortwährend behalten habe, welche. ihm bei der 
Neichöverfaffung zuftanden. Allein: eine foldye Theorie wäre auf keine 
Weiſe zu rechtfertigen. Indem bie beutfchen Fürften: von. der Obers 
herrlichkeit des Kaifers befreiet wurden, . alfo nach diefer Seite Bin 
durch die neuerworbene Souveränetät ihre fürftlichen Rechte erweiter- 
ten, fiel für ihre Umterthanen ber Schug hinweg, welchen fie bis da— 
hin duch den Kaifer und die Reichsgerichtsbarfeit gegen die Landes 
fürften gehabt hatten. Kür diefen Rechtsſchutz konnten fie nur burch 
neue, fihernde grundgefegliche Bellimmungen Erfag erhalten, und ſol⸗ 
he Bellimmungen waren nur mit ducchgreifenden Aenderungen im 
dem ganzen früheren Werfafjungswefen möglich. Die deutfchen Für: 
fienfamilien nahmen die Souveränetät an, aber fie unterwarfen ſich 
damit von felbft denjenigen Grundfägen, nad welchen nun die Ange= 
legenheiten der unabhängigen Staaten neu geordnet werden mußten. 
Die Souveraͤnetaͤt eines Staates erfordert nun aber ganz wefentlich 
eine völlige Unabhängigkeit feiner gefeggebenden Ge— 
walt, ohne welche fie nur ein formlofes Nebelbild, ein leerer Schall, 
ein Monftrum fein wuͤrde. Ihr find dann die agnatifhen Rechte eben 
fo gut, als jeber andere Anfpruch eines Einzelnen oder einer Corpora= 
tion im Staate unterworfen, So ausgeprägt erbliden wir die Sou⸗ 
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deränetät in alfen europäifchen Staaten, fo war ihe Begriff hei uns 
geſchichtlich, völkerrechtlich und ftaatsrechtlich allgemein feftgeftelt. Ein 
fouveräner Staat mit einem agnatifchen Veto wäre in jeder Hinficht 
- Die verwirrtefte, principlofefie und wiberfinnigfle Form, unter welcher 
wir uns die Außere Erſcheinung eines Wolkes denken können, und es 
ift Hohn, wenn man den beutfchen Fürften und Staatsmännern zu: 
frauen wollte, daß fie, befonders nach dem Befreiungskriege des Jahres 
1813, eine folche politifche Mißgeburt dem deutfchen Wolke als dasje⸗ 
nige hätten geben wollen, was allgemein als die Grundlage eines neuen, 
den Fortfchritten des Zeitgeiſtes entfprechenden Rechtszuſtandes ange— 
priefen wurde. Daffelbe hatte fhon der Graf von Münfter, als 
hanndverifcher Gongrefbevollmächtigter, zugleich mit: dem Fürften von 
Hardenberg, in einer an ben Comité der fünf deutfchen Höfe ge: 
richteten Note vom 1. Det. 1814 *) ausgefprochen, indem er im In— 
tereffe des liberalen Princips den Grundfag behauptete, daß der Ver: 
fall der deutfchen Reichsverfaffung nicht zugleich den Umſturz der Zer: 
ritorialverfaffung deutfcher Staaten nad ſich gezogen habe, jedoch aus— 
druͤcklich die allerdings nothwendige und wichtige Befchränkung hinzu: 
fügte: ‚in fo fern diefe (die Zerritorialverfaffung) nicht Puncte betraf, 
die ausfhlieglih das Verhältnif der Staaten zum deut— 
fhen Reiche bezwedten.” Auch konnten ja dugenfcheinlic ohne 
offene Ufurpation die fürftlihen Familien nicht die Vortheile der Sou- 
veränetät allein fich aneignen, ohne zugleich den Voͤlkern die Bebin- 
gungen zu geftatten, unter welchen allein ein neuer geregelter Rechts— 
zuftand möglid war **). 

Die agnatifchen Rechte nun, welche durch das Staatdgrundgefeg 
tief gekraͤnkt fein follen, -beftehen, fo fern man nicht zu offenbar alle 
fkaatsrechtlihen Begriffe aufheben will, allein in den Anfprüchen auf 
die Domanialnugungen bes Landes. Mir wollen jest einmal von ber 
ſchon erledigten Frage abfehen, ob im diefer Beziehung überhaupt noch 
agnatifche Rechte gedacht werden Eönnen, und annehmen, das Lehens⸗ 
verhältniß beftehe noch unverändert fort. Allein bevor wir alsdann 
zu dem Schluſſe des Patentes gelangten, daß jene Rechte tief gekraͤnkt 
feien, müßten wir noch genauer unterfuchen, theils in welchem Rechts: 
verhältniffe die Domänen unter der Reichsverfaffung zu dem Fürften 
und zum Wolke fanden, theild welche Veränderungen in diefem Ber: 
hältniffe durch das Staatsgeundgefeg herbeigeführt worden find. Das 
Domanialvermögen in den beutfchen Zerritorien iſt nirgends und nie: 
mals ausfchliegliches und unbelaftetes Eigentbum der Fürftenhäufer 


*) Klüber’8 Acten des Wiener Congreſſes Bb. I. Heft I. ©. 68. Ä 

*+) Man vergleiche auch über die alle wahre Majeftät und Souveränetät ber 

Throne, wie alle Ehre und Wuͤrde und Freiheit der Völker vernichtende Annahme 

ber privatrechtlichen und lehensrechtlichen agnatifchen Anfprüche gegen bie fouveränen 

Berfaffungs: und Regierungsbeftimmungen bie Artikel „gamiltenherrfhaft” 
und „Sewohnheitsrecht“. Anm. der Rebaction. 
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gemwefen ; von jeher hat dafjelbe den doppelten Zweck ‚gehabt, theils bie 
Bedürfniffe der regierenden fürfllichen Samilie zu. deden, theils zur 
‚Führung des Staatshaushaltes, alfo zur Beſtreitung der eigents 
lichen Regierungsfoflten, die noͤthigen Mittel zu gewähren. Die 
Steuerpflicht der urſpruͤnglich freien Sta@keblirger konnte nie anders 
in Anſpruch genommen - werden, ald wenn und fo weit der Ertrag 
der Domänen für die Bedürfniffe des Landes nicht ausreichte. Es 
ruhete daher auf den Domänen die hiftorifh ganz unbeftreitbgre Laſt, 
für die eigentlihen Staats: Ausgaben zun aͤch ſt zu haften, und bier 
fer Grundſatz ift felbft, ungeachtet aller Modificationen und Beſchraͤn⸗ 
Zungen, welche die urfprüngliche Freiheit in der Steuerbemilligung ers 
litten hat, bis auf die neueften Zeiten rein erhalten worden. Blieb auch etwa 
dem Fuͤrſten allein die Verwaltung der Domänen. überlaffen, und hing 
es unmittelbar nur von feiner Beflimmung ab, mie die Eins 
fünfte verwandt werden follten, fo ‚hatten die Stände doch durch Be— 
flimmung des fubfidiären Steuerzufchuffes fortwährend ein Mittel in 
Händen, indirect auf die Verfügung über die Domanialnugung eins 
zuwirken, und der Fuͤrſt mürde alfo felbft bei willkuͤrlicher Hinweg—⸗ 
fesung über die. Pflichten, welche die vechtliche Natur der Domänen 
ihm auferlegte, nicht im Stande gewefen fein, Ddiefelben lediglich zu 
feinem Bortheile zu benugen. — So waren die Verhältniffe in ganz 
Deutfchland und fo waren fie nämentlih in Hannover *). Die das 
durch nöthig gewordene Fortführung einer Domanialcaffe neben einer 
Landescafje hatte, in Verbindung mit anderen oben erwähnten Umftäns 
den, zum großen Machtheile der Eöniglichen Familie geführt. Die den 
Berathungen über das Grundgefeg voraufgegangenen Berhandlungen 
haben den vielfach verbreiteten Wahn von einem ungeheueren Reins 
ertrage der Domänen zerftört und ergeben, daß ber ganze Ueberſchuß 
aus der Domanialverwaltung die Summe von 200,000 Thalern nicht 
überfliegen hat. Das war alfo der ganze Betrag, aus welchem bie 
Ausgaben für das fürftliche Haus und daneben für den Givildienji 
des Landes beftritten werden follten. Das neue Grundgefes ($. 125 

» and folg.) überweif’t nun zur Krondotation theils ein baares Capital 

von 600,000 Pfd. Sterling und theils einen jährlichen Nettoertrag von 

500,000 Thalern aus dem Domanialvermögen, alfo mehr wie bas 

Doppelte von dem, mas ber König bis dahin erhalten hatte, und 

zwar ohne alle weitere Belaftung, und überläßt es dem Kö: 

nige zugleich, diefen Reinertrag fich wiederum durch Domanialgüter zu 

fihern. Daß eine ſolche Einrichtung nicht ohne bedeutende Opfer von 
Seiten des Landes moͤglich war, daß daffelbe dabei bedeutende Laften, 

welche bisher auf dem Domanium ruheten, übernehmen mußte, um 

nur die für das Ganze zwedmäßige Maßregel durchzuſetzen, verfteht _ 
ſich von ſelbſt. Worin beſtand nun die ganze Veränderung ? — An 
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*) ©. auch den Art. „Domaͤnen“. Anm. der Reb 
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bem Grundfage, daß bie Domänen zun aͤchſſt, und zwar bevor an bie 
Befriedigung irgend eines Staatsbedürfniffes gedacht merden konnte, 
für den Unterhalt der £öniglichen Familie dienen mußten, war nichts 
geändert, vielmehr blieb die Krondotation ausdrüdlih auf die Domaͤ⸗ 
nen radicirt ; der Ertrag, welchen diefe bisher für die Bebürfniffe der 
öniglihen Samilie abgemorfen hatten, mar nicht etwa vermindert, ſon⸗ 
bern über das Doppelte vermehrt; es war nur dasjenige, was bis: 
ber der Ungewißheit und des darüber fchmebenden Dunfeld wegen zu 
einer Menge von Inconvenienzen, Zwiftigkeiten und Antipathieen ges 
führt hatte, auf eine feſte Regel gebracht, zum offenbarften Bortheile 
ber Krone und der Regentenfamilie. War das eine Schmälerung der 
Musungen, welche der ZThronfolger demnächft vom Lande erwarten 
durfte? war das eine „tiefe Kränkung‘ feiner agnatifchen Rechte ? 
Allein das Patent unterfcheidet ausdruͤcklich zwiſchen agnati- 
fhen und Regierungs-Rechten, und die Steigerung, in welcher 
diefer Unterfchied hervorgehoben wird *), deutet an, daß man die Ver: 
letzung derfelben entweder für empfindlicher, oder das dadurch began⸗ 
gene Unrecht für offenkundiger hielt. Se mehr Gewicht aber auf folche 
Unbill gelegt wurde, defto dringender war die Nothwendigkeit einer naͤ⸗ 
heren Begründung des Vorwurfs. Das Patent beobachtet jedoch in 
diefer Hinſicht das tiefjte Schweigen; man erfährt daraus nicht, wel⸗ 
che (von den agnatifchen verfchiedene) Regierungsrechte verlegt fein fols 
ien, fo wie, woher dem Regierungsnadfolger die Befugniß kommt, 
fern von dem privatrechtlichen Standpuncte eines Agnaten die 
Handlungen feines Vorgängers zu verwerfen. Es ift ſchwer zu be— 
fliimmen, was der Verfaffer des Patentes fich hierbei eigentlich gedacht 
habe, und überhaupt zweifelhaft, ob feine Vorftellung eine Elare ges 
wefen fei. Der König Wilhelm IV. war recht maͤßiger Regent des 
Koͤnigreichs und, als folcher, alleiniger Inhaber aller Hoheit - und 
Regierungsrechte. Die Handlungen des rechtmäßigen Thronbefigers ges 
hören aber zu der Erbſchaft feines Nacyfolgers, melcher die Ordnung 
der Dinge fo anerkennen muß, wie er fie vorfindet, ohne ſich einfei- 
tig und mwillfürlich hber dasjenige, was ihm nicht gefällt, hinwegfegen 
zu dürfen. Man muß, um das volle Gewicht diefer Behauptung zu 
fühlen, ſich daran erinnern, daß hier felbft nicht mehr von dem Bu: 
flimmungsrechte die Rede iſt, welches ber Nachfolger, als Agnat, 


etwa in Anfpruch nehmen Eönnte, fo wie ferner, daß es faft Feine‘ 


denkbare Veränderung im Staatsorganismus gibt, durch welche nicht 
auf irgend eine Weife die Megierungsrechte des Stantsoberhauptes mo— 
dificirt werden; es wird vielmehr für den Negierungsnachfolger, als 


*) Der König fagt im Patente, bas eher Ob enthalte Vorſchrif⸗ 
ten und Beſtimmungen, „welche fich als vollkommen ungültig und für Uns unvers 
reg Kr dem Grunde barftellen, weil fie Unfere agnatifchen Rechte tief kraͤn⸗ 
ten ferdft unſere Regierungsrechte weſentlich verlegen.“ 
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ſolchen, gleich viel, ob er vorher Agnat geweſen ſei oder nicht, die 
Befugniß vindicirt, alle grundgeſetzlichen Beſtimmungen zu verwerfen, 
welche ihm die Regierungsrechte zu verletzen ſcheinen; es wird fuͤr den 
Nachfolger eine unbegrenzte Vollgewalt über alle öffentlichen Verhaͤlt— 
niffe in Anfprud genommen, durch welche er berechtigt wird, alles 
Beſtehende in feinem Sinne zu ändern, das ganze Stantsleben von 
vorn anzufangen. Wir haben nicht nöthig zu beweifen, dag ein fol= 
ches Rechts- (oder vielmehr Willkuͤr-) Verhaͤltniß in keinem conſti— 
tutionellen Staate beſteht — mir wollen nur-bdarauf hinweiſen, daß 
damit der Glaube an eine dauernde Ordnung der Dinge nicht etwa 
erſchuͤttert, ſondern geradehin aufgehoben werden wuͤrde, daß aber eine 
Machtvollkommenheit, neben welcher ein geſicherter Rechtszuſtand un— 
denkbar iſt, moͤglicher Weiſe nicht in der Verfaſſung eines Staates 
begruͤndet ſein kann. 

So duͤrftig und ungenuͤgend im Allgemeinen erſcheint alſo vor 
dem pruͤfenden Blicke die Rechtfertigung einer in die tiefſten Verhaͤlt— 
niſſe des Staatslebens eingreifenden Maßregel, mit welcher der Koͤnig 
die ſelbſtſtaͤndige Regierung des Landes begann. Aber ſelbſt mit dieſen 
allgemeinen Betrachtungen wird die Kritik nicht erfchöpft. Wenn auch 
wirklich der eine oder der andere Rechtsgrund des Patents, ja wenn 
fie ſaͤmmtlich Anerkennung verdienten, fo darf man dody immer 
fragen: war denn damit die Aufhebung der ganzen Verfaffung gerecht: 
fertiget? Der König rügt es, daß gegen ben Artikel 56 der Miener 
Schlußacte die neue BVerfaffung nit in allen Puncten auf ver 
tragsmäßigen Wege eingeführt ſei; aber e8 mar doch über bei Weitem 
die meiften und michtigften Beftimmungen eine Vereinigung zwifchen 
der Negierung und den alten Ständen .erreiht, und benfelben bie 
koͤnigliche Sanction ertheilt. War nun irgend etwas Meiteres auf nicht 
verfaffungsmäßigem Wege entjtanden, als jene mobdificirten, alfo in 
fo fern octroyirten Beflimmungen? Und würden, aud) abgefehen von 
der fpäteren Einwilligung des Landes, nicht höchftens diefe der Vor: 
wurf der Ungültigkeit treffen? Die ganze Verfaffung fonnte aber 
recht gut ohne diefe einzelnen Beftimmungen fortbeftehen, fo wuͤnſchens⸗ 
merth fie auch ſonſt waren; und: das Verhaͤltniß fonnte daher nur 
rücfichtlich diefer nicht vorher verglichenen Puncte auf die Verfaffung 
von 1819 zurücgeführt werden. — Eben daffelbe tritt ein in Betreff 
derjenigen Berlegungen, welche aus den agnatifchen Rechten abgeleitet 
werden. Auch hier tonnten möglicher Weife nur einzelne Puncte — 
befonders die Domänenfrage — in Betracht kommen und der Auf: 
hebung oder Abänderung unterworfen werden, menn jenes agnatifche 
Veto anerkannt werden mußte, ohne daß damit die ganze Verfaffung 
nothmwendig ‚gefallen wäre. Denn das an ſich Gültige kann durch das 
binzufommende Ungültige nicht vernichtet werden, und es ift eine all: 
gemeine Rechtsregel, daß Verträge jeder Art — um mie viel mehr 
alfo ein Grundgeſetz! — fo weit irgend möglich aufrecht erhalten 
werben muͤſſen. Glaubte daher der König feine Rechte oder die des 
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Volks durch das Staatsgrumdgefeg beeinträchtigt, fo mußte doch die 
Heilung fid) darauf befchränten, daß durch das Patent die einzelnen 
verletzenden Puncte beftimmt hervorgehoben und gegen bdiefelben bie 
gekraͤnkten Rechte — welche fi) immer noch recht gut mit dem übri- 
gen Inhalte der Verfaffung vereinigen liegen — verwahret wurden. 
Endlich aber läßt ſich auch der Weg, welden das Patent ein- 
ſchlaͤgt, alfo das zur Erreihung des Zwecks gewählte Mittel ſchwer— 
lich vertheidigen. Nach dem vom Könige felbft für ſich citirten Arti— 
kel 56 der Wiener Schlußacte „koͤnnen die in anerkannter Wirkfamfeit 
beftehenden landftändifchen Verfaffungen nur auf verfaffungs: 
mäßigem Wege wieder abgeändert werden”, und es. bleibt alfo 
jede. einfeitige Willkür ausgefchloffen. Nun mar aber die hannöveri- 
ſche Berfaffung , nach welcher die Landftände den beftimmteften Antheil 
ander Gefeggebung hatten, feit vier Jahren ohne allen Zweifel in 
„anerkannter Wirkſamkeit“*), und fand daher unter dem Schutze 
der ausdrüdlichen bundesgefeglichen Beftimmung, welcher nicht weniger 
die Fürften, wie die Völker unterworfen find. Wenn alfo der König 
von Hannover feine Rechte durch die beftehende WVerfaffung für verlegt 
hielt, fo entfprady e8 dem Bundesrechte, daß er zuerfl die verfaffungs- - 
mäßigen Mittel zu friedlicher Herftelung des Rechts im Lande er: 
fchöpfte, und dann die Entfcheidung des deutfchen Bundes anrief und. 
von daher Abhülfe der Befchwerden erwartete, ſchwerlich aber, daß a; 


*) Späterhin hat man freilich hier und da (z. B. im Journal de Francfort ;) 
verſucht, den fo einfachen Worten der Wiener Schlußacte die Deutung zu gebe n, 
daß unter den in anerkannter Wirkfamfeit beftehenden Berfaffungen nur d fe: 
jenigen zu verftehen feien, welche zur Zeit der Abfaffung diefes Bundesgefeges fch on 
vorhanden waren, nicht aber die fpäter entftandenen. Unter diefer Boraı 18= 
fegung würde allerdings die hanndverifche Verfaflung des Jahres 1833 ſich iyes 
Bundesſchutzes nicht zu erfreuen haben. Esift aber gewiß ein trauriges Zeid en 
des Eränkelnden Rechtsgefühls in Deutfchland, wenn ſolche Deuteleien nur üb er= 
haupt ein Publicum finden und im Angefichte des vielgerühmten deutfchen Bieder—⸗ 
finns vertheidigt werden koͤnnen. Der einfache Wortverftand ift fo Elar, daß 
fhwerli ein deutfcher Unterrichter über die Auslegung zweifelhaft fein würde, 
wenn der Ausbrud in einem zur Entfcheidung vorliegenden Privatgefchäfte ga⸗— 
braucht fein follte; ja ein deutfcher Advocat würde ſich wahrfcheinlich den bitter’ 
flen Vorwürfen ausfegen, wenn er dem gefunden Verftande einen foldyen Zwang 
anlegen wollte, um mit einer Wortkünftelei zu feinem Zwecke zu gelangen. Dir: 
Schlußacte erklärt die auf verfaffungsmäßigem Wege herbeigeführten Abänderun:: 
gen der Inftitutionen für die allein ftatthaften. Darin liegt doch wohl offenbar, 
daß, wenn Veränderungen auf ſolche Weife zu Stande gefommen find, fie audy 
als erlaubt und rechtsguͤltig betrachtet werben follen. Wie fann man nun ben 
deutfchen Bundesfürften die Abficht unterlegen, dasjenige nicht als rechtsbeſtaͤndig 
und zum Anfpruche auf den Bundesfchus befugt betrachten zu wollen, was auf recht⸗ 
mäßigen Wege, alfo gerade im Sinne der Schlußacte, entitanden ift? 
MWahrlic) diejenigen erzeigen dee Monarchie einen fchlechten Dienft, welche den Kb: 
nigen und Fürften, an deren Wort man ‚nicht dreh’n und deuteln ” fol, folche 
Winkelzüge aufdrängen und dadurch in einer Zeit, in welcher gerade über Mangel 
an Vertrauen geklagt wird, die Zahl der Ungläubigen und Dalbgläubigen, wel: 
chen es an Vertrauen fehlt, nur noch vermehren ! 
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als Richter in eigener Sache auftrat, ja der anderen Partei nicht ein- 
mal Gehör und Vertheidigung geftattete. 

Menden wie und nun, nachdem wir die Rechtsfrage erledigt has 
ben, noch für einen Augenblid zu der politifchen Seite der Sa— 
che. Hannover, fagt der König in dem erften Patente, hatte ſich 
unter der alten Verfaffung lange Zeit hindurch glücklich befunden, wo: 
gegen et bie neue nicht für ein geeignetes Mittel hält, die Wohlfahrt 
des Landes zu befördern. Die Thatſachen, aus melden der König 
diefe Ueberzeugung fchöpfte, mußten wohl fehr feharf und beftimmt in 
die Augen fallen, da er befanntlid) vor dem Regierungsantritte feine 
Refidenz regelmäßig nicht im Lande gehabt, überhaupt nur menig ſich 
dafelbft aufgehalten hatte, und die wenigen Zage feiner eben begonne: 
nen Regierung wohl ſchwerlich hinreichten, um die zur Beantwortung 
einer ſolchen außerordentlich wichtigen Frage erforderlichen Prüfungen 
anzuftellen und zu beendigen. Dennoch laffen fi au in diefer Hin: 

ſicht fehr erhebliche Zweifel nicht unterdrüden. Wenn Hannover in 
alten Zeiten fich wirklich materiell beffer befand als jegt, folgt daraus 
fhon mit Nothmwendigkeit, daß die Berfaffung des Landes, und 
nur diefe allein die Urfadhe dort des Mohlftandes und hier des 
Verfalles gewefen fei? Und wenn das auch wäre, ift es glaublich, daß 
man das frühere MWohlfein wieder herbeiführen würde, wenn man bie 
“ alte Form 'reftaurirte? Jede Verfaſſung ift do nur das Gepräge, 
in welchem ſich das Volksleben mit feinen VBebürfniffen, Gewohnhei— 
ten und Anfichten ausfpricht, und fie ift am Ende eben fo gut eine 
rratürliche Frucht der Gefchichte, mie jede andere Erfcheinung des Lebens; 
darum taugt fie aber audy nur fo lange, als nicht im Inneren des 
E Htoffes — bei welchem man nie vergeffen darf, daß er ein organi- 
fther ift — neue Kräfte fich entwickeln, welche hier eine Verengung, dort 
eihe Ermeiterung der Form verlangen, und das MWiederherftellen des 
Alten würde nur dann auch von den frühern Wirkungen begleitet fein, 
wenn es zugleich möglidy wäre, den Strom ber Gefcichte bis zu ſei— 
rem Ausgangspuncte zucüdzuführen und ale ihre Erfahrungen, 
Entwickelungen und Formationen zu zernichten. Zune: 

Es ift wahr, die neue hanndverifhe Verfaſſung litt an Män- 
gen, und wir haben bdiefelben zum großen Theile oben beleuchtet. 
Mollte man aber wahrhaft befjern, fo beftand das Mittel nicht darim, 
daß man das Neue, was die Zeit geboren hatte, das Gute mit dem 
Schlechten wegwarf, fondern dag man das Gute forgfam pflegte und 
fortbildete, das Mangelhafte aber immer mehr und mehr zu entfernen _ 
fuchte. Hannover war auf den Weg der conftitutionellen Entwidelung 
geleitet, welche jeder Unbefangene als den Bielpunct für die Eräftigften _ 
Beſtrebungen der neueften Zeit betrathten muß; daß die erften Bewe—⸗ 
gungen auf der neuen, noch ungewohnten Bahn unfiher und ſchwan— 
kend waren, darüber durfte fi wahrlich Niemand wundern. Allen 
auch auf fehmwachbetretenen Pfaden geht man doch mit mehr Zuverſicht 
vorwärts, als auf halbverfalfenen ruͤckwaͤrts. Und befonders Hannover 
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bedurfte vielleicht im hoͤheren Grade, als viele andere deutſche Laͤnder, 
einer Zeit der ruhigen Entwickelung, der friedlichen und dauernden Con⸗ 
ſolidation ‚der Verhaͤltniſſe. Das Land bildete Feine Einheit; es wat 
eine durch Erbſchaft, Kauf, Schenkung angehäufte Maffe von Lehen, 
Gütern, Graffchaften, geiftlihen Stiftern, faft_ jedes mit eigenen Rech: 
ten, Freiheiten, Pflichten, befonderen Steuercaffen, Leiftungen und In— 
tereffen; alle Provinzial: Indivibualitäten und ntereffen lebten zum 
Theil in fchroffen Gegenfägen noch fort und ftanden natuͤrlich jedem 
. gemeinnügigen Zufammenwirfen der fo vielfach zerfplitterten Kräfte 
und Beftrebungen feindfelig entgegen. Seit mehr als hundert Jahren 
war der Thron im Auslande, jenfeits des Meeres, gemwefen, und befon- 
ders den neuertworbenen Provinzen, melche nie duch die unmittelbare 
Nähe und Wirkſamkeit des Staatsoberhauptes Weranlaffung erhalten 
hatten, jene fromme Anhänglichkeit an das Fürftenhaus zu fäffen, auf 
welcher die deutfchen Throne noch immer am Sicherften geruht haben, 
wurde es ſchwer, fich zu überzeugen, daß das neue Verhältniß auch 
wirklich beffer fei, als das alte gewefen war. Miftrauen gegen die 
Regierung und gegenfeitiges Mißtrauen der einzelnen Provinzen unter 
einander drüdten die Volkskraft nieder; alle Bande hielten nur loſe 
zufammen. Das hatte das Jahr 1831 außer Zweifel gefegt, und man 
fuhte wenigftens nach der Wurzel des Uebels, wenn man fie aud) 
od) nicht in ihren tiefften Verzweigungen auffand. Das Staats- 
grundgefeg heilte einen Theil der Gebrechen und, mas wohl noch wich— 
tiger war, gab dem Wolfe wie der Regierung die Mittel an die Hand, die 
übrigen kennen zu lernen. Man hatte dem Staatsleben eine neue, breitere 
Grundlage gegeben, auf welcher nun in ruhiger Zeit da8 Gebäude mit Bes 
dacht und Sicherheit aufgeführt werden konnte. Der Zeitgeift — jene furcht⸗ 
bar unwiderftehliche Gewalt, melche nur Verſtocktheit oder böfer Wille 
verleugnen Ffönnen, aber nie, wie die Gefchichte auf allen Blättern 
lehrt, ohne der Rache anheim zu fallen — der Zeitgeift hatte menig- 
fteng in feinen dringendften Forderungen Befriedigung erhalten: man 
mochte dem fproffenden Keime Zeit gewähren, ſich zum Träftigen, 
ſchattenden Baume zu entwideln. Und dazu hatte der König eine 
Gelegenheit, mie fie das Glüd felten feinen erwaͤhlteſten Günftlingen 
gewährt. Mit Sehnſucht mußte jeder Vaterlandsfreund dem Zeitpuncte 
entgegenfehen, wo die Kronen von Hannover und England wieder ge— 
trennt werden und der König im Lande refidiren würde; ja felbft 
überfpannte Hoffnungen Enüpften fi) art den Eintritt einer folchen 
Beränderung, und das Volk hätte in dem Augenblide, wo enblic) 
der Fuͤrſt im Lande einheimifch wurde, gern die größten Opfer ge— 
bracht, um feinen auf das allgemeine Wohl gerichteten Planen entges 
genzufommen. Unb wie mothwendig erfchien aud ein einmüthige® 
Streben nad) gemeinfamem Biele! Der König war hochbejahrt, er 
ftand im Greifenalter; der Thronfolger ein junger, liebensmwürbdiger, 
aber, leider! wie man fürchten muß, des Augenlichts rettungslos be= 
raubter Prinz. Alle Umftände traten daher zufammen, „um,“ tie 
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der Verfaffer eines geiftreichen Auffages in der allgemeinen Zeitung 
ſich ausdruͤckt, „die Vorbereitung einer nicht fürmifchen, fondern 
friedfamen und geficherten Zukunft zum gebieterifchen Gefege zu ma— 
chen.” Das Patent zerftörte aber die Bedingungen, unter denen die— 
ſes Ziel zu erreichen war. 


Die BVerfaffung konnte man vernichten, aber das Gefchehene 
nicht ungefchehen machen. Glaubten die Raͤthe des Königs, daß es 
gelingen würde, fogar die Erinnerung ber legten für Hannover fo 
ereignigvollen und folgenreichen Jahre bei den Zeitgenoffen auszulöfchen ? 
Konnten fie denken, daß, nachdem die Form des Nechts zerflört war, 
das Volk mit defto größerer Ruhe und Zuverfiht auf den blofen’ 
Willen des Königs -bliden würde? Wurde nicht vielmehr durd) 
diefe legte herbe Erfahrung auch dem ruhigen Theile die Weberzeugung 
gegeben, daß die DVerfaffung mit ihven bisherigen Garantieen nod) 
keineswegs ausreiche, einen geficherten Rechtszuftand zu gewähren, 
daß man vielmehr noch Eräftigere Schugmittel für die Verfaffung 
fordern .müffe? Möge der Herr von Schele ſich über die Folgen 
der gefährlichften Maßregel nicht durch die nächften Wirkungen der: 
felben täufchen Laffen! Es dürfte fich leicht zeigen, daß er ganz an⸗ 
beren Anſichten in Hannover die Bahn geebnet hat, als den feinigen. 


Das Patent des Königs war nicht blos ein hanndverifhes, es 
war auch ein deutfches Ereigniß. Das ſprach ſich nicht nur im ber 
regen Theilnahme des fchreibenden und Iefenden Publicums, fo wie in 
den Verhandlungen und Abftimmungen der deutfchen Ständeverfamm- 
lungen aus, fondern auch über den Eindruck, welchen daffelbe bei den 
Negierungen gemacht hatte, wurden manche bemerfenswerthe Andeu⸗ 
tungen fund. So erklärte felbft der fächfifche Staatsminifter von 
Zeſchau auf erfolgte Anregung. der Sache in der Kammer ber Ab: 
geordneten am 8. November 1837: „es fei nicht zu verfennen, daß 
ein Ereigniß von fo wichtiger Art die Aufmerffamfeit aller 
Ständeverfammlungen und niht weniger die aller 
Regierungen auf fih ziehen müffe.” Und in der Zhat 
lagen die Rüdfihten, welche ein fo allgemeines deutfches Intereffe 
hervorriefen, auch ſehr beſtimmt vor. Derfelbe Fall, welcher bei 
Hannover eintrat, konnte in Fürzerer oder längerer Zeit der aller deut— 
Then Bundesftaaten werden, und das ganze deutfche Verfaſſungswe— 
fen war daher in Frage geftellt, wenn die hannoͤveriſche Theorie in bie 
Staatspraris Überging. Kein regierender Fürft wäre dann ferner im 
Stande, eine dauernde Ordnung dee Dinge mit Sicherheit zu 
begründen, jeder Regierungsmechfel ftellte e8 der Willkür des Thron⸗ 
folgers anheim, was von dem Beftehenden er beibehalten wolle, und 
in bee Webertreibung des monardifchen Principe läge dann ber 
Grund feiner eigenen Zerſtoͤrung. Denn niht blos agnatiſche 
Rechte waren es ja, welche gegen die hanndverifche Verfaſſung geltend 
gemacht waren: der König behauptete auf den Grund eines ihm unter 
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allen Umftänden, alfo unverdäußerlich zuftehenden Anfpruchs 
gewiffe „Regierungsrechte“, deren Begriff und Umfang nicht meis 
tee feftftand, vielmehr von feiner eigenen Beſtimmung abzuhängen 
fhien und möglicher Weife auf jede Veränderung im Staatsorga- 
nismus ausgedehnt werden konnte; er beflritt alfo die fouveräne Au— 
tonomie der deutfchen Staaten in allen Lebensfragen. Seit Jahren 
war die Forderung einer gewiffen Feſtigkeit und Stabilität in ben 
Stantseinridytungen oft mit der unbilligften Uebertreibung gegen die 
Tendenzen der liberalen Partei geltend gemacht, und jest wurde ein 
Princip aufgeftelt, bei welchem alle Stabilität rein unmoͤglich ift. 
Man hatte Fefthalten am Beftehenden als die Zauberformel aufgeſtellt, 
durch welche allein das verwirrte Nathfel der Zeit gelöf’t werden koͤnne, 
und gerade das Beſtehende war e8, welches vom Throne herab ohne 
Borbereitung, ohne naturgemäfe Entwidelung zertrümmert wurde. 
Vieles, was von der confervativen Seite in den legten Jahren gethan 
oder gefagt worden war, Vieles, mas zur Befeftigung des Staatsle— 
bens soder zur Beruhigung der Völker hatte dienen follen, bekam 
durch diefe Vorgänge eine erfchütternde Widerlegung. Wie viele Vers 
anlaffungen zu den wichtigften Betrachtungen, wie viele Gründe der 
ernftlichften Beforgniß lagen alfo in dem einzelnen. Ereigniffe für 
alle Deutfche! Ja, wie unerfreulid mußte dafjelbe gerade den Freun— 
den ded Friedens und der Drdnung fein, da nichts mehr geeignet 
war, die politifhen und rechtlihen Anfichten irre zu machen, den 
- Glauben an die Sicherheit des Beflehenden, die Achtung vor bem 
Geſetze, das Vertrauen auf die theoretifch ohnehin fehr vielfach ange- 
griffenen allgemeinen deutfchen Stantseinrichtungen, zu zerflören und 
bei dem großen Haufen dem bdeftructiven Beftreben der Nevolutionäre 
Vorſchub zu geben ! j 
Aber, wie unermeßlich wichtig und folgenreich das Ereigniß feinen 
beunruhigenden Wellenfchlag auch über die Grenzen des hannöverifchen 
Landes ausdehnen mag, ift deshalb Deutfchland auh im Stande 
und beredytigt zu einem unmittelbaren Einwirken in den Gang der 
dortigen Berhältniffer Muß man es nicht lediglich den Hannovera- 
nern überlaffen, den Streit mit ihrer Regierung zu fchlichten, - und 
darf dem übrigen Theile von Deuffchland mehr, als der freie natürli- 
che Einfluß der öffentlihen Meinung eingeräumt werden? Die Ant: 
wort gibt der Urt. 56 der Wiener Schlufacte, weldyer den in an: 
erfannter Wirkſamkeit beftehenden Verfaſſungen den Bundesfchug ver- 
heißt, defjen wir oben ſchon gedacht haben. Der beutfche Bund 
hat fhon einmal in der Streitfüche der braunfchweigifchen Landſtaͤnde 
gegen den Herzog Karl die betrübende Pflicht ausgeübt, die Verfaffung ' 
eines deutfchen Bundesftaats gegen die Willkür des Landesfürften in 
Schutz zu nehnien, und die Entfcheidung, melche er damals zu Gun- 
ften des Rechts abgab, darf in der hannöverifchen Sache ald ein 
guͤnſtiges Präjudiz gelten. Man bat fidy freilich auf der Seite. der 
retrograden Partei alle mögliche Mühe gegeben, eine mwefentliche Ver— 
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fehiedenheit zwifchen beiden Fällen aufzufuchen, und diefe unter Anderem 
auch darin gefunden, daß es in Braunſchweig die moralifdhe Perfon 
der Landftände felbft gemwefen fei, melde Beſchwerde beim Bundestage 
erhoben habe, wogegen die hannöverifche Ständeverfammlung von 
1833 nad) ihrer erfolgten Auflöfung nicht mehr eriftire, die Stände 
von 1819 aber fich felbft vorher für incompetent erklären müßten, um 
die Verfaffung von 1833 zu verteidigen, dann aber wegen mangeln⸗ 
der Befugniß nicht für diefelbe in die Schranken treten koͤnnten *). 
So würde alfo das Recht nur deshalb nicht gefprochen und geſchuͤtzt 
werden, weil e8 an einem legitimirten Kläger fehlt. Nun wäre es 
aber doch der offenfte Hohn, von einem gejicherten Nechtszuflande zu 
fprehen, mo es der Willkür geflattet fein foll, den Verletzten fogar 
vertheidigungsunfähig zu machen und den Rechtsfhus dadurd zu vers 
eiteln, daß fie diefem den Mund verfchließt. Aber auch bier fehen wir 
wieder eine jener fophiftifchen Deuteleien, welche am Sicherſten dahin 
führen , das Vertrauen auf die Zulänglichkeit und Zweckmaͤßigkeit der 
Bundeseinrichtungen zu zerftören, ein Gefühl allgemeiner Unficherheit 
zu verbreiten und die Unzufriedenheit nicht nur zu vermehren, fondern 
ihr auch einen gerechten Grund zu geben. Wenn das. hannöverifche 
Volt durch ‚eine eigenmächtige Maßregel der Regierung verlegt fein 
follte, fo trifft die Verlegung jedes einzelne mit dem Staatsbürger: 
rechte verfehene Individuum, und wer in feinen Nechten verlegt iſt, 
der darf fich befchweren und bei der Behörde um Schuß nahfuchen. 
So verhält e8 ſich in allen gewöhnlichen Rechtsftreitigkeiten des gemei- 


*) Es ift hier allerdings auf einen wefentlichen Unterfchied zwiſchen der braun: 
ſchweigiſchen und der hanndverifchen VBerfaffung aufmerkfam zu machen. Nach altdeut: 
chem Staatsrechte hatten in allen deutſchen Ländern die Landftände die Befugniß, 
aus dringenden Gründen ſich auch ohne Aufforderung bes Fürften felbft zu verfammeln. 
(©. Struben, de statuum provincialium origine et praecipuis juribus in observ. 
jur. et historiae germ. Dec. Obs. IV. $, 24. Der gelehrte Berfaffer — bekannt: 
lich hannöverifcher Vicecanzler — führt Belege aus verſchiedenen Gegenden Deutſch⸗ 
lands an und bemerkt gegen die Einmwürfe, welche nn aus den Faiferlichen Wahl: 
capitulationen hergenommen hatte: Qui vult finem, vult etiam media ad finem 
ducentia, et absurdum est, legem servandae civitati repertam ita interpretari, 
ut inde eius interitus consequatur.) Diefe wichtige Befugniß war den zum Kur: 
fürftentbum Hannover gehörenden calenbergifchen Landftänden durch den Landtags: 
abſchied von 1639 auch noch ausbrüdlich mit den Worten beftätigt, daß diefelben 
berechtiget fein follten, „in zugelaffenen die Landfchaft concernirenden Fällen, 
ohne Argwohn verbotener Conſpiration inner oder außerhalb Landes zufammenzus 
fommen und über Aufrechterhaltung ihrer Rechte und Freiheiten ſich zu berath- 
ſchlagen“, und wenigftens noch im Jahre 1674 ausgeübt ; allein das Staatsgrund⸗ 
gefeg hat den Vorbehalt nicht wieder aufgenommen , wogegen in Braunfchweig das 
‚ Eonvocationsrecht der Stände nicht nur durch die erneuerte Landſchaftsordnung 

von 1820, fondern auch durdy die Verfaffung von 1832 ausdruͤcklich anerkannt ift. 
Hier war es denn auch die Befugniß der Selbftverfammlung,; von welcher die Land: 
haft Gebrauch machte, um die nöthigen Bertheidigungsmaßregeln gegen die Ein: 
‚ geiffe des Fürften zu befchließen, und welche alfo auch alle Legitimationszweifel 
durch ein klares Gefes augenblicklich Hob. 
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nen Lebens; fo lehrt e8 die Vernunft, und fo muß es auch hier fein. 
Die Wiener Schlußacte hat mit keinem Worte gefagt, daß nur die 
Gorporation der in ihren Nechten gefränften Landftände befugt fein 
folle, wegen Ueberfchreitung des Artiteld 56 ſich beim Bundestage zu 
befchweren, und konnte dieſes auch nicht, weil die Landſtaͤnde nicht die 
ausfchlieglihen Inhaber, fondern nur die jeweiligen Träger ber po: 
litiſchen Rechte find, welche dem Wolfe gehören*). Es leidet daher 
nicht den mindeften rechtlichen Zweifel, daß die deutfche Bundesver- 
fammlung durch jede Beſchwerde eines Einzelnen (und als etwas An— 
deres erfcheinen ja in folcher Beziehung auch ftädtifche Gemeinden oder 
andere Corporationen nicht) veranlaßt werden kann, über den Streit 
zu entfcheiden; und nod hat Deutfchland das zuverfichtlice Vertrauen, 
daß fie der Veranlaffung , wenn .diefelbe geboten werden follte, ſich 
nicht entziehen werde. — 

Mir kehren nun zum Faden der erzählenden Darftellung zurüd. 
Das feitdem Gefchehene gehört freilich no mehr der Gegenwart, als 
fhon der Gefhichte an, allein wenigftens eine Angabe der wichtigften 
Thatſachen möge den Vordergrund des Gemäldes ausfüllen. — 
Es ift fchwer, den Eindrud zu befchreiben, welchen das Patent in und 
außer Hannover, hervorbrachte, und man muß bei den Zeitungsnad)- 
richten, welche darüber berichteten, in der That die dußeren Verhält: 
niffe der deutfchen periodifchen Preſſe berüdjichtigen, um fich eine rich: 
tige‘ Vorftellung von der Gemüchsftimmung zu machen, welche fich 
ungetheilt im gebildeten Publicum ausfpradh. Noch immer hatte man 
im Lande gehofft, daß das Aeußerſte, was zu fürchten war, an ber 
Feftigkeit der auf das Grundgefeg beeidigten Staatsdiener fcheitern 
werde ; denn wenn auch der König diefelben von dem geleifteten Eide 
entbunden hatte, fo mußten fie fich doch felbft fagen, daß diefer Eid 
nicht allein dem Könige, fondern auch dem Lande gefchworen war, 
und daß der König nur auf diejenige. Verpflichtung, welche für ihn. 
ſel bſt daraus hervorging, verzichten Eonnte. Im dieſer Hinſicht feste 
man befonder8 Vertrauen in die Redlichkeit und Charakterftärfe der 
Minifter, welche als die Schöpfer des Grundgefeges und megen der 
befonders übernommenen Verantwortlichkeit durch Recht, Gewiſſen und 
Ehre verpflichtet zu fein fchienen, die Verfaffung aus allen Kräften zu 
vertheidigen und, wenn fie das nicht länger mit Erfolg konnten, den 
Dienft zu verlaffen. Daß in diefem Falle der größte Theil der unteren 
Staatsdiener nachgefolgt fein würde, ift wohl mit Sicherheit anzuneh: 
men, und dann mar eine Ruͤckkehr auf den verlaffenen Weg bes 
Rechts gar nicht zu vermeiden. Allein die hannoͤveriſchen Minifter 


*) Der Artikel 53 der Schlufacte knuͤpft außerdem ausdruͤcklich bie 
Pflicht und das Recht des Bundes zur Einfchreitung daran, daß es ſich „aus 
hinreichend begründeten Anzeigen der Betheiligten ergibt 
u. ſ. w.“ * der Red. 
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hatten eine andere Anficht von der Sache. Es mochte ihnen genügen, 
daß der König durch die unter Herrn von Schele untergeordnete Stel: 
lung, welche er ihnen gab, fie ſcheinbar der minifteriellen Verantwort⸗ 
lichkeit überhob und diefe dem Gabinete übertrug , deffen Mitglieder 
er nicht auf das Grundgefeg verpflichtet hatte; und fie blieben daher 
zur großen Betruͤbniß der Legten im Amte. Nun war auch fein paf- 
fiver MWiderftand von der Mehrzahl der unteren Staatsdiener zu erwar— 
“ten, welche zur Ausftellung eines Huldigungsreverfes aufgefordert wur: 
den. In trüber Vorahnung fagte der Verfaffer der Eleinen Schrift: 
‚‚Meine Ueberzeugung in Beziehung auf das hannöverifche Staats: 
grundgeſetz vom 26. September 1833" hierüber: „Wer einmal ein 
Gewiffen A la Zallenrand hat, der wird den Eid doc leiſten, und 
über’s. Fahre wieder einen andern, aber wer einmal mit Eiden nid)t 
fpielen mag, wer Gott und fein gegebenes Wort Höher achtet, als er 
die Menfchen fürchtet: der wird den neuen Eid nicht leiften, und fol- 
cher Männer werden fich immer noch genug finden, die dann felbft in 
ihrer etwaigen Minorität durch die Kraft ihrer Manneswürde mit 
furchtbarem Ernfte Achtung fordern werden.“ 
Und fie haben fich gefunden! Sieben edle, entſchloſſene Männer, 
ſaͤmmtlich den Lehrern der Hochſchule in Göttingen amgehörend und 
Zierden bderfelben, traten mit einer entfchiedenen Proteftation vom 18. 
November 1837 dem Löniglichen Patente offen entgegen. Deutfchland, 
Europa kennt die Namen diefer Hochherzigen; fie heißen: Dahl— 
mann, Albredht, Jacob Grimm, Wilhelm Grimm, Ger: 
vinus, Ewald und Weber. Sn einer ehrerbietigen Sprache, aber 
zugleich würbevoll und Eräftig erflärten fie, daß fie die Aufhebung des 
Stantsgrundgefeges und die Miederherftellung der Verfaſſung von 
1819 nicht für. geredytfertigt, daß fie buch ihren auf das Staats: 
grundgefeg geleifteten Eid fich fortwährend für verpflichtet hielten, daß 
fie eine auf anderen Grundſaͤtzen, als der Verfaffung von 1833 ge: 
wählte Ständeverfammlung als vedytmäßig nicht anerkennen, demge: 
mäß auch weder als Mitglieder der Univerfität an der Wahl eines 
Abgeordneten Theil nehmen, nod eine etwa auf fie fallende Wahl 
annehmen würden, ben jest geforderten Huldigungseid aber nicht leis 
ften Eönnten. Nicht leicht hat eine andere Nachricht fo raſch nach al= 
len Seiten hin den Weg in’s Publicum gefunden, als die Kunde von 
diefem Schritte der ſieben Göttinger Profefforen. Noch lange, bevor 
die Zeitungen ihre Proteftation bekannt machten, lief diefelbe in Tau— 
fenden von -Abfcheiften umher und richtete durch ben neugejtärkten 
Glauben an Tugend und Männerfraft die Zagenden wieder auf. Jene 
Männer gehörten zu den größten Gelehrten, zu ben fcharffinnigften 
Denkern Deutfchlands; aber auch die boshaftefte Verleumdung hätte - 
ed nicht wagen Eönnen, ihnen vevolutiondre: Zendenzen nur im 
Entfernteften Schuld zu geben; vielmehr war wohl gerade den Meiften 
unter ihnen jede Öffentliche Theilnahme an politifchen Händeln ziemlich) 
fremd gewefen, und der als Lehrer des Staatsrechts zunaͤchſt zum 
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Uetheile berufene Hoftath Dahlmann hafte ſich von jeher durch eine 
Maͤßigung der Anfichten ausgezeichnet, welche für ihn fogar nicht fel: 
ten eine Beranlaffung zu Anfeindung und Mifdeutung von Seiten 
ber liberalen Partei geworden war. Uber eben darum wirkte ihr ent- 
fhiedenes Auftreten um fo gewaltiger; denn nicht blinde Parteianfich: 
ten, nur ſchwer gewichtige Gründe Eonnten es fein, durch welche ſol— 
he Männer zu einem folchen Schritte ſich gezwungen fahen. Und 
nicht etwa wurden fie fortgeriffen durdy ein -unmiberftehliches Vor— 
märtstreiben ihrer Zeitgenoffen, nein, allein fanden fie damit 
ihrer großen Handlung, für welche fie feine andere Triebfe— 
der kannten, als ihre ruhige, aber fefte und innige Ueberzeu: 
gung; ohne Leidenfchaft, mit befonnener Klarheit fehaueten fi e in 
die Berhältniffe und gaben als die Erften ihren Mitbürgern ein er— 
hebendes Beifpiel, wie der Mann in fo fchmierigen Verhaͤltniſſen 
handeln folle. — ine Ängftlihe Stille, wie unmittelbar vor dem Ge: 
witter, ftellte fich ein. Man Eannte den feiten Sinn des Königs und 
fah ahnungsvoll dem Sturme entgegen, der nun von Hannover Aus 
losbrehen mürde. Und das erfolgte denn auch allerdings fehr bald: 
alle fieben Profefforen wurden duch Eöniglihe Machtvollkommenheit 
fofort inres Amtes entfest umd drei von ihnen, Dahlmann, 
Gervinus und Jacob Grimm, daneben des Landes verwiefen, 
weil man ihnen die Verbreitung der Proteitation im Publicum zum 
Vorwurfe machte. Um die Aufregung , welche unter den Studirenden 
herrfchte, zu zügeln, wurde Militaͤr nach Göttingen gefandt, aber doch 
die feierliche Begleitung der Werbannten durch mehrere hundert Hoch 
ſchuͤler bis auf kurheffifches Gebiet aller angewandten Gegenvorkehrun: 
gen ungeachtet wicht verhindert: Aber nun mußte aud im übrige 
Lande der fid) regende Geift uͤberwacht werden. Es erging deshalb an 
alle Staatsdiener — welche, um fie beſtimmter an ihre Lage zu erin⸗ 
nen ‚nunmehr Eönigliche Diener genannt mirtden — der Wefehl, 
fi) über die königlichen Patente auch in Geſellſchaften nicht mißbilfi- 
gend: zu Außen; Flugſchriften, welche das Staätsgrundgefek vertheidig: 
ten, wurden verboten; Gorporationen veranlaßt, durch Abgeſandte ihre 
Loyalitaͤt und Ergebenheit au verfihern. Man [prad von geheimer Ue- 
berwachung des Worts und der Gefinnungenz von Unficherheit‘ wa 
Briefgeheimniffes auf der Poſt und dergleichen. Manches davon war 
vielleicht uͤbertrieben, aber es iſt ſchon bezeichnend wenn fo etwas de: 
glaubt wird. Auch die Univetſitaͤt Goͤttingen mußte eine Deputation 
zum Könige ſchicken, als dieſer fich auf dem Jagdſchloffe zu Rothe 
kirchen aufbielt. Die Anrede des Prorectord, wie dieſelbe kürz daräirt 
durch die halbamtliche Hannöverifche Zeitung mitgetheilt wurde, fprad) 
neben der Verſicherung der Anhänglichkeit zugleich die entfdyiedenfte 
Mißbilligung des Schritte der abgeſetzten Profefforen aus, wogegen 
jedoch ſpaͤterhin von anderen Seiten durch Zeitungsartikel eine davon 
ganz und gae abweichende Anrede veröffentlicht wurde. Die hanuoͤbe⸗ 
riſche Zeitung hat fich über diefe Abweichungen nie mit. Beſtimmtheit 
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erklärt, fondern nur verfichert, fie habe die Anrede des Prorectors ih⸗ 
vem wefentlihen Inhalte nad wiedergegeben. Eine Aufklärung 
durch die Deputationgmitglieder felbit ift nie erfolgt. a 

Die Proteftation der Göttinger Profefforen, wie fehr diefelbe auch 
nachher von der herrfchenden Partei angefeindet wurde, brachte gleich- 
wohl eine unberechenbare moralifche. Wirkung hervor. Die nädıfte 
Folge war, daß ſechs andere Lehrer der Hochfchule, um Mifdeutun- 
gen zu begegnen, welche durch die Anrede der Deputation in Rothen— 


kirchen veranlaßt werden konnte, öffentlich in der Zeitung erklärten, fie 


hätten niemals eine Mißbilligung des Schritte ihrer vom Amte ent— 
fernten Collegen ausgefprodhen. Man fürdhtete nun auch für dieſe 
das gleiche Loos; allein die Entfernung der Sieben. hatte der Univer- 
fität fhon zu viel Schaden verurfacht, als daß Conſequenz räthlic) 
fein Eonnte, und das Gouvernement ignorirte diefen doch feineswegs. 
freundlichen Schritt. - Uebrigens durfte die Verminderung der für die 


ausgezeichnete Univerfitätsbibliothet ausgefegten Summe von 5000 


Zhalern auf 3000 Thaler als eine Wirkung der koͤniglichen Ungnade 
betrachtet werden, und die Lage diefer einft fo blühenden Hochſchule 
war vielleicht nie bedenklicher und Eritifcher gemefen, als jest, nachdem 
fie vor kaum drei Monaten ihr hundertjähriges Stiftungsfeft gefeiert 
hatte. — Auf der anderen Seite erhielt aber nun auch die öffentliche 
Meinung des ganzen gebildeten deutfchen Publicums .eine Gelegenheit, 
fich) „über die hannöverifhe Sache auszufprechen, und die Allgemein 


‚heit, mit welcher diefelbe benutzt wurde, war wohl ein erfreuliches Zei: 


chen, daß die Deutfchen, wenn fie nur ſich frei aͤußern dürfen, 
ſchwerlich über irgend eine der Hauptfragen getheilter Anficht fein wer: 
den. Bon allen Seiten liefen Adrefjen an die fieben Entlaffenen ein, 
in welchen bie Achtung und der Dank der Zeitgenoffen ausgefprochen 
wurden ; zahlreiche Subfcriptionen fuchten fie gegen augenblidliche ma: 


terielle WVerlegenheiten zu fhüsen, und felbit die Facultäten deutfcher 


Hochſchulen nahmen duch Ehren = und Achtungsbezeigungen an den 
Huldigungen Theil, mweldye man als einen der Medlichkeit und Gewif: 
fenhaftigkeit fchuldigen Zribut betrachtete. 

Während diefer Zeit wurden die Huldigungsreverfe von den Staats: 
bienern eingefordert. Wie entfchieden indefjen auch die Weigerung ber 
— nunmehr dreizehn — Göttinger Profefforen ausgefprochen mar: 
das Beifpiel der Staatsminifter hatte zw niederfdlagend gewirkt, und 
auch der hoͤchſte Gerichtshof, das Dberappellationsgericht zu Celle, von 
deſſen Feftigkeit fo viel abhing , ſich fo wenig beftimmt und offen für 
das Staatsgrundgefeg erklärt *), als daß die Zahl derjenigen Staats-— 


*) Ueber den Huldigungsrevers des Oberappellationsgerichts ift nichts offi: 
ciell befannt geworden. Wie es heißt, ift demſelben nur der Vorbehalt hinzugefügt 
gewefen, daß bie Mitglieder fich dadurch ihres richter lichen Eides (nad 
welchem fie auch auf Landesverträge, Landtagsabſchiede und berglei- 
hen zu erkennen ſchuldig find) nicht für entbunden halten. In fo fern nun ber Eid 
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biener, welche den Huldigungsrevers entweder. gar nicht, oder doch nur 
mit einem Vorbehalte vollzogen, nicht hätte in der Minderheit bleiben 
müffen. Freilich follen Viele von ihnen, von Gewifjensnoth getrieben, 
fogar bei Geiftlihen Rath) gefucht haben, aber ‚die beflimmt ausgefpro: 
chene koͤnigliche Anficht, daß derjenige aufgehört habe, Staatsdiener zu 
fein, welcher den Revers verweigere oder demfelben einen Vorbehalt 
dinzufüge, gab im Kampfe zwifchen Gewiffen und Eriftenz bei den 
Meiften den Ausfhlag. Auch Magiftratsperfonen und Advocaten wur: 
den zur Huldigung hervorgezogen, um dem neuen Spfteme eine mög- 
lich weit verbreitete Haltung zu verfchaffen, wenn gleich, befonders in 
den jtädtifchen Gorporationen, dag Gouvernement die bedeutendften 
Hinderniffe fand. Uebrigens fcheint daſſelbe die unerbittliche Strenge, 
mit welcher der erfte MWiderftand der fieben Profefforen beftraft wurde, 
fpäterhin aus überwiegenden Gründen auch bei anderen öffentlichen 
Beamten nicht confequent feftgehalten zu haben; wenigftens ift von 
weiteren Dienftentfesungen wegen vermweigerten oder unter Verbehalt 
vollzogenen Huldigungsreverfes nichts befannt gemorden. 

Das Grundgefeg war factiſch aufgehoben, und damit mußte folge: 
recht die Verfaffung vor 1819 eintreten. Daß der König eine Mo: 
diftcation in fo fern zuließ, als er die fchon 1832 mit ftändifcher Zu— 
fimmung befchloffene Zheilnahme des Bauernftandes an der Landes: 
vertretung auch fernerhin geftattete, Eonnte auch aus feinem Standpuncte 
gerechtfertigt werden, da jene freilich fehr wefentliche Abänderung auf 
verfaffungsmäßigem. Wege herbeigeführt war, und darüber, ob auch 
hierdurch agnatifche oder Kegierungsrechte des Thronfolgers verlegt feien, 
mit ihm nicht zu rechten ftand. In fo fern ift alfo der Vorwurf der 
Sneonfequenz, welchen man dieſer Ausnahme mohl gemacht hat, nicht 
gegründet, wenn gleich nicht geleugnet werden mag, daß die auch in 
anderer Beziehung fo vielfach Fundgegebene Ahficht, vor allen Dingen 
den Bauernftand für die neue Ordnung der Dinge augenblick— 
lich zu geminnen, vielleicht von größerem Einfluffe bei diefer Beſtim— 
mung gemefen fei, als die Sorge für die Integrität des monarchiſchen 
Principes oder andere NRüdfichten. Allein ſchwerlich ließ fich ein 
Rechtsgrund dafür auffinden, daß der König die MWiederherftellung 
des landftändifhen Schaßcollegiums verweigerte. Daffelbe gehörte 
weſentlich zur älteren fländifchen Verfaffung und war nur durch die 
neue Drdnung aufgehoben, welche das Grundgefes von 1833 herbei: 
führte. Sprach man diefem die pofitive MWirkfamkeit ab, fo Eonnte 
man ihm auch feine negative beilegen; vielmehr mußte e8 ganz ale 
nicht vorhanden betrachtet werden, wie groß auch die Schwierigkeiten 


in diefer Formel nur von ven Mitglievern des Oberappellationsge: 
richt geleiftet ift und wird, wurde alfo bei jenem Vorbehalte ber unmittel: 
bar auf das Staatögrundgefes geleiftete Eid unberücdfichtigt gelaffen, und fo 
fonnte alfo die nur auf individuelle Verhältniffe gegründete Proteftation auf die 
übrigen Staatsdiener nur geringe Wirkung äußern. BER 
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fein mögen, ein wichtiges hiftorifches Factum, meldjes nicht mehr. al- 
fein in fich felbft, fondern auch fhon durch feine Folgen eriftivt, zu. 
ignoriren. Allein die Mitglieder des Alteren Schagcollegiums hatten, 
als ſolche, Sig und Stimme in der Ständeverfammlung, und zu ih: 
nen gehörte auch der Schagrathy Stüve, der Zeit Bürgermeijter in 
Osnabruͤck, deſſen feftes, entfchloffenes Benehmen vom Anfange an 
der neuen Regierung nicht® weniger als angenehm gewefen war, und 
deffen mit: Sicherheit zu erwartende Oppofition_in der Ständeverfamm: 
ung ſich alsdann durch Regierungsmagregeln auf feinen Fall verhin: 
dern ließ, wenn fein Eintritt durch eine verfaffungsmäßige Legitimation 
einmal gefichert war. 


- Die Regierung forderte zu den neuen fländifhen Wahlen auf; 
die MWahlcorporationen zeigten eine zögernde Unentfchloffenheit.. Wenn 
man einmal darüber mit fi im Neinen war, daß das Grundgefeg von 
1833 rechtmaͤßig nicht aufgehoben werden Eönne, alfo rechtlich) noch 
fortbeftehe, fo fonnte man über das, was man zu thun hatte, nicht 
lange zweifelhaft fein: man durfte gar nicht wählen. Denn wenn 
« das Grundgefeg von 1833 galt, fo konnte die Verfaffung von 1819 
nicht mehr gelten; man mußte ſich beftimmt für eine von beiden aus: 
ſprechen, und Eonnte nicht der ungültigen durch eine felbftftändige 
Handlung fich unterwerfen und dennoch die fortwährende Gültigkeit 
der anderen behaupten *). Allein fo, Eräftige Entfchiedenheit machte in 
den Wahlcorporationen einem durch Furcht” wie durch Hoffnung be— 
günftigten. Schaufelfufteme Plag, indem mande für die größte Klug: 
heit hielten, vor allen Dingen dem Lande ein vom Könige felbit aner— 
kannte Organ zu verfhaffen, welchem dann die Vertheidigung des 
Grundgefeges überlaffen werden Eönnte; und da die Menfchen in der 
Megel ſich fo gern zufrieden geftellt fühlen, wenn es ihnen. gelingt, für 
dasjenige, was fich ohne irgend eine Aufopferung oder Preisgebung 
nicht vermeiden oder verweigern läßt, einen- auch nur fcheinbaren mo: 
ralifhen oder rationellen Beweggrund aufzufinden, fo gewann jene An— 
licht in den meiften MWahlcollegien allerdings die Oberhand. Befonders 
aber mußte auch beruͤckſichtigt werden, daß +8 jegt bei der. Mahl nur 
noch das Volk felbft- war, Welches Feftigkeit zeigen follte, nachdem 
bis dahin alle Federn, von denen MWiderjtand erwartet werden Fonnte, 
mit wenig Ausnahme dem Drude nachgegeben hatten, daß alfo das 
‚ganze Gewicht der Eöniglichen Zumuthungen nicht mehr auf dem ge- 

bildeten Stande der Staatsdiener, fondern auf dev gemifchten großen 
Maffe ruhete. s 
Trotz dem entiwidelte fich allmaͤlig eine beſtimmte Anſicht in ben 


*) Der naͤchſte Erfolg eines folchen Verfahrens wäre ziemlich gewiß vor: 
auszufehen gewefen. Dem Könige blieb alsdann nichts übrig, als zwifthen der 
Berfaffung von 1833 und dem reinen Abjolutismus zu wählen, und die Octroyi: 
sung bes legten dürfte doch nicht ohne fehr große Bebenklichkeiten geweſen fein. 
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Städten. . Einige von ihnen mählten, mit Vorbehalt der Rechte auf 
das Grundgeſetz, andere — mie namentlid Osnabrüd — vermweiger: 
ten die Wahl gänzlih. Die Regierung, ihrem Grundfage getreu und 
dabei einem in neueren Zeiten, leider! vielfach angewandten Syſteme 
huldigend, fuchte nur den Symptomen entgegenzumirfen, indem fie 
theild diejenigen Städte, deren Wahlen auf liberale Mitglieder der frü: 
heren Ständeverfammlung gefallen waren, duch Entziehung von Gar: 
nifonen und anderen Vortheilen beftrafte, theil® die unter jenem Vor: 
behalte erfolgten Wahlen für nichtig erklärte — ein Verfahren, wel: 
ches ſich ſchwerlich weder aus der Älteren, noch aus der neueren Verfaſſung 
rechtfertigen ließ. Selbſt das Mahlcollegium der Refidenzftadt Han: 
nover, wofelbft man bisher - wohl am Menigften politifchen Charakter 
vermuthet hatte, zeigte jest eine ganz unerwartete Beſtimmtheit, in- 
dem es ftandhaft bei einer mit Vorbehalt getroffenen Wahl, ungead): 
tet deren Verwerfung dur die Megierung und einer fpäteren wie— 
derholten Remonſtration derfelben, beharrte. Dagegen gingen von meh: 
teren bedeutenden Städten (3. B. Stade, Dsnabrüd u. f. mw.) Petis 
tionen an den König ein, in welchen um Miederherftellung der Ver: 
faffung von 1833, mindeftens um freiwillige Unterwerfung der Streit: 
frage unter die Entfcheidung des beutfchen Bundes gebeten murde, 
jedod), wie fich vorher fehen ließ, ohne Erfolg. Auch der afademifche 
- Senat der Univerfitit Göttingen konnte wegen Meinungsverfchieden: 
heit unter feinen Mitgliedern längere Zeit hindurch nicht mit der Wahl zu 
Stande kommen und hatte dann zweimal hinter einander das Schid: 
fal, daß der gewählte Abgeordnete den Auftrag ablehnte. — 


Am 20. Februar 1838 wurde die Ständeverfammlung vom Kö: 
nige eröffnet. Zwar mar die gefeglich erforderlihe Anzahl von Mit: 
gliedern erfchienen, aber es mar charakfteriftifch, daß die Abgeordneten 
von allen großen Städten des Landes fehlten. Sin der Eröff: 
nungsrede begegnet der König den durch die Aufhebung des Grund: 
gefeges entftandenen Beforgniffen mit der Verfiherung, daß Ihm Ne: 
gierungsmilffür von jeher verhaft gewefen fei, und daß Er nut nad) 
den Gefſetzen und nah dem Rechte Sein geliebtes Wolf regieren 
wohe. Zum Beweiſe davon. folle‘ den Ständen der Entwurf einer 
neuen Verfaffung zue Berathung vorgelegt werden, welcher auf 
die Grundfäse gebauet fei, wobei Deutfchlands Völker fo lange ſich 
glüctich befunden haben. Aus dem neuen Verfaffungsentwurfe, da 
derfelbe in dem Augenblide, wo id) diefes niederfchreibe, noch nicht zum 
Geſetze erhoben ift, mögen nur einige Hauptpuncte zur Begründung 
wenigftens eines allgemeinen Urtheiles hervorgehoben werden. Die 
königlichen Rechte find mit einigen Abweichungen in dem nämli: 
hen Umfange und ziemlich auf diefelbe Meife feitgehatten, wie in dem 
Stautsgrundgefege von 1833; nur ift die Beſtimmung über die Frage, 
wann wegen Regierungsunfähigkeit des Königs eine Regentſchaft ange- 
ordnet werden müffe, auf eine Weiſe mobificiet, welche gerade für die 
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nächfte Zukunft Hannovers Bedenken erregt *). Dagegen ift. die 
Wirkſamkeit der Landftände einer folhen Beſchraͤnkung unterworfen, 
welche befonders in einer Zeit, in der fogar die wirklich weſentli— 
hen und widhtigen Befugniffe der Volksrepräfentation, zur blofen 
Illuſion zu werden drohen, dem Berfafjungswefen in Hannover leicht 
alle Theilnahme des. Volkes entziehen moͤchte. Die Mitwirkung der 
Landftände bei der Gefesgebung ift auf blofes Gutachten reducirt, 
ja es ift fogar der alleinigen Entfcheidung des Königs vorbehalten, ob 
ein Gefeg von der Art fei, daß es der ftändifchen Berathung bedürfe. 
Bei der Finanzverwaltung haben die Stände freilich das Einnahmebud- 
get in fo fern mit zu beftimmen, als Eeine Steuer ohne ihre Bewilli- 
gung erhoben werden foll; allein das Ausgabebudget ftellt der König 
feft, und die Stände, welche in Beziehung auf daffelbe nur ein Recht 
der. Prüfung und Begutachtung haben, dürfen die zu den. Ausgaben 
nöthigen Steuern nicht verweigern. Die Domänen und Regalien wer: 
den für ein mit der Nachfolge in der Staatsgewalt (Regierung) un: 
zertrennlich verbundenes Fideicommiß erklärt; die Verwaltung der Auf: 
fünfte derfelben, mit Ausſchluß jeder ftändifchen Mitwirkung, dem Koͤ— 
nige vorbehalten und dem Lande ein jährliches Firum von 2,300,000 
Thalern zugefichert, von welchem jedoch, außer ben eigentlichen Staats: 
bedürfniffen,, zugleich Apanagen, Einrichtungs- und Ausftattungsko: 
ften der Eöniglichen Prinzen und Pringeffinnen, Witthimer und, bie 
Zinfen der. Domanialcapitalien zu beftreiten find. Auch follen während 
der erften zehn Fahre jährlich) no 80,000 Thaler abgezogen und. zum 
Schloßbaue verwandt werden. Schulden können nur mit. ftändifcher 
Bewilligung contrahirt werden; doch darf der König unter außerorbent- 
lichen Umftänden, ohne Zuziehung der Stände, eine Million auf 
den Gredit der Domänen und Regalien und eine gleihe Summe 
auf den Credit der Generalcaffe aufleihen **). In Gemäßheit allge 
mein verbindlicher Gefege, oder wegen offenbarer Nuͤtzlichkeit Eönnen 
Domänen veräußert werden, im legten Falle, wie es fcheint, fogar - 
ohne ftändifhe Goncurrenz. — Die Minifter find allein dem Kö: 
nige verantwortlich und Fönnen nach Gefallen entlaffen werden; ‚bie 
Suspenfion oder Entlaffung der übrigen nicht zum Richteramte gehoͤ— 
renden ‚‚Eöniglihen Civildiener“ fol freilich nicht willkürlich, aber doch 
allein vom Könige nad) Anhörung des Staatsrathes gefhehen. Nur 
’ 10377 

) Die einfchlagende Beftimmung im Grundgefege von 1833 ($. 14) Tau: 
tete: „Eine Regentfhaft tritt ein, wenn der König entweder minderjährig, 
oder fonft an der eigenen Ausübung der Regierung verhindert iſt“; in dem 
neuen Entwurfe ($. 12) dagegen: „Eine Regentfchaft (Regierungsverwefung) 
tritt ein, wenn der König minderjährig ift, oder in einem foldhen geiftigen 
Zuftande fich befindet, welcher ihn zur Führung der Regierung unfähig macht.” 

) Eine ähnliche Beftimmung enthält das Grundgefeg von 1833 ; jedoch ift 


nach diefem ($. 147) bie Regierung nur ermädhtiget, im Ganzen eine Million 
Thaler unter außerordentlichen Umftänden aufzuleihen. | 
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die Richter — in fo fern fie nicht zugleih ein Verwaltungsamt beffei: 
den, in welchem Falle fie ebenfalls unter der vorigen Beſtimmung ſte— 
hen*) — können nicht anders als durch richterliches Erkenntniß ent⸗ 
fegt oder entlaffen werden. Die Gerichte find innerhalb ihres Wir: 
kungskreiſes unabhängig, jedoch werden Competenzconflicte mit Ver: 
waltungsbehörden im Eöniglihen Staatsrathe entfchieden. — Die Ver: 
faffung foll vom Kronprinzen anerkannt und die Garantie des 
deutſchen Bundes für die Verfaffung in Antrag gebracht werden. — 
Bei den Sigungen ber beiden Kammern der Ständeverfammlung mer: 
den Eeine Zuhörer zugelaffen, und die Protocolle dürfen nur in fo weit 
obgedrudt werden, als fie nur die Angabe der Tagesordnung, die zur 
Discuffion oder Abftimmung gebrachten Anträge, fo wie das Refultat 
der Abſtimmung und des gefaßten Beſchluſſes enthalten. 

Wir enthalten uns billig eines Urtheils über diefen Verfaſſungs— 
entwurf, da nicht eine noch in ben Bereich der periodifchen Preffe fal: 
lende fortlaufende Kritif aller neueften Erfcheinungen in der politifchen 
und flaatsrechtlihen Melt, fondern eine Entwidelung der Grundideen 
des Öffentlichen Lebens und eine Darftellung feines Bildes nach den 
wichtigften gefchichtlihen Momenten der Hauptzweck diefes Buches ift. 
Nur eine Bemerkung, weil fie wefentlich mit der Hauptfrage zufam- 
menhängt, koͤnnen wir nicht unterdrüden. Nach der Art, wie ber 
Angriff auf die Verfaffung von 1833 hauptfächlich begründet wurde, 
hätte man erwarten follen, daß bei dem neuen Verfaffungsentmurfe 
diejenige Rechtsanſicht mit Confequenz feftgehalten wäre, nad welcher 
der König in feinen agnatifchen Rechten verlegt zu fein glaubte. Das 
ift indeß vielfacd) nicht der Fall. Wenn es wahr iſt, daß der Com: 
pler aller Regierungsnugungen als Lehen oder Fideicommiß dem fuc- 
cedivenden Agnaten ohne alle Schmälerung erhalten und hinterlaffen 
werden muß, fo darf vor allen Dingen durchaus Feine Veränderung 
in der Subftanz des Domanialvermögens ohne Mitwirkung der be: 
rechtigten Agnaten für ftatthaft erklärt werden. Das hatte das Pa— 
tent, das hatten die Vertheidiger der königlichen Anſicht behauptet, und 
-die Confequenz ließ ihmen auch feine andere Wahl. Allein dennoch 
verftößt der Berfaffungsentwurf in mehreren Puncten gegen diefen 
Grundfag. “Der König bewilligt dem Lande zum Präjudize für feine 
Nachfolger ein jährliches Firum von 2,300,000 Zhalern aus den Do: 
manialeinfünften; er nimmt das Recht in Anſpruch, die Domänen 
bis zu einer Million Thaler_mit Hppotheffchulden zu belaften, obgleich) 
doc dadurdy die Domänennugungen zum Nachtheile des fuccedirenden 
Agnaten verringert werden. Er erklärt ferner die Veräußerung von 
Domänen wegen offenbarer Nüglichkeit für flatthaft, jedoch 
ohne daß eine Anfrage bei den Agnaten, ob fie über ſolche Nuͤtzlich— 


——— 


\ 
*) Alfo namentlich die ganze Staatödienerfchaft bei den Aemtern , wo: Qu: 
ſtiz und Verwaltung noch nicht getrennt find. 
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feit auch gleicher Anficht feien, erforderlich wire. Das Grundgeſetz 
von 1833 enthielt Feine Beftimmung über das Domantalvermögen, 
welche ihrer Wirkung nach einer Veräußerung gleichkaͤme. Allein 
wenn man auch eine foldhe in der fogenannten Gaffenvereinigung fin= 
den wollte, lag denn nicht die offenbare Nuͤtzlichkeit klar genug - 
vor? Und wenn die Fönigliche Anficht fich jegt dahin moͤdificirt har, 
daß der Agnat offenbar nüsliche Verfügungen über das. Fideicommiß- 
gut anerkennen müffe, mar denn der König, als Er die Regierung 
antrat, nicht eben in diefem Falle? Wielleicht beftreitet der König eben 
jene Nüslichkeit, allein die Entfcheidung darüber foll ja auch nach dem 
Entwurfe nur dem Könige, als dem jeweiligen Inhaber der Regie: 
rungsgemwalt, zuſtehen, und biefe Entfcheidung hatte im Jahre 1838 
der König Wilhelm IV. durd) Sanctien des Grundgefeges bereits ab- 
gegeben. — Noch auffallender aber ift die Beſtimmung des Entwur— 
fes, nad) melcher Veraͤußerungen von Domänen gültig fein follen, 
wenn fie durch ein allgemein verbindlihes Gefes herbeigeführt 
werden. Hier liegt ftaatsrechtliche Wahrhgit zum Grunde, und e8 werden 
alfo die agnatifchen Rechte der gefeggebenden Gewalt des Staats aus: 
drüdtic untergeordnet. Aber, darf man fragen, war denn die Ber: 


faſſung von 1833 fein allgemein verbindliches Gefeg ? Und wenn alfo 


daffelbe auch eine befchtwerende Verfügung über das Domantalvermd- 
gen enthalten follte, folgt denn defjen fortdauernde Guͤltigkeit nicht eben 
aus dem nämlichen Grundfage, welcher jegt vom Könige ſelbſt aufge— 
fteilt wird ® Gibt e8 irgend eine Wahrnehmung, welche die rechtliche 
Unmöglichkeit derjenigen Principien, auf denen, die agratifchen An: 
fprüche des Patentes beruhen, Elar in’s Licht ftellt, fo ift e8 die That: 
ſache, daß felbft die Rache des Königs nicht im Stande find, mit 
ihnen zu regieren, oder auch nur die Grundzüge eines netten Staats: 
organismus aufzuftellen. Und wenn man ihnen eben fo viel Scharf: 
blick zutrauen darf, als fie bisher Energie gezeigt haben, fo kann es 
ihnen nicht entgangen fein, in welch' gefährliches Dilemma fie" dadurch 
gerathen find, daß fie jest bei ihrem neuen Werke Grundfüße verlaf- 
fen, mit welchen fie das alte bekämpft haben; daß fie in dem naͤmli— 
chen Fehler verfallen find, welchen fie der früheren” Regierung zum 
Vorwurfe machen, und daß die neue Verfajfung, wenn fie wirklich 
zu Stande Fommen follte, von vorn herein an den nämlichen rechts 
lichen Gebrechen leiden und nicht mehr MWahrfcheinlichkeit des Beſte— 
hens für fi) haben würde, als die alte. — Vielleicht Eönnten diefe 
formellen Grundmängel eine Abhülfe erhalten, wenn man die Beiſtim— 
mung der Agnaten einholte; allein man fcheint nicht für gut gehalten 
zu haben, Ddiefes in den Plan aufzunehmen, da im Entwurfe nur, 
von der Acceſſion des Kronprinzen und der Garantie des deutfchen 
Bundes die Nede it. Der Beitritt des Kronprinzen kann nun augen: 
ſcheinlich den etwa beftehenden Eigenthumsrechten der Agnaten noch 
weniger Abbrud) thun, als das Wort des Königs felbfi; was aber 
den Antrag um Uebernahme der Garantie an den beutfchen Bund 
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betrifft, fo koͤnnte diefer dadurch in eine eigene Lage kommen. Denn 
entweber würde er den Beitritt der Agnaten für erforderlich halten, 
und dann dürfte er fich wohl Eaum dazu veritehen, ohne denfelben 
die- Garantie zu übernehmen ; oder er würde die entgegengefeste An- 
fiht haben, dann aber auch fich wohl für die rechtliche Fortdauer der 
Verfaffung von 1833 ausfprechen müffen. 
Man ſieht hieraus, dag die Einführung eines geſicherten Rechts— 
zuflandes in Dannover durch die neue Verfaſſung mehr Schwierigfei- 
ten hat, als auf den erften Blick fichtbar wird, felbft wenn auch die 
Oppofition geyen diefelbe und die Anhänglichkeit an das Staatsgrund— 
gefeß zu befiegen fein follte, felbjt wenn man vergeffen wollte, daß 
kein neues Recht je Vertrauen und Achtung einflößen kann, das mit 
willkuͤrlicher Zerftörung des alten begann. Im Allgemeinen fcheis 
nen auch bie Verfaſſer des Entwurfs felbjt über den Erfolg feines: 
wegs ganz beruhigt göwefen zu fein; denn in dem EZöniglichen Beglei- 
tungsfchreiben an die Stände wird die Hoffnung ausgefprocdhen, daß 
über alle wefentlihen Puncte eine Verſtaͤndigung eintreten werde, 
weit in der Zhat der neue Entwurf, meit entfernt, der Abdruck „neu⸗ 
modifcher Verfaſſungsideen“ zu fein, in der That nur das alte, nicht 
felten ſchwankende Öffentliche Necht in gefchriebenes verwandte *); zu— 
gleich wird aber audy die Andeutung hinzugefügt, daß, wenn eine vers 
tragsmäßige Uebereinfunft mit den Ständen nicht zu erreichen fein 
‚follte, der König ſich veranlaßt fehen würde, nach der Berfaffung von 
1819 zu regieren, in welchem Falle freilicy die den Unterthanen vor- 
theilhaften Grundfäge des neuen Entwurfs zur Anwendung, gebracht 
werden follten, daneben aber auch der König von dem im Patente 
von 1819 vorbehaltenen Rechte, beliebige Modificationen in ber Des 
ganifation der Ständeverfammlung eintreten zu laffen, Gebrauch ma: 
chen werde — fo daß alfo hiernach von Rechten des Volkes, von mah: 
rem Staatsrechte keine Rede mehr ift, fondetn nur von einfeitigem 
Belieben der Regierung. 

Die Ständeverfammlung zeigte vom Anfange an eine große Un: 
ſchluͤſſigkeit, beſonders weil von vielen Seiten her die Behauptung 
aufgeftelle wurde, ihre einzige Aufgabe könne nur darin beftehen, ſich 
für meompetent zu erklären. Man wollte den böfen Streit über diefe 
Stage hinausfchieben und ging deshalb in der zweiten Kammer An- 
fange nur mit einem Vorbehalte auf die Verhandlungen ein. Eine 


) Und allerdings wäre da, wo es an einem allgemeinen Verfaffungsgefege 
fehlte, wo alfo die ganze Geftaltung des Staatsorganismus auf ungefchriebe: 
nem Rechte berubete, die Ummandlung deffelben in gefchriebenes Recht, befonders in 
neueren Zeiten, immer ald ein Gewinn zu betrachten. „Denn,“ fagt ein Cor— 
tefpondent der Leipziger allgemeinen Zeitung, ‚darin haben diefe „papierenen‘ 
Verfaſſungen, über die man fo oft gefpöttelt, doc einen Werth, daß fie ber 
Ungewißheit etwas weniger Raum laſſen, daß ihr Bruch nicht blo8 Verbrechen 
ift, fondern auch als folches erkannt und nachgewiefen wird.” 
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große Wirkung brachte das Auftreten des Juſtizraths Hugo, ale Abe 
geordneten von Göttingen, hervor, welcher unmittelbar nach feinem er- 
ſten Erfcheinen in der Kammer ſich offen und beftimmt für die forts 
dauernde Gültigkeit des Landesgrundgefeges ausfprach, eine gleiche Er- 
klaͤrung von den übrigen Abgeordneten — welche fih gar nicht als 
Landftände betrachten dürften — verlangte und gegen alle Einmi— 
fhung der Verfammlung in eigentlih ftändifche Angelegenheiten pro= 
teftirte. Er beftärkte diefen Proteft mit der fofortigen Ruͤckkehr in die 
Heimath. Die Kammer Eonnte nicht wohl länger umhin, die Com= 
petenzfrage zur Entfcheidung zu bringen, und bei der großen. Mehr: 
zahl abhängiger Mitglieder wurde fie endlich duch Stimmenmehrheit » 
bejaht. Hierauf verliefen noch mehrere der Oppofition angehörende 
Abgeordnete — als Chriftiani, Freudentheil, Meyer u.f.w. 
— die Verfammlung, welche allmälig durd das fortwährende Zurüd: 
treten einzelner Mitglieder fo Elein geworden war, daß man eine Ver— 
minderung bis unter die zur Berathung gefeglich erforderliche Hälfte zu 
befücchten hatte. Auch mar nunmehr faft alle Oppofition verſchwun— 
den und damit die Zheilnahme des Publicums erlofchen *). 

So ſtehen im jegigen Augenblide die Sachen, und wir fließen 
unfere Darfiellung mit einigen allgemeinen Betrachtungen. Man hat 
gewiß nicht Unrecht, wenn man die hannöverifchen Wirren im Allge— 
meinen als ein Ungemady tief beklagt; allein bei dem wunderbaren ge— 
heimnißvollen Zufammenhange, in welchem alle irdiſchen Erfcheinuns 
gen unter einander ftehen, und melcer oft erft Elar wird, wenn bie 
Wirkung als neues felbftftändiges Ereignig vorliegt, ift es nicht ohne 
Intereſſe und ohne Nugen, ſich die Frage zu beantworten, ob denn 
nicht am Ende felbft die Sache der wahren Freiheit aus diefem an— 
fcheinend zerftörenden reigniffe Förderung zu erwarten habe. Und - 
allerdings find zu folhen Erwartungen wichtige Gründe vorhanden. 
Das conftitutionelle Leben hatte in Hannover noch wenig Wurzel im 
Volke gefaßt, es fehlte noch vielfach an lebendigem Intereffe und vor 
allen Dingen an einer verbreiteten Elaren Anfiht von dem, was man 
wollte und was man bedurfte. Und gerade in diefer Beziehung hat 
die jüngfte Zeit eine unglaubliche Wirkung hervorgebraht. Mancher, 
der früher Garantieen für den Nechtszuftand nicht für nöthig hielt, ift 
jest durch die Erfahrung eines Anderen belehrt; Mancher, der bisher 
‚wohl kaum wußte, was eine Verfafjung fei, und was fie nügen folle, 
hat in der kurzen Zeit von kaum einem Jahre mehr Aufklärung dar: 
über erhalten, als fonft vielleicht in emem halben Menfchenalter ruhi- 
gen Dahinlebens möglich geweſen wäre. — Ein zweiter Nugen, wel: 





) Bekanntlich hat fpäter durch den Eintritt vieler früher fehlenden Depus 
tirten das Rechte in ber zweiten Kammer gefiegt und diefelbe die fortbauernde 
Gültigkeit der Verfaffung von 1833 feierlich mit großer Mehrheit ausgefpro: 
Ken, während gleichzeitig fich die Befchwerben einzelner Gorporationen bei dem 
Bundestage mehrten. Anm. der Red. 
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her für Hannover daraus erwaͤchſt, beſteht aber darin, daß das Volk 
Gelegenheit gehabt hat, die Männer Eennen zu lernen, welde rüd: 
ſichtslos und uneigennügig feine Rechte unter allen Umftänden 
zu vertheidigen bereit und fähig find. Diele von denen, melde früs 
ber als Koryphaͤen der liberalen Sache galten, haben auch diefe Probe 
beftanden; Mandye haben der Verfuchung unterlegen, und ihre fonft 
fo beredten Stimmen fchweigen jegt, da das Reden nicht mehr ohne 
Gefahr iſt. Wielleicht bedurfte e8 in Hannover diefer Feuerprobe, um 
das Gediegene von dem Unlauteren zu ſcheiden, und - ift der übrigge- 
bliebene Kern auch nur Klein, fo befteht er dagegen aus einem edlen 
Metalle. 

Und fo fehen mwir denn abermals eine tröftende Beftätigung der 
Lehre, welche die MWeltgefchichte auf jedem Blatte verfündet, daß über 
dem wahren Guten und Rechten ein höheres Auge wacht, daß durch 
die raͤthſelhafte Werkettung der Erfcheinungen am Ende immer das 
Gute gefördert wird, und daß da, wo die Entwidelung der Zeit ihre 
beſtimmte Richtung erhalten hat, das Widerftreben Einzelner den Gang 
diefer Entwidelung nur entweder befchleunigt, oder, was oft noch 
wünfchensmwerther ift, in feinem Fortfchreiten mehr jichert. 

Mer aber in folhem durch Contemplation begründeten Vertrauen 
auf eine göttliche Ordnung aller Dinge nicht die nöthige Beruhigung 
finden kann, der möge folgende Betrachtung beherzigen. Hannover 
bat, abgefehen von den Veränderungen in der weftphälifchen Zeit und 
ihrer möglichften Austilgung, in einem Zeitraume von nicht ganz einem 
Vierteljahrhunderte, viermal feine Verfaffung geändert: zuerft 1814 
nach der Reftauration, dann 1819, 1833 und 1837, in fo fern man 
damals auf die Verfaffung von 1819 mit Mobdificationen zurüdkam. 
Eine fünfte Beränderung fteht bevor, wenn jegt ber neue Berfaf: 
fungsentwurf angenommen werden follte. Wohl nirgends in Deutſch⸗ 
land hielt man das Herkommen fefter, als in Hannover; nirgends fand 
das Stabilitätsprincip bereitwilligere Organe, ein günftigeres Element 
und Fräftigere, compactere Unterflügung, und nirgends bewies daffelbe 
‚gerade in den Fundamentalbeftimmungen des Staatsorganismus eine 
fo geringe erhaltene Kraft, al8 gerade in Hannover. Aus einem 
Theile Deutfchlands war die Warnung gegen die Staatserperimente 
dringender erfchollen, als aus Hannover ; und gleichwohl ift eben Han- 
nover feit 1814 in fortwährendem Erperimentiren begriffen gemefen *). 


*) Sch muß mich alfo gesen die Anficht ausſprechen, womit das „Con— 
verfationslerifon der neueften Zeit und Literatur‘ Bd. 2 den Artikel „Hans 
noder beginnt: „Nicht leicht hat irgend ein anderes Land fo wenig ald ‚Dan: 
nover von den Erperimenten der Legislation und Theorie gelitten; es kann das 
Land des Herkommens genannt werben.” Uebrigens waren zu ber Zeit, als jener 
Auffag gefchrieben wurde, die Erperimente von 1833 und 1837 noch nicht ges 
macht. — Bemerkenswerth ift eö dabei, daß auch das ſtammverwandte Nach⸗ 
barland Braunſchweig in jenem Zeitraume zweimal, und zwar in ziemlich zuſam⸗ 
menfallenden Beitpuncten, nämlich 1820 und 1832, feine Verfaſſung geändert hat. 
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Mögen diejenigen, welche den Reactionsgeiſt der neueren Zeit für un 
widerſtehlich halten, aus folder Betrachtung Troſt für die Zukunft 
fhöpfen, da ja in der That nichts dafür fpricht, daß man eben jest 
an demjenigen Puncte angelangt fei, an welchem bie bisher wirffam 
geweſenen Verhältniffe ihre bewegende. Kraft verloren hätten. Das 
Stabilitätsprincip wird nicht geümblicher untergraben, als von feinen 
eigenen Bertheidigern, wenn naͤmlich diefe dem vorwärts drängenden 
(Seifte dee Zeit weniger nachgeben, wie die Elar erkannte Moth— 
wendigfeit fordert. Sie bleiben dann, wie fie auch wider Willen 
von Zeit zu Zeit fortgefhoben werden mögen, immer eine gemeffene 
Strede hinter den Anfprücen ‚der Gegenwart zuräd, ‚und wenn fie 
endlich eine alte Schuld abbezabien, fo laſſen fie dabei mindeftens eine 
neue wieder auf Rechnung ſtehen. So find fie zu fortwährendem 
periodifhen Nachgeben gezwungen; fie müfjen, gerade weil fie ihre 
Nachgiebigkeit in fo kleine Gaben vertheilen, dieſelbe defto öfter 
ausüben, um fo häufiger etwas Neues an die Stelle des Alten 
ſetzen, und verfcherzgen auf diefe Weiſe felbft die geheime Kraft, mit 
welcher fie ihre Syftem am Wirkfamften aufrecht erhielten, nämlidy die 
ehrerbietige Achtung des großen Haufens vor dem Beftehenden, weil 
es alt ift. 8. —— 
Hanſe, ſ. Staͤdtebuͤndniſſe. 
Hausfrieden, Hausrecht, Hausftiedensbeue Haus: 
fuhung. — I. Das Haus, ift der erſte Sig und Schuß der Civili- 
fation und des rechtlichen Friedens bei dem Austritte der Völker aus 
dem rohen Nomabdenleben. Es wird dann und e8 bleibt fortdauernd 
der MWohnfig und der Tempel, das Aſyl und die Veſte der Familie, 
diefer erften und ſtets wefentlichften Gefellfchaft im Staatsvereine. Es 
ift insbefondere auch der Sitz und das wichtigfte Gebiet des Familien: 
vaterd, des wohlthätigen Lenkers und Schügers diefer Urgefellfchaft, 
feiner väterlichen und hausherrlihen Regentſchaft. Das Haus um 
fchließt und ſchuͤtzt die heiligften und wichtigften menſchlichen Verhaͤlt— 
niffe und Rechte, die häuslichen Altäre und Myſterien und die wich: 


tigften Güter. Von dem Beginne eines wahren Friebensverhältniffes 


unter den Menfchen an müffen alfo der Haugfrieden und das 
Hausrecht, diefe wefentlihften Grundlagen für die rechtliche Selbit- 
ftändigkeit und Freiheit der Familien und ihres Hauptes und für ihre 


x theuerften Rechte, als heilig anerkannt und verbürgt fein. Sie werden 


es in dem Grade bleiben, als wahre perfönlihe Würde und Freiheit 
einem Volke heilig und theuer und gegen tyrännifche Regierungsge— 
walt, wie gegen jefuitifche Polizeidespotie gefchüst bleiben. Die wahre 
perfönliche Freiheit ift fets innerhalb ihres Nechtskreifes oder, mit 
Ausnahme der Entfcheidung eines Rechtsſtreites über ihre Grenze, eine 
rechtliche Souveränetät. Sie erfcheint fo befonders innerhalb ihres wich⸗ 
tigften Zerritoriums und ihree Grundveite, innerhalb des Haufes. 
Bon diefem Standpuncte aus erhalten die Grundfäge freier Wil: 
fer über dieſen Gegenſtand, namentlich die altroͤmiſchen, die altdeutſchen 
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und. die britiſchen ihre tiefere Bedeutung, ihre allgemeine „weht - 
liche Nothwendigkeit. In dieſem Sinne erklären fogar noch Unfere 
Suftinianeifhen roͤmiſchen Befege das Haus des freien Mannes als 
ſelbſt bei gerichtlicher Verfolgung beffelben unantaftbar, weil es ſtets 
ein völlig ficherer Aufenthalt, das fchügende Aſyl deijelben fein müffe 
(tutissimum refugium atque receptaculum) *). In diefem Sinne ſprach 
Gicero**) die fhönen Worte:.,, Was ift rechtlich unantaftbarer, was 
„durch alle veligiöfen Grundfäge und Gebräuche in feiner Unverleg- 
‚lichkeit geheiligter ald das Haus eines jeden Bürgers? Hier find fein 
„Altar, fein Heerd, feine Heiligthümer, die Gegenflände feiner Ver— 
- „ebrung, feines häuslichen Gottesdienfies. Diefer Zufluchtsort ift für 
„Alle fo Heilig, dag Niemand mit Gewalt dort weggeholt werden 
darf. In diefem: Sinne endlicy ſagen, völlig nach. den aͤchten ger— 
manifhen Grundfägen, der freie Brite und das englifche Recht: „Des 
Mannes Haus ift feine Burg (a man’s house is his castle).” Blade 
ftone, indem er in feinem berühmten Commentar (IU. 19) über 
das englifhe Recht ausführt, dag man nicht gewaltfam in das 
Haus des Bürgers zu einer Verhaftung eindringen, fondern eine an— 
dere Gelegenheit abwarten müffe, fagt: „Das Gefeg fieht des Eng— 
„laͤnders Haus als feine Veſte und Freiftatt an, worin er feine Ge— 
„walt zu leiden braucht.” Es erinnert dieſes an die altdeutfche Haus- 
- freiheit, nad welcher, fo lange der Hausvater fich felbft und feine 
Hausgenoffen im Hffentlichen Gerichte zu vertreten nicht verweigert, 
fein öffentlicher Beamter fein Haus betreten durfte. (Libertas ab 
- introitu judicis publici.) ***) Bei den Alten gaben die Hausgottheiten 
(Laren, Penaten) auch noch befonders dem Haufe eine tempelähnliche 
Meine. Nah Servius (zur Xeneide) waren felbft die Theile des 
Haufes einzelnen Gottheiten geweiht. Bei den alten Germanen war 
ebenfall® der Familienvater der Priefter des Haufes, der Familie. Ge: 
roiffermaßen wird diefes bei den Katholiken durch die befonderen Schuß: 
heiligen und die zur religiöfen Andacht gewöhnlich Aber dem Sige des 
Hausvaters aufgeftellten Heiligenbilder erfegt. Viel wefentlicher aber ge: 
fchieht diefes dadurch, daß nach chriftlichen Grundfägen ein’ wuͤrdiges 
haͤusliches Familienleben, welches auch flaatsgefeglich in feinem Be: 
ginne wie in feinen wichtigften Erfcheinungen, bei der Ehe, der Ge- 
burt, der Mündigfeit, feierlich unter veligiöfe Weihe geftellt wird, durch 
häusliche Frömmigkeit und durch fittlihe Entwidelung und Bildung 
der Samilienglieder feinen Wohnſitz zu einem Heiligthume machen fol. 

Aus den bisher angedeuteten mürdigen und humanen rechtlichen 


*) L. 18 und 21 de in jus vocand. L. 4. $. 5. de damn. inf, — Nemo de 
domo sua extrahi debet. L. 103 de div. reg. jur. 


**) Pro domo 41. (©. au 42.) | — 

rr) Vergleiche Montag, Geſchichte ber Rantebärgertigen 
Freiheit Bb.I. ©. 12 und ©. 130 und ff. und oben Bd. I. ©. 299. 

Staatö=2eriton. VII, 30 | 
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Grundideen ergaben ſich nun aber bei freien Völkern, und fo auch 
bei unferen deutfchen Vorfahren, dreifache sechtliche Folgen. 

„ 1. Aus diefen Grundideen entftand für's Erfte das Hausrecht 
und feine befondere rechtliche Begünftigung. Daffelbe fpricht fi aus 
in dem Nechtsfprichworte: „Jeder ift Here in feinem Haufe.’ Es be- 
fteht theil® in dem Rechte des; Familienvaterd zur freien Leitung 
und Beftimmung feiner Samilienverhältniffe. Diefe und insbefondere 
auch die Beftimmungen über die Erziehung der Kinder und über das 
Kamilienvermögen follten wohl fo, wie im älteften Rom und bei un: 
fern germanifhen Vorfahren, zum Xheile audy noch heute bei ben 
Franzoſen durch die Mitwirkung eines Samilienrathes beauffichtigt, ge— 
mildert und unterftügt werden. Dagegen follten fie außer dem Falle 
ſchwerer Verlegungen der Bamilienglieder oder ber allgemeinen rechtli- 
hen Ordnung nicht duch Einmifchung von Sremden und von dem 
Staate geflört werben. | 


Sodann aber befteht das Hausrecht in dem vollfommenen Rechte 
des Bürgers, den Eintritt und das Verweilen in feiner Wohnung 
jedem Unberechtigten zu unterfagen und alle Verlegungen gegen die— 
fes fein Hausreht und gegen den Frieden feines Haufes, der Be: 
wohner und Gäfte deffelben (fo wie überhaupt jeden rechtswidrigen 
Angriff auf feine oder feiner Mitbürger Perfönlichkeit oder Befig) mit 
jeber Gewalt, die ihm felbft dazu als nothwendig erfheint, 
männlih abzumehren und zurüdzutreiben. Roͤmiſche und 
beutfche Gefege ftellen diefes Necht, fo wie es bier beflimmt ift, im 
feiner vollkommenen Unbefchränftheit und Vollſtaͤndigkeit auf*). Sie 
verabfeheuen die feige, unmännliche und unjuriftifche Surisprudenz, mit 
welcher neuere Furiften gefegmwidrig die Ausuͤbung dieſes natürlichften 
heiligen Rechts der Vertheidigung oder der Mothwehr durch rein mo- 
valifhe und politifche, ſchwankende Beſchraͤnkungen (j. B. 
nach der Wichtigkeit des angegriffenen Rechts und der zur Abwehr zuge: 
fügten Verlegung, nad) der Möglichkeit einer fpäteren Rechtshülfe u. f. w.) 
zum gefährlichen Fallſtricke freier männlicher Bürger machen und da— 
durc) zugleich die wirffamfte Verhinderung des Unrechts zerftören. Ja 
unſere Gefege dehnen bei befonders empörenden Verlegungen, nament- 
lich bei dem Ehebruche, das Hausrecht felbit weit über die Grenzen blo- 
fer Abwehr aus (f. oben Bd. VI. 662). Sie enthalten insbefon- 
dere nirgends eine Spur der zur fflavifhen Entwürdigung und ver: 
derblihen Beamtentyrannei hinführenden Lehre, melche die männliche 
Abwehr des Unrechts gegen Agenten der öffentlichen Gewalt beliebig 
beſchraͤnkt oder aufhebt und dadurch jene tyrannifhe Willkür felbft fo 


*) S. L. 45.8.4. ad leg. Aquil. vim vi depellere onınes leges, omnia 
jara permittunt. Art. 140 — 142 und 150 der Carolina. ©. die übrigen Ge- 
fege in Thibaut's Pandekten $.61. 218und 222 und Grolman, Erimi— 
nalrehtsmwiffenfd. $.139. 140. - 


« * in - 
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ſehr naͤhrt, daß gerade ſie zuletzt wahrhaft gefaͤhrliche allgemeine 
Empoͤrungen hervorruft. Bei ung muͤſſen freilich auch jetzt die Juris 
ſten nach dem gemeinen Rechte, fo wie 3. B. Leyſer (Sp. 591), im 
Allgemeinen unferen würdigen gefeglichen Grundfag aufftellen: „‚ma- 
gistratui vim ihferenti vis et arma recte opponantur‘‘. Aber. hintennad) 
vernichten fie ihn und die bürgerliche Freiheit dennody durch unjurifti- 
ſche willkuͤrliche Beſchraͤnkungen, durch die Forderung ſtlaviſcher Un- 
terwuͤrfigkeit auch unter an ſich rechtswidrige oder der geſetzlichen Form 
ermangelnde oder incompetente Befehle und Gewalthandlungen öffent: 
licher Beamten und felbft ihrer unterften Agenten. Im fernen Bri- 
tännien dagegen erklärte noch vorlängft nicht etwa blos das Geſchwo— 
renengericht, fondern einftimmig ber höchfte Gerichtshof des Landes einen 
Bürger, welcher feinem- Nachbar in Vertheidigung feines Hausrechts 
und Abwehr einer Verhaftung, die nur durch eine falfche Titelbezeich⸗ 
nung im Verhaftsbefehl formmwidrig war, unterflügt und dabei den 
Beamten getödtet ‚hatte, nicht blos als fchuldlos, fondern als „um die 
„gefegliche Ordnung und den Frieden der Bürger wohlverdient.“ 
(Delolme II, 15.) ’ 


II. Die zweite Hauptfolge jener rechtlichen Grundidee war bie 
erhöhete richterliche Beftrafung einer Verlegung des befonders geheilig- 
ten Friedens bes Haufes oder des Hausfriedensbruhes. Schon 
die römifchen Gefege beftraften ein beleidigendes eigenmächtiges Betre⸗ 
ten des Hauſes oder ein ſolches Verweilen darin fehr ſchwer: bald als 
Verbrechen der öffentlichen oder der Privatgemwaltthätigkeit, bald nad) 
ber harten 2er Cornelia über Injurien *)). Doc vorzugsweife 
heiligten von jeher die germanifchen Geſetze den Hausfrieden**). Die 
gefegliche Strafe des Hausfriedensbruches war nach bdeutfchen Geſetzen 
eine ſchwere peinliche, meift fogar die Zodesjtrafe (f. oben Bd. V. 
&. 548). Und fchon in den älteften Beiten wurde es fogar als ein 
ſolcher ſchwerer Friedensbruch peinlich beftraft, wenn ber vorher durch 
ein Verbrechen Berlegte in der an fich erlaubten Fehde gegen den Ver: 
brecher doch feinen Hausfrieden nicht achtete und ihn in feinem Haufe 
überfiel oder verlegte ***). Unſere neuere deutſche Praris dagegen tilgte 
beinahe gänzlich den Begriff des Hausfriedensbruches, und felbft die 
große Verfchärfung anderer Vergehen (3. B. der Injurien, des Dieb: 
ſtahls, der Gemaltthätigkeit) durch das Zufammentreffen mit demfelben. 


IV. Die dritte Hauptfolge jener Grundidee war die Beſchraͤn— 
fung in der Verfolgung richterlicher und polizeilicher 


*) L.3. S. 2 et 6. L. 11 ad L. Jul. de vi publ.L.5. ad Leg. Jul, de vi 
priv. L. 5. pr. $. 2et 8. L. 23 de injur. 

**) L. Saxon, III. 4. L. Bauv. tit. X. und oben Bd. V. ©. 443, Leipnitz, 
scriptor. rer. Brunswic. p. 402. Kaiferreht4 16. a 

*++) ©. bie vorige Note. 
30* 
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Zwede, namentlih der Hausfuhungen und Verhaf: 
tungen, durch die Heiligkeit des Hausfriedens. Diefes 
geht aus dem oben (f. T. u. 11.) Ausgeführten hervor. Und fchon 
früher (Bd. I. 573. II. 447) wurde bemerkt, daß den Römern und 
unferen deutſchen Vorfahren, beinahe bis zur neueren Zeit, Hausfurchun: 
gen und insbefondere auch Papierdurchfuchungen und Verhaftungen, 
vollends die bei uns jegt leider fo häufig ‚zu Jahren und Luftren an- 
fteigenden Freiheitsberaubungen im Griminalproceffe faft gänzlich fremd 
waren*). Mie konnte man auch nach römifchen und altdeutfchen 
Grundfägen von Freiheit und Mürde der Bürger, tie Fonnte man 
vollends bei dem römifchen und altdeutfchen reinen Anflageproceffe dem 
Anklaͤger diefe furhtbaren Mittel für feine Bemeisführung gegen 
ben Angeklagten in die Hand und ihm diefen feinen Gegner folcher: 


geftalt Preis geben?. Faſt nur das britifche Recht huldigt hier noch 


genügend jenen großen und freien Grundfägen unferer Vorfahren. 
Obgleich es jest, auch noch aufer ‘der Ergreifung bei Ausübung des 
Verbrechens, Verhaftungen und auch Hausnachſuchungen kennt, fo 
befchränft und mildert e8 diefelben doch auf eine für deutfche Polizei: 
männer und Juriſten unbegreifliche Weife. Es thut diefes durch Be— 
ſchraͤnkungen auf die fehwerften und Außerften Faͤlle, durch die forgfäl- 
tigften gefeglichen Formen und Vorfichtsmaßregeln gegen Mißbraͤuche, 
durch die augenblidliche und ftete Zulaffung von Beiftänden und Ver: 
wandten, duch die Begünftigung der Befreiungen, der -Gautionen 
und Bürgfchaften, durch die dort hoͤchſtens nur auf Monate anfteis 
gende Dauer der Criminalproceffe, durch. die vollfommenfte Deffent« 
lichfeit und das Gefchworenengericht. Es befchränft und mildert. diefel- 
ben in jeder Hinficht. durch Befeitigung deutfcher Kerkerqualen. und 


‚ Martern, ja Kerfermorde, — diefer Qualen von jahrelanger Dauer mit 


% 


Ausfchlug von Verwandten, Freunden und Beiltänden, oft von Luft 
und Licht, und von jeder Unterhaltung, fo wie mit der verzweiflungs- 
vollen Hülflofigkeit gegen alle täglichen befannten und unbefannten 
Mishandlungen und Dudälereien von befangenen und leidenfchaftlichen 
Inquirenten, mit Ausſchluß endlidy der ſchon allein durch unfer deut: 
fches inquifitorifches Drängen auf’s Geftändnig unvermeidlidhen 
Zorturen (f. Anklage und Folter). Die Franzofen « erkann: 


gen zwar in ihren Öefegen \feit der Revolution in Worten die höheren 


Principien an. So erklärt\ 3. B. die Conftitution vom Sabre 
VIII. Urt. 76 jedes Buͤrgers Haus für eine „unverleßlidhe Frei- 
ftätte”, und diefes und andere auch noch fpätere Gefege enthalten 
mandje große fhöne Worte und auc immer noch einzelne loͤbliche Be- 
fimmungen gegen polizeiliches ud richterliches Eindringen in’s Haus, 
vollends zur Nacıtzeit, gegen willkuͤrliche und formlofe Verhaftungen 








*) 8. auch Neues Archiv bez Kriminalrechte ©. 427 und Bo. V. 
S. 308 folg. | | 
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und Haus: und Papierdurhfuchungen*).‘ Aber der Napoleoniſche 
Despotismus, unter deffen Hergſchaft die neuefle Griminalgefeggebung 
ausgebildet wurde, mußte zu Günjten bespotifcher Gewalt und ihrer 
Agenten die befjeren Grundfäge und. Beftimmungen meift nuglos zu 
madhen und der MWillfür den verwerflidfien Spielraum zu eröffnen. 
Haus: und Papierduchfuchungen und auch Verhaftungen werden in 
Frankreich faft eben fo willfürlih und ohne genügende Schuldbeweife 
fchwerer Verbrechen vorgenommen als in Deutfhland. Doch freilich 
bleiben noch immer in Frankreich manche bei uns fehlende fchügende 
Sormen aus. Und man rechtfertigt dort nicht, wie das, leider! fo Viele der 
erften deutfhen Schriftſteller thun, folche ſchwerſte Berlegungen ber 
perfönlichen Freiheit von Seiten blofer Polizeibehörden, oder gar wie 
Haus- und Papierduchfudyungen auch gegen Unverdächtige, um bei 
ihnen Beweismittel ‚gegen befannte oder unbekannte Dritte zu finden, 
ıa gegen die Bewohner ganzer Strafen und Drte**).  Ueberhaupt 
aber erfordert es die Pflicht der, Unparteilichkeit, einzugeftehen, daß auch 
fo, wie es jest iſt, das franzoͤſiſche Strafverfahren, in Bergleich gegen. 
deutfche Praxis, noch ungleich viel rechtlicher und fchügender ift, fo 
daß deshalb alle ehemals franzöfifchen, jegt deutfchen Rheinlande felbft 
an jener Napoleonifch = franzöfifchen Gefesgebung, als einer vergleichungs- 
meifen Wohlthat, mit allen Kräften fefthalten. Und die franzöfifche 
Deffentlichfeit und die accufatorifche Geftalt des Strafverfahrens, fo 
wie das Gefchworenengericht machen doc, fehr natürlich eine große Reihe 
von Härten unferes deutfchen bis zum Ende geheimen inquifitorifchen 
Staatsbeamtenproceffes und die jahrelange Dauer der Verhaftungen 
beinahe unmöglih. Es flerben daher auch dort nicht fo viele Bürger im 
Unterfuchungsterker, oder verlaffen denfelben durch Selbftmord oder wahns 
finnig oder mit zerrütteter Gefundheit, wie es auch in den neueften Zeiten 
zum Theile felbft die in diefer Hinficht befonderen Cenſurhinderniſſen uns 
terliegenden Zeitungen öffentlic meldeten. Kurz, es finden nicht bie 
für unfundige Lefer unglaublihen Zorturen unferes geheimen 
Inquifitionsproceffes und aud nicht Die durch fie erpreßten falſchen 
Geſtaͤndniſſe und ungerechten WVerurtheilungen Statt, wie fie bei forg- 
fältiger Erforfchung der Griminalgefchichten, fo weit fie zugänglid) find, 
jeden rechtlidyen und vaterlandsliebenden Mann mit tiefem Schmerze, ja 
mit Schauber erfüllen. .Diefe auf vielfache, jedoch dem ‚größten heile 
ber Nation unbekannt bleibenden Thatſachen geftügte Meberzeugung zu 
unterdrhden, wäre Verbrechen gegen die Nation und die Negierungen, 
gegen die Menfchheit. Nicht die Befinnung und der Wille bei uns 
Deutſchen, namentlich aud) bei unferen Richtern, wohl aber unfere Ein: 


*) Neues Archiv des Eriminalr. Bd. V. ©. 306 fg. Mitter: 
maier, Strafverfahren $. 61, 62. 67. fg. 
* S. 3. B. die Schriftfteller, welche in dem Artikel „Hausſuchung“ in der 
Altg. Encykl. v. Erf und Gruber angeführt find, und auch bei Mitter: 
maier, Strafverfahren $.61—62. 
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tur) tragen die Schuld des Uebels— Aber der Vorwurf der Nicht: 
achtung der Gerechtigkeit und Menfchlichkeit gegen die Vertheidiget 
jener Einrihtungen, der Napoleonifch = franzöfifhen und vorzüg- 
lich jener bdeutfchen Verletzungen ber Grundfäge, kann deshalb nicht 
als ungerecht erfcheinen. Er wird es fo lange nicht fein, bis dieſe 
Vertheidiger werden nachgemiefen haben, warum es unmöglich fei, in 
unferem flillen gefeglichen Deutfchland menigftens mit gleich großer 
Schonung von Freiheit und Menſchenwuͤrde, mit eben fo wenigen und 
eben fo milden und kurzen Verhaftungen, mit eben fo wenig Haus: 
und Papierdurchfuchungen die Polizei und bie Griminaljurisdiction zu 
verwalten als in England, wo doch fo viele Umftände, wie Unmiffen: 
heit und Armuth eines großen Theils des niederen, des zum Theile 
ungehindert aus aller Melt zufammenftrömenden Volks, wie die un- 
geheuren See-, Fabrik- und Handelsftädte und die auferorbentlichen 
Freiheiten des Volks felbft den Polizei: und Griminalbeamten ihre Auf: 
gabe hundertfach erfchweren. Das abfolut Unvermeidlidhe für 
Erhaltung der wefentlihen Öffentlihen Ordnung foll ber 
Bürger millig opfern und dulden, und felbft das Schmwerfte, die Durdy: 
forfchung feines Haufes, die Entweihung feiner und der Seinigen und 
feiner Freunde Geheimniffe und die Qualen und Gefahren der Ein: 
kerkerung, auch auf blofen, vielleicht völlig ungegründeten Verdacht hin, 
eine Unterfuchungseinkerferung, auch wo er fich felbit völlig unfchuldig 
weiß. Aber wie muß man Rechtsgelehrte -und Staatsmänner nennen, 
welhe im Namen der Gerechtigkeit und der Freiheit felbft, oder im 
Namen ihres Fürften diefen Opfern und Gefahren, welche hundertfas 
chem Elende ganze Familien und felbft dem Zode auch ihre fchuldlofen 
Mitbürger da ausfegen wollen, wo ſolche Opfer nicht abfolut un: 
vermeidlih find! Märe nicht mwenigftens ein Verſuch der Mühe 
werth und eine heilige Pflicht, ob mir nicht in unferen günffigeren 
Berhältniffen mit der Achtung jener altdeutfchen britifhen Freiheite— 
grundfäge in der Polizei: und Griminalverwaltung alle wefentli- 
: hen und alle rechtlichen Zwecke erreichen Eönnten! Vermoͤchte 
alsdann unfere deutfche Jurisprudenz und Staatswiffenfchaft felbft in 
unferen günftigeren Verhältniffen ihre weſentlichſte Hauptaufgabe nicht 
fo zu erfüllen, wie die britifche in fo viel ungünfltigeren, ja magte 
fie nicht einmal jenen pflihtmäßigen Verſuch, nun dann möge wenig: 
ftens jenes hohle und eitle Selbftberühmen unferer vortrefflichen deut: 
[hen MWiffenfhaft und. Züchtigkeit in dem Munde unferer beutfchen 
Rechts: und Staatsmänner verftummen! Immer und überall war es 
das Zeichen der Meifter im Gegenfage der Stuͤmper, mit wenigen Mit- 
teln und Opfern Großes auszurihten. Wie aber vollends, wenn bie 
unndthig verfchwendeten Opfer in dem Leben und der Freiheit der Mit: 
burger beftehen, in ihrer allee Sicherheit, die man unnöthig für ihre 
angebliche Sicherung opfert! 

V. Uebrigens kann es nicht die Aufgabe diefes Artikels fein, 


richtungen (f. oben Anklage, a die Defenfion und For: 


ans 
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vollſtaͤndig hiſtoriſch auszufuͤhren, was Griechen und Roͤmer, unſere 
deutſchen Vorfahren und die Briten im Einzelnen zur Durchfuͤhrung 
der oben entwickelten wuͤrdigen und freien Grundſaͤtze thaten, oder wo— 
durch auch noch ihre und vollends anderer Voͤlker Geſetze und Ein— 
richtungen ſie verletzten. Eben ſo wenig kann hier eine vollſtaͤndige 
juriſtiſche Theorie des Hausrechts und des Hausfriedens, des Haus: 
friedensbruches und der Hausſuchung gegeben werden. Manches hier: 
hin Gehoͤrige faͤllt anderen Artikeln, wie Familienrecht, Noth— 
recht, Anklage- und Inquiſitionsproceß, anheim. Und vor: 
zuͤglich enthaͤlt der Artikel Beſchlagnahme theils die allgemeinen, 
theils die der Papierbeſchlagnahme eigenthuͤmlichen rechtlichen Grund— 
ſaͤtze. Anderes gehört nicht dem Staatslexikon an*). 
Mrur die politifche Wichtigkeit der obigen Grundideen und ihrer 
möglichften Duchführung im allen fo eben genannten Hauptverhältniffen 
bedarf noch einer Eurzen Ausführung. Es ift nämlich auch politifch 
aus einem mehrfachen Gefichtspuncte hoͤchſt wichtig, das Haus, den 
Hausfrieden und das Hausrecht durch die Gefeggebung als vorzüglich 
heilig und gefhügt zu erhalten. | 

Eine befondere Heiligkeit gerade dieſer wichtigen Grundlagen des 
‚rechtlichen Friedens, diefes natürlichiten Schuges und Afyls der Bür- 
ger, ift für ihr Gluͤck und ihre Zufriedenheit und für die 
ganze bürgerlihe Freiheit und Rehtsfiherheit befon- 
ders wohlthaͤtig. Es ift traurig, wenn in anderen rechtlichen Werhält- 
niffen und Gefchäften, wenn an anderen Orten der Bürger Mangel 
an Freiheit, am rechtlicher Sicherheit und Befriedigung finde. Doc 
wenn fein Haus, feine Familie noch unverlegt und ficher bleiben, fo 
hat er noch einen feften Standpunct, er hat noch ungeftörte Kräfte 
und erfreuliche Aufgaben für ein freies aufopferndes Wirken. Er be: 
hält noch ein Gefühl der rechtlichen Freiheit und Würde, der perfön- 
lichen Ehre und Nechtsficherheit und der Achtung der bürgerlichen Ord— 
nung, welche fie als heilig anerkennt und fchüst, Aber was foll wer: 
den, wenn er felbft auf diefen Rechtskreis Eein Vertrauen mehr haben, 
in ihm feiner Würde und Freiheit nicht mehr froh werden kann? Selbſt 
die Befferen werden alsdann immer mehr verderben und zur Theilnahme 
an dem allgemeinen räuberifchen oder hinterliftig fpisbübifchen Fauſtrechte 
verfuͤhrt, ja zulegt ihrer Selbfterhaltung wegen gezwungen. 

Ein erhöheter Schuß jener wichtigften Güter und Rechte der Bürz 
ger aber ift, wie ſchon das Bisherige ergibt, für's Zweite auch zunaͤchſt 
für die Sicherheit und Kraft des Staats und der Regierung 
hoͤchſt wohlthaͤtig. Er ift es insbefondere audy darum, meil Haus 


— — 





*) Literatur: über den Haus frieden ſ. in Mittermaier's deutſchem 
Privatredt$. 143. Vergl. auh Orth, Anmerkungenzur Frankfur— 
ter Reformation Kortf. 3. ©. 763 und Mittermaier, Strafver- 
“ yon $. 60, u.61. Leyser Medit. Sp. 591. Walch de pace domest. opusc. 
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und Familie fo ſehr natürliche Vorbilder und Erziehungsanftalten für 
den Staat find. Go muß der Sinn für ihre Heiligkeit auch den 
Sinn für die Heiligkeit des Staats und feiner Rechte erweden und 
nähren. Und wird wohl, wer von jedem Negierungsagenten und Mitbürger 
feig und unmännlich jede Ungebühr und Entweihung feines häuslichen 
Heerdes zu erdulden gewöhnt wird, biefen in des Waterlandes Gefahr 
gegen den Feind mit. heldenmüthiger Entrüftung vertheidigen ! 


Endtich ift ‘die forgfältigfte gefegliche Erhaltung der Heiligkeit und 
Gefhüstheit des Hausrehts und des Hausfriedens auch befonders 
‚ wichtig für die Erhaltung und Schügung der höheren moralifchen 
Gefuͤhle und Gefihtspuncte im Volke. Und wahrlich, dies 
fes ift doppelt. wichtig in einer Zeit, wo, wie in der unfrigen, die we— 
fentliche, die einzige Gefahr für die. wahre Gultur und Freiheit, wie für 
die Throne, in dem Verſinken in die materiellen und felbftfüchtigen 
Gefinnungen, Genüffe, Gemeinheiten und Verderbniſſe befteht. In 
einer folshen Zeit ſoll die Gefeggebung und Verwaltung fich doppelt 
bemühen, jeden höheren Gefihtspunct für die Bürger fchon 
in ihren früheften und näcften Umgebungen und in Beziehung auf 
ihre theuerften und michtigften Lebens» und Nechtsverhältniffe lebendig 
zu erhalten. Das Haus wenigftens und die Familie des Bürgers 
gelte im Inneren und Aeußeren für Groß und Klein als ein auch 
durch die oͤffentliche Moral gefhüstes Heiligthum. Hier wenigſtens 
‚fühle und behaupte ‚der Bürger noch feine freie Manneswürde, fein 
felbftftändiges freies Recht. Hier wenigſtens vertheidige er fie mit 
Männermuth und Stolz gegen frevelnden Angriff, komme berfelbe 
vom bösmwilligen Mitbürger oder, von tyrannifchen Obrigkeiten! Und 
fo werde er und die ganze Familie zugleich auch von diefer Seite hin- 
gewiefen auf die Würde, auf die nothwendige Heiligkeit der Familien— 
verhältniffe, ihrer Rechte und Pflihten! Es merde fo die unentbehr: 
lichfte Pflanzfchule würdiger und tüchtiger menfchlicyer und bürgerlicher. 
Gefinnung und Bildung gegründet und gefhügt! (S. oben Band VI 
646 ff.) 


Diefe für eine gefunde Staatspolitit fo unendlich wichtigen Ges 
fihtspuncte und überhaupt der Schuß und die Heiligkeit des Haus: 
friedens und des Hausrechts, wie fie die Geſetze unferer Altvordern, 
bie Gefege wahrhaft freier Völker begründen, fanden, leider! bei ung, fo 
wie auch bei unferen Nachbaren jenfeit des Rheins, feit geraumer Zeit 
gar mächtige Widerfacher, welche vorzugsweife diefelben zerflörten und 
. unterdbrüdten. Der erſte diefer Widerſacher war die gegen Freiheit 
und Necht oft allzu gleichgültige unvaterländifche Surisprudenz (f. oben 
Bd. IH. 210. IV. 328). Der zweite befland im jener angeblich phi— 
loſophiſchen, in Wahrheit aber nur flachen und frivolen, mechanifchen, 
von aller höheren und moralifchen Geſichtspuncten fid) losfagenden 
Rechts » und Staatstheorie feit der Mitte des vorigen Sahrhunderts 
(f. oben Bd. VI. 659). Der dritte endlich war der durch die beiden 
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erfteren unterflügte Regierungs » und Beamten: und vorzüglich Polis 
zeidespotismus. Ihm maren jene edleren Gefichtspuncte und die bes 
fondere Heiligkeit jener Rechte theils unverſtaͤndlich, theils gleichgültig, 
theils als hemmende Schranken verhaßt. Wie follte er alsdann, wenn 
der eifrigen oder leidenfchaftlihen Verfolgung irgend eines Zwecks, etwa 
einer polizeilichen Sicherung oder einer inquifitorifhen Verfolgung von 
Verdachtsſpuren, wenn den möglichft ſchnellen und vollzähligen Ver: 
haftungen, den Haus: und Papierducchfuchungen der heilige Hausfriede 
der Bürger im Wege ftand, ſich dur denfelben zuruͤckhalten laffen! ° 
Wie. follte er vollends dem Hausvater, fo wie die Römer, die Briten, 
unfere deutfchen Vorfahren und felbft noch die Gefege unferes gemei- 
nen Rechts, das volle Recht männlicher Nothwehr zum Schuge feines 
Hausrehts gegen rechtswidrige Angriffe felbft obrigkeitlicher Perfgnen 
zugeftehen! Wie aber war es möglich, das von den Dienern der Ge— 
. walt fo hundertfach roh und willfürlich entweihte ‚und. zerftörte Heiz 
ligthum noch bei den Bürgern in Achtung zu erhalten, daffelbe gegen 
die verfchiedenen Verlegungen des Hausrechts und Hausfriedens mit 
der moralifhen Kraft und der Strenge unferer Gefeße zu fchügen! 
Unter den mitleidensmwerth feichten und empörend rechtsverleugnenden 
und gefegverdrehenden Argumenten, mit denen felbft berühmte Rechtsge: 
lehrte jene Rechte zu zerſtoͤren, die moillfüclichften Berhaftungen, 
Hausduchfuhungen, Papierbefchlagnahmen, die zahmfle Unterwerfung 
unter alle rechtlofen Angriffe öffentlicher Diener auf die heiligften 
Rechte zu befchönigen fuchen, laufen zulegt faſt alle auf das. all: 
gemeine Urprincip alles Böfen, alles Nichtsnugigen, auf die Heiligung 
jedes Mittels fire den angeblich guten Zweck hinaus. Weil etwa deut= 
fche oder franzöfifche Criminalinquifitoren glauben, diefe Hausfuchung, 
diefe Verhaftung und diefer Hausfriedensbruch fei für ihren naͤch— 
ften Zmwed der Entdedung von Verbrechen und Verbrechern fürder: 
li) oder nothmwendig, mag auch zehnmal die englifcdye Griminaljuris: 
prudenz in viel ſchwierigeren Verhältniffen ohne fie den Rechtszuftand 
genügend und beffer erhalten, deshalb find fie tro ihres völlig rechts— 
verlegenden Charakters gerechtfertigt. Wie verderblid) auf diefe Weiſe 
von Staatswegen die Sicherheit aller Bürger, angeblid um der 
Sicherung millen, zerfiört wird, das merken fo viele unferer Zuftiz- 
und Polizeimänner bei ihrer einfeitigen. handwertsmäßigen Br: 
ſchraͤnkung auf ihr nächftes Gefchäft nicht einmal. Mit jenem jefuiti- 
[hen Principe aber ift freilich jeder öffentliche Agent. unbefchränkter 
Despot in feinem Bereiche, und jedes Necht der Bürger aufgehoben, 
Aber ganz mit demfelben diabolifchen Principe find auch alle Nechte 
des Staats, der Mitbürger, der Beamten und der Regierung allen 
binterliftigen und gewaltfamen Angriffen der Eigenfüchtigen, der rev: 
ter, der Rebellen Preis gegeben. Mit diefem Principe wurden noch alle 
ehemals blühenden und mächtigen Völker, und Regierungen zu Grunde 
gerichtet. Durch fein zerfreffendes Gift werden auch die jetzt beſtehen⸗ 
den, wie einft die griechifchen und römifchen, ſchmachvollem Untergange 
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entgegengefuͤhrt werden, wenn unſere Regierungen unheilvollen, verraͤ⸗ 
theriſchen oder verblendeten Rathgebern deſſen Anwendung zur Zerſtoͤ—⸗ 
rung der Rechte der Buͤrger geſtatten. Doch dieſes und zugleich die 
politiſche Heilſamkeit der Befolgung der entgegengeſetzten gerechten 
Grundideen wurde ſchon oben in dem Artikel Beſchlagnahme an 
der Hand der Erfahrung hinlaͤnglich ausgefuͤhrt. Die ganze Geſchichte 
gibt davon Zeugniß. Wann endlich wird unſere Buchſtabenjurispru⸗ 
denz und unfere mechanifche Politik das Auge öffnen für die morali: 
fchen Lebensfräfte der Dinge und ihren Zuſammenhang! 
‚ C. Th. Welder. 

Hausgefeher Unter Hausgeſetzen (Haus: oder Fami— 
lienverträgen oder Statuten) im weiteren Sinne begriff man 
zur Zeit bes deutfchen Reiches alle autonomifchen Normen, welche ſich 
auf. die FSamilienangelegenheiten und Rechte ‚der reichsunmittelbaren, 
insbeſondere der veichsftändifchen Samilien oder Häufer bezogen. Die 
reichsftändifhen Familien waren diejenigen, welchen bie Reichsftand- 
fchaft und darum auch die Landeshoheit und Reichsummittelbarfeit zu⸗ 
ftand. Man faßte fie auch, als die regierenden Häufer, unter 


Wiſſenſchaft des fogenannten Privatfürftenrechts — a potiori fit deno- 
minatio — zufammen, ohne Rüdficht darauf zu nehmen, welche Xi: 
tel fie fonft führten. Sie bildeten zugleich den hohen Adel des 
Reiches im Gegenfage des niederen, den Herrenftand oder den 
Stand der Erlauchten (illustres). Diefe Fürften fanden vor: 
zugsweife in einem dreifachen Verhältniffe, nämlich zum Reiche, zu 
den Ferritorien und zu ihren Familien, wobei wir jedoch nur 
die weltlichen Fürften in’s Auge faffen, da bei ben Geiftlichen bie 
dritte Beziehung wegfiel, und fonad) Hausgefege bei diefen nicht vor: 
kamen. Die Grundlage diefes dreifachen Verhältniffes bildeten die Ter⸗ 
ritorien als die unmittelbaren Reichslande, auf welchen, nad bder”all: 
mälig entflandenen Anficht, die Neihsftahdfchaft und Landeshoheit ruh—⸗ 
ten, beren wirkliche Ausübung dem jedesmaligen Befiger gebührte. 
‚Das Recht auf den Befig eines foldhen Landes und der in diefem be: 
findlichen $amiliengüter und Lehen und das durch den wirklichen Befis 
entftandene Verhältniß zu den nicht befigenden Samiliengliedern bildeten 
‚ vornehmlidy die Hausangelegenheiten des regierenden Gefchlechtes, deffen 

Glieder ſaͤmmilich reihsjtändifh waren, da nach deutſchem Rechte alle 
Standesvorzüge für erblic galten. Der wirkliche Beſitz eines ſolchen 
Neichslandes gewährte nun dem Befiger das Neichsvollbürgerrecht, die 
Neichsftandfchaft, vermöge welcher er an der Berathung der Reichsan- 
gelggenheiten Antheil hatte und die Landeshoheit über Land und Leute be: 
faß, vermöge welcher ex die Landesregierung zu führen berechtiget und ver- 
pflichtet war. Nach dem genannten dreifachen Verhältniffe gab es im 
Reiche auch drei Arten von Rechtsangelegenheiten, nämlid Reichs-, 
Zerritorial- und Familienangelegenheiten. Die Reiche: 
angelegenheiten hatte der Kaifer mit den Reichsſtaͤnden, die Territorial⸗ 


= 
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oder Landesangelegenheiten der Landesherr (Reichsſtand) mit den Land⸗ 
ſtaͤnden und die Familienangelegenheiten der Chef des Hauſes, welcher 
gewoͤhnlich der Landesherr ſelbſt war, mit den ſtimmberechtigten Glie— 
dern der Familie zu ordnen und zu beſorgen. Hiernach mußte man 
auch eine dreifache Geſetzgebung, die Reichs-, Landes- und 
Hausgeſetzgebung und eine dreifache Verfaſſung und Regie— 
rung, die Reichs-, Landes- und Hausverfaſſung und Regierung, un— 
terſcheiden. Dieſe verſchiedenen Verhaͤltniſſe griffen aber ſo ſehr in 
einander ein, daß keines von dem anderen völlig getrennt, keines von 
dem anderen völlig unabhängig und feines ohne mittelbaren oder un 
mittelbaren Einfluß auf das andere war. Wenn wir daher auch zu: 
nähft nur die Aufgabe haben, die auf die Samilienangelegenheiten des 
reichsftändifchen Adels bezüglichen Dausgefese näher zu erörtern, fo if 
doch eine gründliche Loͤſung dieſer Aufgabe nicht möglich), ohne zugleich, 
die Beziehung der regierenden Herren zum Weiche und zu den Territo⸗ 
rien werigftens in den Grunbprincipien zu berüdfichtigen. Zudem rei- 
chen die Hausgefege bis in die jetzige Zeit herüber; fie überlebten das 
Reich und die Periode des Rheinbundes. Im jedem biefer Zeiträume 
wurden und noc jest werden Dausgefege gegeben und mit dem Terri⸗ 
torialverhältniffen in Beziehung gebracht. Die heutige Bedeutſamkeit 
der Hausgefege, insbefondere ihr Verhaͤltniß zu den Landesverfaffun: 
gen und. Gefegen kann daher nur aus der Gefchichte, aus der Entfte- 
hung und Ausbildung der Reicheverfaffung und dem Einfluffe, mwel- 
chen die Auflöfung des Reiches auf die bdeutfchen Zerritorien hatte, 
gehörig beftimmt werden, mie denn überhaupt Fein pofitives Rechtsin⸗ 
ftitut richtig erfaßt und erkannt werden kann, wenn es nicht in feiner 
Entftehung, allmäligen Entwidelung und vollendeten Ausbildung bes 
teachtet wird. Der gefchichtliche Weg iſt bei dem vorliegenden Gegen: 
ſtande deſto hothmwendiger, je mehr es zur Mode geworben ift, bie 
maßlofen Befugniffe, die man aus den Hausgefegen in unferer Zeit 
ableitet, gefchichtlich begründete zu nennen, während man die hiftorifch 
begründeten VBefugniffe der Völker in der Regel mit Stillfchweigen 
umgeht, und die Berufung auf diefelben ald Demagogie und Rabica- 
usmus gegen bie von Gott eingefegte Obrigkeit und bürgerliche Ordnung zu 
verbächtigen fucht. Die wahre gefchichtliche Forſchung hat aber zwei Abwege 
zu vermeiden, die wir hier namhaft machen müffen, um den Weg, den wir den 
gefchichtlichen nennen, gehörig zu befennzeichnen. Bon biefen Abwegen 
- beiteht der eine darin, dag man die Gefchichte den fubjectiven Zwecken 
und Anfichten der Gegenwart unterordnet, fie nad biefen modificirt 
auffaßt und fo dadurch, daß man moberne Verhaͤltniſſe und An- 
fhauungen in die Gefchichte hineinträgt, das Weſen und die Auctori: 
tät derfelben zerftört; der andere dagegen darin, daß man umgekehrt 
. die Subjectivität der lebendigen Gegenwart der abgeftorbenen Vergan— 

genheit unterordnet, die modernen Verhaͤltniſſe und Anfichten nad an- 
tikem Maßſtabe auffaßt und beuctheilt und fo dadurch, daß man ver: 
altete Verhättniffe und Anfichten in die Gegenwart herüberträgt, das 


476 | Hausgeſetze. 


Weſen und die Selbſtſtaͤndigkeit der modernen Zuftände und Tenden⸗ 
zen verkennt und auf ſolche Weiſe den Standpunct verruͤckt, von 
welchem aus die Gegenwart allein richtig erfaßt und erkannt werden 
kann. Die wahre Geſchichtsforſchung faßt jede Zeit in dem dieſer 
eigenthuͤmlichen Geiſte auf; ſie erblickt in jeder Begebenheit nur die 
Manifeſtation eines hoͤheren ſelbſtthaͤtigen Princips, deſſen Weſen und 
Natur ſie aus der Beſchaffenheit der Begebenheit ſelbſt zu erkennen 
ſucht, und in jedem Rechtsinſtitute nur das Gebilde der Rechtsidee, 
wie dieſe eben zu der fraglichen Zeit-im Bewußtſein des Volkes lebens 
dig war, und weil fie in allen Exfcheinungen einer beftimmten Zeit 
nur die äußeren Offenbarungen des in derfelben herrfchenden Geiftes, 
fomit ein Nothwendiges anerkennt, vermeidet fie dadurch die Verwech— 
felung verfchiedener Zeiten. Sie gefteht jedem Zeitabfchnitte ein. zwar 
nothmwendiges, aber felbftftindiges Sein zu; denn jeder Zeitabfchnitt 
ift ihr das verjüngte Gebilde des voran: und untergegangenen Zeitab- 
fchnittes, indem der Geift der Zeit zur neuen Manifeftation nur durch 
die Zerftörung der früheren gelangen, gleichfum einen neuen, feiner 
Fortentwickelung angemeffenen Leib nur durch die Anftöfung des alten 
gewinnen. fonnte. Sie erkennt in den gefchichtlihen Begebenheiten und 
Inftituten eines Volkes nur die Fortentwidelung des Geiftes deſſelben, 
der, wie das Volk felbft, unſterblich und unaufhoͤrlich fchaffend, aber 
eben deshalb auch zerflörend ift. Ihre Hauptaufgabe befteht darin, die 
Geſetze zu ermitteln, nad) welchen jene Fortentwidelung erfolgt, und 
durch eine getreue Darflellung der Vergangenheit zur richtigen Erkennt— 
niß der Gegenwart beizutragen. ‚Zu dem Ende feheidet fie mit Sorg— 
falt das wirklich Vergangene von dem noch Beftehenden.. Bergangen, 
fomit vein geſchichtlich find ihr jene Inftitute, denen der bildende Geift, 
die fchaffende Kraft völlig entfchwunden ift, die deshalb auch nicht in 
einer veränderten Form mehr beftehen; denn das blos Umgeſtaltete ift 
ihr noch kein rein Gefchichtliches, wenn auch die früheren Formen def: 
felben der Geſchichte angehören. — Doc wir müffen abbreden, um 
uns zur unferem. Gegenftande felbft zu menden, da das Gefagte genü— 
gen dürfte, um den Gefichtspunct anzudeuten, von welchem wir bei 
dem gefhichtlichen Theile hier ausgingen, wenigſtens auszugehen die 
Abſicht hatten. Diefer Theil kann natürlich Eeine vollftändige Gefchichte 
der in Frage ſtehenden Verhältniffe beabfichtigen, fondein nur in fur: 
zen Zügen die gefchichtlichen Hauptumeiffe andeuten, .in fo weit cs 
zur vichtigen Qeurtheilung der Hausgefege erforderlich ift. 

Il. Entſtehung und Ausbildung der Dausgefege zur 
Zeit des deutſchen Reiches. Das Scidfal des deutfchen Reiches 
ift befonders auch in der Hinſicht merkwürdig, daß es den bündigften 
Beweis liefert, welch' eine Eräftige Stuͤtze das ariftofratifche Element 
für den Thron bilde und wie feht es geeignet fei, das Anwogen des 
Volkes gegen denfelben (mie in einer deutfchen Ständeverfammlung 
diefes .als eine Hauptbeflimmung des Adels bezeichnet wurde) zu ver: 
hindern. Denn die Ariftokratie. des Reiches war für die Rechte der 
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deutfchen Kaiferkrone fo fehr eingenommen, daß “fie nicht eher ruhete, 
bis die Krone felbft zertruͤmmert und fie im Beſitze der Scherben der= 
felben mar. ‘Und das Anmogen der Reichsvoͤlker gegen ben kaiſerlichen 
Thron machte ſie dadurch voͤllig unmoͤglich, daß ſie dieſem kein eige— 
nes Volk ließ, ſondern die Unterthanen des Reichs in ihre Untertha— 
nen verwandelte und fuͤr die Laͤhmung der alten Seldſtſtaͤndigkeit der⸗ 
ſelben aͤmſig beſorgt war. Die innere Geſchichte des deutſchen Reichs, 
was bietet ſie Anderes dar, als den unaufhoͤrlichen Kampf der Großen 
des Reichs, der ariſtokratiſchen Reichſtaͤnde, nach oben gegen den Kai— 
ſer und nach unten gegen die Reichsunterthanen, deren Rechte in den 
Reichsverſammlungen zu vertreten und zu ſchuͤtzen ſie den Beruf und 
die Pflicht hatten? Dieſer Kampf endigte nicht eher, als bis der Kai— 
fer, feiner, Würde entEleidet, die Provinzen des Reichs in Staaten um- 
gewandelt, und die Reichsftände aus Beamten Herren eb: aus, Unter: 
thanen Souveräne geworden. waren. Noch ehe die Auflöfung des 
Reiche, welche Iediglicy durch die Hausmacht der Kaiſer verzoͤgert 
wurde, erfolgte, ſetzten die weltlichen Herren ſogar in Folge eines 
Reichsgeſetzes es durch, daß die geiſtlichen Reichslande und die freien 
Staͤdte bis auf ſechs unter ſie vertheilt wurden. Und bei der Aufloͤ— 
ſung ſelbſt ließen ſich die groͤßeren Herren auch noch viele der kleineren 
weltlichen Reichsſtaͤnde als Unterthanen und deren Lande ihren, Staats— 
gebieten von fremder Hand. zutheilen. Zwar iſt es wahr, daß der 
Ariftofratismus auch in anderen Staaten, namentlich in Frankreich und 
England, eine gleiche. Zendenz hatte; allein dort gelang e3 den Mon: 
archen ; denfelben mit Hülfe des bemofratifchen Elementes im Zaume 
und in Unterthänigkeit zu erhalten. In Deutfchland hingegen waren 
die Verhältnifje für die Großen des Reichs viel günftiger. Die italies 
nifchen Händel, melche die Anmwefenheit des. Kaiferd in Italien fort: 
während nöthig machten; die häufigen Zwiſchenreiche, während welcher _ 
Jeder, der Macht hatte, um ſich greifen Eonnte; der treue Allürte, 
der Papft, der immer den Großen williges Gehör und fein geiftliches 
Schwert lieb, wenn 08. galt, einen ihm troßenden Kaiſer zu demuͤ— 
thigen; das zwar auf einem. illegitimen Neichstane eingeführte, aber 
oleihmohl vom Papſte genehmigte Wahlfnftem, während bei den welt: 
lichen Ständen das Erbrecht geltend gemacht wurde; die Mahlcapitu- 
Intionen,, die eine erwünfchte Gelegenheit darboten, dem Kaiſer immer 
mehr die Hände zu binden; die Kirchentrennung, die Deutfchland in 
zwei einander feindlich gegenüberfiehende Hälften fpaltete und den Gro- 
Ben auch noch die bifchöflichen Nechte über die neuentftandenen Kirchen 
einraͤumte, waͤhrend in Frankreich die alte Kirche fidy allein als bie 
herefchende behauptete, und in England die neue allein herrfchend wurde, 
und der Umftand, daß einzelne Meichsftände europäifche Kronen er— 
langten, find als die: wwichtigften Urfachen zu betrachten, melche die 
Beftrebungen der Großen begünftigten und die Auflsfung des Reichs 
allmälig herbeiführten. Zu leugnen ift nicht, daß auch mancher Kai- 
fer dadurch, daß er feine Stellung mehr zur WVergröferung der Macht 
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und des Anſehens feines Hauſes, als zur Befeſtigung der inneren Ein⸗ 
heit und Keaft des Reichs benugte, zum Berfalle des Reichs beitrug. 
Denn mas er als Landesherr fidy felbft einrdumte, das konnte er den 
übrigen Landesherren mit Grund nicht verfagen. Diefes war jedod 
nur eine natürliche Folge des bereits erwähnten Wahlſyſtems. 

Aber wozu, könnte man fragen, hier, wo von der Dausverfaf: 
fung der Fürften die Rede fein fol, diefe allgemeinen, längft befann- 
ten Bemerkungen ? Eben‘, antworten wir, um bie Entftehung und 
Ausbildung diefer Hausverfaſſung verſtaͤndlich zu machen; denn der 
Kampf der Großen nach oben wie nach unten hatte eben die Erhoͤ⸗ 
hung der Macht und des Anfehens der Familien derfelben zum Zwecke. 
Der Glanz der Familie (splendor familiae) war das Loofungswort 
und das Ziel aller Beftrebungen ber weltlichen Reichsflände. Diefes 
Ziel konnte eben nur dadurch vollftändig erreicht werden, daß ſich die 
Reichsſtaͤnde einerfeits von der höheren Gewalt des Kaifers völlig unz 
abhängig machten und anderfeits die Abhängigkeit oder vielmehr Un- 
terthänigfeit der Landesbewohner vollendeten. Denn hätten die Reiche- 
ftände nicht das Intereffe ihrer Familien, fondern den splendor des 
Reichs im Auge gehabt, fo wäre die Auflöfung der Reichverfaffung 
rein unmoͤglich geweſen. Wo alle Genoffen eines Vereines mit, Hint- 
anfegung des Privatvortheils nur die DBefeftigung des gemeinfamen 
Ganzen zu erfireben fuchen, da ift eine Auflöfung des Vereines eben 
fo wenig zu befürchten, als umgekehrt da zu verhindern, wo bie 
Glieder mit Dintanfegung des Gemeinwohles der Einigung nur ihren 
Privatvortheil verfolgen. Wenn man in neueren Zeiten dem ariſto⸗ 
Eratifhen Elemente das Princip der Stabilität zum Vorwurfe macht, 
fo kann man dem Xriftofratismus des Reihe nachrühmen, daß ihn 
diefer Vorwurf nicht traf. Er feheuete feine Mühe und ließ Eein Mit- 
tel unverfucht, wenn es galt, feine Macht und fein Anfehen zu vers 
mehren und fo den splendor-familiae zu erhöhen. Jede Neuerung, 
die zw dieſem Ziele führte, ward mit Eifer aufgefaßt und mit Kraft 
und Ernft durchgeführt. Raſch fehritt er von Reform zu Reform, um 
bem großen Endziele der Vollendung des splendor familiae immer nd 


her zu kommen. Er war daher nichts weniger als ängftlih an dem 


Beftehenden hängend, fobald. es galt, bie Abhängigkeit nach oben zu 
vermindern und die Unbefchränktheit nad) unten zu erhöhen. An ein 
Rüdfchreiten (Reftauriren nad) der heutigen Staatsſprache) war bei 
ihm vollends gar nicht zu denken, da er wohl einfah, daß jeder Rüde 
fehritt zum Alten ihn von feinem Endziele entfernt hätte. 5; 

Die Berhäftniffe der reichsſtaͤndiſchen Familien beruhten auf bir 
Grundfäßen des alten deutfhen Rechts, deren Erhaltung 
auch die fpäteren Hausgefege vornehmlich bezweckten, und melde ded= 
. bald, in fo meit fie auf diefe Gefege Bezug haben, hier or anzu⸗ 
deuten ſind. — Nach der aͤlteſten deutſchen Verfaſſung gehörten zum 
politiſchen Vollbuͤrgerrechte drei Erford Areie Geburt, Waf— 
fenrecht und Grundbeſitz. Die freie Geburt befaͤhigte zwar 
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ſchon zum Waffenrechte, aber, ſelbſt verbunden mit dieſem, noch nicht 
zur activen Theilnahme an den oͤffentlichen Angelegenheiten, wozu 
ſchlechthin auch Grundbeſitz erforderlich war. Der Grundbeſitz ſelbſt 
mußte aber in einem Wergute beſtehen, welches naͤmlich durch den 
Gemeindeverband verbuͤrgt war und deshalb den Beſitzer zum Mit: 
‘ bürgen ber Gemeinde machte. Denn wer nur von einem folchen 
Mitbürgen ein Grundftük zur Bebauung, unter was immer fuͤr Be— 
dingungen, erhalten hatte, war Fein VBollbürger, fondern nur, wie man 
diefes fpäter nannte, ein HDinterfaffe, ein Haus oder Samilienange- 
höriger, ein Schüsling des Werleihers, der ihn als Mundiburd zu 
vertreten und für ihn, wenn er eine Nechtöverlegung beging, zu ſte— 
hen hatte. Der freie Grundbeſitz berechtigte und verpflichtete nun den 
Eigenthümer zur Theilnahme an allen öffentlichen Angelegenheiten und 
zur Wer: oder Kriegspflicht, wenn ein Krieg befchloffen wurde, uͤber— 
haupt zu jeder Mithülfe, wo eine folche zur Ausführung oder Hand— 
habung eines Befchluffes erforderlich war. Wie ein folder Beſitzer im 
Verhältniffe zue Gemeinde ein Were (Rachinburge, Ari, Hari- oder 
Arimann) !) war, fo war er in Bezug auf fein Beſitzthum (Gemere) 
und alle darauf Gefefjenen unumfchränkter Herr und das Haupt ber, 
Familie, die er, wie feine übrigen Angehörigen, in allen Rechtsange— 
fegenheiten zu vertreten hatte. Wiewohl der freie Deutfche hiernach 
der unumfchränfte Gebieter über fein Eigenthbum, feine Familie, feine 
Knechte und Angefeffenen auf feinem Gehöfte war, fo hat doch die 
Sitte, fo wie die Religion diefe Herrſchaft ſchon frühzeitig gemildert 
und unter beftimmte Rechtsformen gebracht, da eben das Familien: 
haupt auch dem Hausgottesdienfte als Priefter vörjtand und der Fami— 
lienheerd zugleich der Hausaltar war ?). Aehnlich der Gemeindege: 
noſſenſchaft, die den Frieden und die rechtliche Ordnung der Gemeinde zu 
handhaben, das gemeinfame Gebiet zu weren (ſchuͤtzen) und den ge: 
meinſchaftlichen Gottesdienft zu verrichten hatte, knuͤpfte ſich auch noch 
eine Familiengenoſſenſchaft unter "allen Blutsverwandten deſſelben 
Stammvaters zum Schuge des Eigenthums und der Genoffen der Fa— 
milie, zum gemeinfamen Familiengottesdienfte und überhaupt zur Re: 
gulitung der gemeinfamen Familienangelegenheiten an. Die miaterielle 
Grundlage diefer Genofjenfchaft war das Familieneigenthum (das Ge: 
höfte, Gewere, fpäter curia, Hof) und der Befiger deffelden das Haupt 
und der Vertreter ber Verbindung in Allem, mas die Familie betraf. 
Ueberhaupt beftand damals das ganze Öffentliche Leben nur in durch 
die Glieder verbürgten Genoffenfhaften, namentlid) in Familien-, 
Gemeinde und Land: oder Gau ?)= oder richtiger Volksgenoſſenſchaf— 


1) 3. &r imm, d. Rechtsalterth. S. 29LfL . 

2 M. Phillips, beutfche Geſchichte Bd. I. ©. 11 fi. j 

3) Nicht zu verwechfeln mit den fpäteren fränkifchen Bauen ; f. I. Weiske, 
e —— der früheren deutſchen Verf. (Leipz. 1836) ©. 15 fl. vergl. mit 
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ten. Die durch die Eroberungen erſt politiſch wichtig gewordenen Gefolg⸗ 
ſchaften *) hatten mehr eine aͤußere Richtung, wiewohl dieſelben durch 
die Eroberung Galliens für die Staatsverfaſſung Deutſchlands und 
der uͤbrigen germaniſchen Reiche Europas ſo einflußreich geworden ſind. 
Die Familiengenoſſenſchaft, auf die es hier beſonders ankommt, hatte 
gegen die Gemeinde- und Volksgenoſſenſchaft die Verpflichtung, den 
Gemeinde- und Land-(Volks-) Frieden nicht zu ſtoͤren, und darum 
auch, wenn ein Glied derſelben eine Rechtsverletzung begangen hatte, 
die Buße, beziehungsweife das MWergeld, zu bezahlen, wogegen fie aud) 
das wegen ihr zugefügter Beleidigungen zu bezahlende Entſchaͤdigungs— 
geld vom Beleidiger, feiner Familie oder feiner Gemeinde empfing. 
Natürlich) war auch jede Fehde, welche wegen zugefügter oder empfan- 
gener Nechtsverlegungen zu übernehmen. oder zu beginnen war, eine 
gemeinfame Angelegenheit der Bamiliengenofjenfchaft.e Won diefer Fa: 
miliengenoffenfchaft oder Geſammtbuͤrgſchaft muß alfo die oben er: 
wähnte engere Hausgenoffenfchaft wohl unterfchieden werden. Denn 
die legtere befchränfte fich blos auf die Frau, die: Kinder, Knechte und 
die auf dem Gute des Vaters anfäffigen Leute, während die erftere fich 
auf alle Familien deffelben Stammes erfiredte, deren Genoffen naͤm— 
lich nach der damaligen Berechnung der Blutsverwandtfchaft noch zu 
biefer gehörten. - Die Familiengenoffenfhaft reichte mithin fo weit, ale 
die Sippe oder Blutsverwandfchaft, die mit dem. vierten, fünften 
oder fiebenten Grade endigte. So weit erftcedite fich deshalb auch die 
Verpflichtung zur Rache, und das gegenfeitige Erbrecht in Bezug auf 
bag wenn aud unter Die einzelnen Zweige der Gippfchaft ver: 
theilte urfprünglide Stammgut. In ‚der Hausgenoffenfhaft war 
nur der Familienvater rechtlich ſelbſtſtaͤndig und der unbefchränfte 
Here Über die zur Familie gehörigen Perfonen, mie oben bemerkt 
wurde. Hier konnte daher auch von Feiner Familienbürgfchaft bie 
Mede fein. Jede Beleidigung, die einem SHausgenoffen zugefügt 
wurde, war ald dem Hausvater zugefügt zu betrachten, der auch allein 
den Schadenserfag anfprechen Fonnte, weil nur er zu Elagen berechtigt 
war, mie er dagegen auch für jede Verlegung, die ein Glied der Fa— 
milie einem andern Gemeindegenofjen oder deſſen Samilie zugefügt 
“ hatte, zu haften hatte. Er allein hatte die volle Gewalt (mundium) 
über die Frau, die Kinder und Knechte. Aus diefer traten die Söhne 
durch die Werhaftmahung, die Zöchter durch Verheirathung und die 
Knechte durch Sreilaffung; die Sreigelaffenen und deren Kinder gehör- 
ten jedoch immer noch zur Samilie, in fo. fern fie des Schutzes bedürftig 
blieben. Zu den gemeinfamen Angelegenheiten der Familien- oder Bluts: 
verwandtfchaftsverbindung gehörten vorzüglich die Verlobung und Ber: 
heirathung ?), die Beftrafung der ehebrecherifchen Frau ©), die Aus: 


2 as PN ©. 392 flg. 
Tac. Germ. c. 18. 
8 Tac. Germ, c. 19. 
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übung der Samilientache, die Erhebung bed Wergeldes7) und bie 
Vormundſchaft, melde dem nädften männlichen Verwandten oblag 
und fonady mit dem Erbrechte zufammenhing. Active Familiengenof: 
fen waren blos die MWerhaften, welche daher allein an den Berathun- 
gen Antheil nahmen. 

Für unferen Gegenftand ift das Ehe: und Erbrecht noch befonders 
hervorzuheben. Die Ehe 3) wurde durch Kauf abgefchloffen. Die 
Weiber befanden ſich nämlich. als Schüslinge in dem Mundium (umter 
der vormundfchaftlidien Gewere) ihrer Väter oder Verwandten. Wer 
daher über eine Jungfrau oder Wittive diefes Mundium ausüben wollte,‘ - 
mußte dafjelbe von den Perfonen gewinnen, melden es gefeglich zu=- 
ſtand. Diefe Gewinnung des Mundiums gefhah durch Kauf in Gegen- 
wart von Zeugen oder vor Gericht, indem der Water oder Wormund, 
ohne deffen Zuflimmung daher die Verheirathung nicht gefchehen Fonnte, 
. gelobte, das Weib an den Käufer zu übergeben, dieſer aber ge- 
lobte, das Mundium auszuüben und für die Pflege (dem Unterhalt) 
des ihm anvertrauten Schüglings zu forgen. Diefer Vertrag war und 
hieß eine Verlobung, wobei die gegenfeitigen Verwandten die Buͤrg⸗ 
fhaft übernahmen, und ohne melde feine wahre Ehe vorhanden war. - 
Durch ſolche Verlobung war das Mundium rechtlich erworben und for 
mit die Ehe gefchloffen, welche jedoch erjt durch die Befchreitung des 
Ehebettes begann und vollzogen wurde, indem hierin die Befigergrei: 
fung ‚der vormundfchaftlihen Getwere beftand. Der Mann gab der 
Trau am Morgen der Brautnacht ein Gefchent (Morgengabe) und 
mußte ihr zugleich ein beflimmtes Witthum (dos, daher duaire, dower) 
ausfegen. Standesgleichheit (Ebenbürtigkeit) war zur rechten. Ehe 
weſentlich nothwendig. Eine Mißheirath, d. h. eine. Ehe zwifchen 
einem Sreien und der. Zochter eines Unfreien (da die urfprüngliche 
Standesverfchiedenheit, nur in Freiheit und Unfreiheit beftand) Eonnte‘ 
darum Feine wahre Ehe fein, weil kein Kauf des Mundiums möglich 
war, ba der Unfreie kein Mundium hatte. Daher traten die Kinder. 
ang einer folchen Verbindung zum Water in gar kein rechtliches 
Verhaͤltniß; fie folgten der Mutter (dev ärgeren Hand)- und kamen 
biernady in die Gemere des Heren der. Mutter, Nachdem fpäter 
mehrere Standesverhältniffe entftanden waren, erhielt auch die Mif- 
heirath eine weitere Ausdehnung. Auch kamen ſchon frühe ver: 
tragsmäßig ungleihe Ehen (fpäter Ehen zur linken Hand ge=. 
nannt, weil die kirchliche Trauung an die linke Hand des Mannes 
gefhah) in Gebrauh, welche an fich Feine. Standesverfchiedenheit der 
. Ehegatten vorausſetzten, fondern auch unter flandesgleichen Perfonen 


.. 
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Statt finden konnten und wirklich Statt fanden und blos in einer Be- 
ſchraͤnkung der rechtlichen Folgen der Ehe beftanden, gewöhnlic darin, 
dag die Kinder Fein Erbrecht in die Güter des Waters erlangen, fon 
dern bloß auf die Morgengabe und das Vermögen der Mutter be— 
ſchraͤnkt ſein follten (matrimonium ad morganaticam 8. legem salicam ?). 
Solche Ehen gingen Anfangs wohl nur jene ein, welche den aus erfter - 
Ehe gewonnenen Kindern das Erbrecht nicht ſchmaͤlern wollten. Spä- 
ter gefchah es auch aus Sparfamkeit, oder weil die Standesbeſchaffen⸗ 
heit der Braut Feine ebenbürtige Ehe zuließ. Regelmaͤßig warb auch 
beftimmt, daß die Frau und Kinder vom Stand und Rang des Mans 
nes und Vaters ausgefchloffen bleiben follten. — Vielweiberei kam nur 
bei Vornehmen vor !P). 

Das Erbrecht!!) beruhte hinſichtlich der Grundftüde (dev Gewere, 
Were, des liegenden Eigenthums), die hier allein in Betracht Eom- 
men, auf dee Merhaftigkeit und Blutsverwandtſchaft. 
Leder freie Mann betrachtete ſich als den in feinem Grundftüde wur- 
zeinden Stamm, und nur wer aus biefem Stamme entfproffen mar 
und deshalb in das Grundftüd eingeboren wurde, Eonnte daſſelbe fein 
nennen. Das Grundftücd erfchien hiernady als ein Stammgut (terra 
avita s. hereditaria), in defjen Gefammtgemwere 12) ſich alfo auch alle 
Zweige und Sproffen des Stammes befanden, die durch den Saft 
des Stammes (das Blut des Stammpvaters) hervorgetrieben worden 
waren und bie Fähigkeit hatten, das Gut zu mweren. Die MWerpflicht 
war eine zweifache, eine innere, Befhügung der Familie, und eine 
äußere, die Merpflicht in Bezug auf die Gemeinde, in deren Gemar⸗ 
Eung das Gut lag, und in’ Bezug auf das Volk, in deffen Lan 
Gemeinde ſich befand. Das weibliche Gefchledht, welches ja felbft des 
Schuses bedurfte und daher: die MWerpflicht nicht erfüllen Fonnte, war 
von dem Erbrechte hinfichtlich des Stammgutes, überhaupt er 













den Eigen fammt feiner Nahkommenfhaft ausgeſchloſſen, 
Weib das Blut nicht fortpflanzen konnte, wiewohl nicht alle Wolke 
rechte gleiche Grundfäge hierüber aufſtellten. Nur in die Übrige Ber 
laſſenſchaft konnten auch die Weiber ſtets fuccediven. Später, als die 
fremdrechtliche Berechnung der Verwandtfchaft praktifd geworden ı 
wurden auch die Spillmagen (männlichen Defcendenten von meib 
Seite: Gognaten), jedoch erft nad dem Abgange der Schwertmi 
> TB vu } 


9) II. Feud. 29. Grimm a.a. D. ©. 439, Ä 

10) Tac. Germ. c. 18. Caes.deB. G. L I. c, 53. Tr Sr 3} 2 
11) Gebauer, vertig. jur. Germ. diss. XIIT, p. 522 seq. Mejer, 
beutfche Erbfolge. Stuttg. 1804 mit 3 Fortfegungen (1805 u. 1806). -Danz, 
Handb. des d P.:R. B. 7. ©. 270 flg u. Bd. 8 10 (v. Griefinger). 
Eichhorn, Einl. $. 329 fie. Mittermaier, PR. 52 8, bil: 
lips, b. Privatreht Bd I. 5.13 u. 14. und deutfche Gef. B. I. ©. 144 fig. 
— Darſt. des Erbrechts nach den Grund. des en:Sp. Berlin, 
12) Ueber diefen Begriff f. m. Phillips, Geſch. Bd. J. S. 163, Rot, 2. 
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Deſcendenten von männlicher Seite: Agnaten) zur Sücceffion in 
Grundſtuͤcke zugelaffen. Die Erbfolgeordnung richtete ſich nach 
den Parentelen oder der Blutsverwandefchaft nach deutfcher Vorftellung. 
Eine Parentel (Sippe, Sippfchaft) war der Inbegriff der Per: 
fonen, welche einen gemeinfchaftlihen Stammvater (Erzeuger) hat: 
ten. Zuerſt folgten demnach diejenigen, welche den Verſtorbenen 
felbft zum Erzeuger, fomit deffen Blut unmittelbar hatten, d. h. die 
Söhne, und unter biefen, wenn nicht alle ſchon merhaft waren, der 
zur Were Tuͤchtigſte, fomit der Aeltefte, welcher über feine übrigen 
Brüder die Vormundfchaft zu führen hatte. In diefer Weife Fam der 
Geundfag der Primogenitur fehon in- dem älteften Zeiten vor. 
Gleich werhafte Söhne theilten unter fi, aber wohl nur, wenn das 
Gut groß genug mwar!?). Diefelben Principien hinſichtlich des Wor- 
zuges der Geburt, der Vormundſchaft und Theilung galten auch bei 
anderen gleich nahen Erben. War noch fein Sohn merhaftl, ſo folgte 
der nächte werhafte Agnat, als Vormund bis zur erlangten Wer- 
haftigkeit des älteften Sohnes. Nach den Söhnen folgten die Enkel in 
derfelben Weiſe, als wenn fie Söhne des Evblaffers geweſen wären. 
Mar aus der Parentel des Erblaffers Eein Erbe, fohin Niemand vorhan: 
den, der von ihm abftammte, fo traf die Ordnung! diejenigen, melche 
mit ihm den naͤchſten Stammovater gemein hatten, alfo die zweite 
Patentel (die Parentel des Vaters); fohin die Brüder und deren De: 
fcendenz ; hierauf die dritte Parentel (die Parentel des Grofvaters), 
d. i. die Vaters» Brüder und deren Defcendenz u. f. w. Der Erbe 
trat übrigens, da das Grundſtuͤck nicht ohne einen Weren fein Eonnte, 
im Augenblide de3 Todes des Erblafferd an die Stelle deffelben, wenn 
er auch noch nicht im Beſitze des Gutes war. Er begann feine neue 
Gewere, fondern feßte blos die des Erblaffers fort. Man druͤckte 
diefes durch das Sprihmort aus: „ber Zodte ergreift den Le— 
benden“ (le mort saisit levif), d. h. der Erblaffer fest unmittelbar 
durch feinen Tod den Erben als Weren an feine Stelle 1%). Der 
Erbe erfchien gleihfam als die fortgefeste Perfon (persona continuhta) 
des Erblaffers, welcher das Recht des Erfteren auch bei feinen Lebzeiten 
nicht fehmälern durfte. Daher Eonnte er das Erbgut nur mit Zuftim- 
mung des naͤchſten Erben veräußern, oder fonft dinglich befaften 16). 
Himfichtlich der Mobilten ging die Waffenräftung (Heergeräthe), als 
Pertinenz de8 Gutes und Symbol ber MWerpflicht, immer auf ben 
Erben des Gutes über, während andere beftimmte Gegenftände zum 
Gebrauche des meiblichen Gefchlechts (Gerade) auf den Meiberftamm 





48) Phillips, P.-R.1.©.138. u. 148. u. Geſch. I. ©. 166. v. Löw, Geſch. 
— Reiche: und Territorialverf. (Heidelb. 1832). ©. 14. und dort 
of. 


14) Bergl. Albrecht die Gewere 2c. ( Koͤnigsb. 1823) ©. 32 flg. Phil: 
lips, P.R.T. ©. 139. Rot. 13. (1. Ausg.) | 
15) Eihhorn, Rechtsgeſch. $. 359. — 
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vererbten. Neben der Erbfolge nach Blutsrecht kam bereite in alter. 
Zeit eine vertragsmäßige Erbfolge vor. Der Vertrag, welcher 
durch gerichtliche Auflaſſung erfolgte und darin beſtand, daß der Erb— 
laſſer den Erben in das Miteigenthum aufnahm, hatte feinem Urs 
fprunge nad) die Bedeutung einer Aufnahme in die Gemeinfchaft des 
Blutes 16). Diefe Erbfolge trat deshalb wohl nur da ein, wo feine 
Blutserben vorhanden waren. Daher wurde der Vertrag durch die 
fpätere Geburt erbfähiger Kinder gebrochen (vernichtet). Zeftamente 
Eannte das germanifche Alterthum nit. Sie hätten fi auch mit 
den hertſchenden Rechtsprincipien nicht vertragen. 

In dieſen Rechtsanſichten iſt der Keim zu ſuchen, aus me 
ſich die innere Verfaſſung Deutſchlands, namentlich die politiſche Stel: 
fung und Wichtigkeit der Stände, entwidelt hat. Die große Vor— 
ftelung, welche man von dem Grundeigenthume und der perfönlichen - 
Verbindung des freien Mannes mit demfelben hegte, indem nur der 
freie Grundbefig das politifhe WVollbürgerrecht gewährte, mußte in ih— 
ver Entwidelung zum Zerritorialprincipe, d. h. zu der Anfiht, daß 
Rechte und Pflichten auf dem Boden haften, um fo mehr führen, als 
im Verlaufe der Zeit die Rechte der freien Eigenthümer ſich eben fo, 
wie bie Pflichten der unfreien oder doch unvolllommen freien, se 
mehrten, und für diefe Rechte und Pflichten auch Rechtstitel < ufge 
funden merden mußten. Das Lehenrecht vermittelte den Webergang 
dieſes Princips in das Bewußtfein und praftifche Leben und vollen: 
dete fo die Entmwidelung. Einmal in’s Dafein getreten, wurde Diefes | 
Princip felbft wieder zur fchaffenden Kraft. Eben fo konn nicht 
fehlen , daß das doppelte Verhaͤltniß, welches der freie Gru ; mit > 
ſich führte, naͤmlich das zum Gute felbft und den darauf Gefeffenen und 
davon ſich Nährenden und das zur Gemeinde und zu dem Wolke, a 
doppelten Kampf, in erfterer Beziehung, um die Schußherr 
in legterer, um ben politifchen Einfluß in den öffentlichen 
heiten zu erweitern, zur Folge hatte. Diefer Kampf mußte 
fer gelingen, je mehr die erbberechtigten Glieder der Sam 
hierbei ja nur ihr eigenes, wenigftens mittelbares Intereſſ 
fi) zum gemeinfamen Kampfe mit einander verbanden 
gedehnter die Beſitzungen der Familie waren. Diefes fi 
zum Selthalten an der alten Familienverbindung und 3 
die alten Befigungen durch neue Erwerbungen zu verme — 
minder einleuchtend iſt es, daß die volle Freiheit und das dam 
bundene politifhe Wollbürgerreht nur retten fonnte er. 
Grundbefige und Waffenrechte zu behaupten vermochte. z 
obgleich Grundbefiger, auf das Waffenrecht verzichtete ober 
entziehen ließ, mußte nothwendig zum Schügling irgend ei 


















16) Phillips, Gefh. I. 8. 176 fg. — Die fpätere Erbo 
sung berät auf berfetben Ani 4 en MM 
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herabſinken und von dieſem in perſoͤnlicher und dinglicher Hinſicht 
abhaͤngig werden, da er ſelbſt weder ſeine Perſon noch ſein Beſitzthum 
mehr weren konnte. Der geiſtliche Stand, den die Waffenehre ohne? 
Waffenrecht befonders vorbehalten blieb, kommt hier nicht in Betracht. 
Er gewährt indeffen einen Beweis von der politifchen Wichtigkeit ber 
Stammigüter und der Familienverbindung; die geiftlichen Zerritorien 
gingen unter, weil in denfelben die durch Grunbdbefis vermittelten umd 
fräftigen Bamilienverbindungen fehlten. a, wiirde felbft das Reiche: 
oberhaupt im Kampfe mit feinen Vaſallen unterlegen haben, wenn 
ein in Folge des Erbrechts durch Grundbeſitz mächtig gewordenes Kais 
ferhaus vorhanden gemwefen wäre? Die Gefchichte Frankreichs, der eis 
nen Hälfte des großen Garolingifchen Reiches, wovon Deutfchland bie 
andere bildete, gibt hierauf die Antwort. Dem Wahl:Kaifer fehlte 
das wahre Intereffe am Kampfe, meil er als ſolcher ohne Familie 
mar, und ber Sieg der Großen auch ihm, als Zerritorialheren, "gleiche 
Bortheile mit diefen gewährte. UWeberhaupt läßt ſich die innere Aus: 
bildung der Neichsverfaffung hinfichtlicy der Elemente der Beherrfchung 
und Unterthänigkeit auf einen Kampf größerer und Fleinerer Grund» 
eigenthümer theils unter fich, theils gegen das Reichsoberhaupt zurüd: 
führen, aus welchem die Größeren allein fiegend hervorgingen, wovon 
ein Grund auch darin liegt, daß fie in ihren Guts- und Familien: 
verhältniffen fich fefter und ftrenger, als die Uebrigen, an die Grund: 
fäße des alten deutfchen Rechts angefchloffen haben. Es ift hier der 
Det nicht, diefen Kampf in feinem Entftehen und allmäligen ort: 
gange zu verfolgen; nur fo viel bemerken wir noch, daß gerade darin, 
daß der Grundbefig und das Waffenrecht, fohin die urſpruͤnglich deut- 
ſchen Elemente, die Grundlagen der politifhen Rechte geblieben find, 
die Haupturfache zu fuchen ift, warum in Deutfchland die Despotie 
"nie heimifch werden Fonnte. Der Kaifer fonnte nicht Despot werden, 
weil die Provinzialvermaltung des Neiches nicht durch von ihm abhäns 
gige Söldlinge, fondern durch mächtige Grundeigenthuͤmer Eraft grund: 
herrlichen Rechtes verfehen murde, welche ihrerfeitS wieder durch den 
Kaifer und ihnen gegenüberftehende Grundherren befchränft und con= 
trolirt wurden. Ein Gluͤck war e8 übrigens, daß zu der Zeit, mo 
diefe Grundherren ihr Waffenrecht an eine ftehende Soldmiliz abtraten, 
in der aufblühenden Geiftescultur, die bereits in der Reformation ihre 
Macht bewährt und das demoktatifche Element in der Städteverfaffung 
gehoben hatte, fich eine neue Schusmwehr gegen Willkuͤrherrſchaft 
bildete, 

SH lange die Landeshoheit noch nicht entflanden war, Eonnte fich 
auch Keine auf die Beziehung zur Reichsſtaatsgewalt gegründete Ver: 
fhiedenheit der Stände und Familien entwideln. Standen auch bie 
“ Inhaber der Reichsaͤmter und alle jene Großen, welche von jeher die 
Reichsangelegenheiten mit dem Kaifer berathen haben, in ber Claffifica= 
tion der Stände höher als diejenigen Grundbefiger, welche in den Pros 
vinzialverfammlungen (placita, Landtage) die oͤffentlichen Geſchaͤfte 
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der Provinz unter dem Vorſitze eines Herzogs oder Grafen zu ordnen 
hatten; fo waren doch auch dieſe noch in derſelben Weiſe Reichsunter- 
thanen wie jene. Das Aufgebot zum Reichskriegsdienfte gefhah von 


den Großen noch nicht Eraft eigenen, fondern nur Eraft beamtlichen 


Rechts, fohin kraft Eaiferliher Ermaͤchtigung. Alle Staatsbürger tva- 
ven daher noch der alleinigen Staatsgewalt des Kaifers unmittelbar 
unterworfen. Und wenn auch die Meiften derfelben duch ben Mini- 
fterial: und Feudalverband allmälig.in ein mehr oder weniger firenges 
Abhaͤngigkeitsverhaͤltniß zu maächtigeren Grundherren, namentlic zu 
ſolchen, welche die Reichswuͤrden und Aemter befleideten, gekommen 
waren; fo ſtanden auch diefe felbft wieder in einem ſolchen Verhält- 
niffe wenigftens zum Kaifer, zu welchem fie ſich alfo in einer dop 


ten Beziehung befanden. Die politiſch mundlofen Unterthanen, welche | 


nämlich den freien Grundbefig und das Maffenvecht entweder nie gehabt 
oder wieder eingebüßt hatten, und deren Anzahl fid im Verlaufe der 
Zeit immer mehr vergrößerte, waren als fhushörige Hinter ſaſſen 
ihrer Dienft= oder Grundherren in gemwiffer Hinficht jest ſchon dem 
Kaiſer nur mittelbar unterthänig ; was befonders in den -mit ben im: 
mer mehr erweiterten Immunitaͤtsprivilegien!“) begabten Befigungen 
der Hall war. Während diefer Zeit ließ fich demnach auch nod Feine 
befondere Samilien- oder Hausverfaffung der Reichsſtaͤnde unterſchei⸗ 
den. Meben dem gemeinen oder Lanbdrechte, welches nämlich nach hers 
koͤmmlicher Weife in dem Gaus oder Landgerichte gewiefen murbe, und 
dem Jeder unterworfen war, der nicht in irgend einem befonderen ge: 
noffenfchaftlichen Verhaͤltniſſe ſich befand, hatten ſich blos für ſolche 
befondere Verhältniffe auch befondere Rechtsnormen aus dieſen ſelbſt 
entwidelt, wie namentlich das Hof-, LKehen = und Immunitaͤts- ober 
Weichbildrecht, und aus und nad) dem legten fpäter auch bas Stadt⸗ 
recht. In ſolchen befonderen Verhaͤltniſſen befanden ſich aber eben bie 


















einem Großen des Reiches. Dadurch flieg die Macht der Groß: 
mer mehr, und wurde die Entftehung der Landeshoheit vorbereit 
erleichtert. Denn es bedurfte, bei folher Ausdehnung und Bi 

dev Macht nach unten, nur ber Entftehung der Anfi 
Rechte, welche die Reichsftände bisher als Beamten bes 
übten, als eigene, auf ihren Befigungen ruhende Befugn 
teachten feien. Die Auflöfung der Gauverfaffung, die Erblichkeit bei 
Lehen, Herzogthuͤmer und Graffehaften, die Veränderung des Reich 
heerbienfies und die Einführung des Fürftenamtes — hatten jen 
fiht und fo die Umgeftaltung des Reiches in einen zufammenge! 


Eleineren Grundbefiger, als befondere Standesgenoffenfhaften, zu irgend. 


Staat zur nothwendigen Folge. Die ehemaligen Provinzen 


ches wurden in (alodiale oder feudale) Herrfchaften umgewandelt, dere : eſi— 
ber nun die ehemaligen Amtsrechte, die Land: (Gaus) Gerichtsbarkeit und 


17) Weite a. a. O. S. 88 fo. 
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das Mecht des Aufgebotes zum Reichsheerdienſte, als eigene, auf ihren 
(alodialen oder feudalen) Grundbefigungen ruhende Rechte ausübten, 
Eine Folge von der Dinglichkeit dieſer Rechte war auch bie Dinglich— 
keit der denfelben entfprechenden Pflichten derer, welche auf einer fol: 
chen Herrſchaft gefeffen waren und nun, obmohl bisher unmittelbare 
Reichgunterthanen, den DBefiser des Territoriums ( Reichslandes ) ale 
ihren unmittelbaren Deren (ihre Landesobrigkeit) anerkennen mußten, 
Denn dadurch, dag der Meichsheerdienft, welchen diefe Reichsunter⸗ 
thanen früher Eraft einer ihnen gegen das Meich ſelbſt obliegenden 
Berbindlichkeit zu verrichten hatten, jeßt dem neuen Deren, als Be: 
figer des Reichslandes, allein oblag, wurde das legte Band, mittelft 
defjen diefelben mit dem Reiche als deffen Bürger zufammenhingen, 
jereiffen, und fie der Schusherrlichkeit des Zerritorialheren unterwor: 
fen, da nad) deutfhen Rechtsanſichten nur derjenige Vollbürger war, 
welcher vermöge ‘feines Befisthumes das Recht und die Pflicht hutte, 
den Reichsheerdienſt zu verrichten ; derjenige hingegen, für welchen der 
Herr des Landes, auf dem er anfäffig war, den Kriegsdienft des Rei: 
ches verfehen mußte, zu den Schughörigen diefes Deren gezählt wurde. 
Diefe Reichsunterthanen kamen demnad in diefelbe Lage, in welder 
ſich ſchon nad) altdeutfhem Rechte die Grundholden eines freien Guts⸗ 
befigers befanden, fie wurden Hinterfaffen des Reiches, weil fie 
Randfaffen des neuen Landesherrn waren, und fo aus ber 
unmittelbaren Verbindung mit dem Reiche gebradht, in melcher jest 
nur mehr diefe großen Inhaber der Reichslande, d. h. derjenigen Ver: 
ritorialcomplere fianden, auf melden das Reichsvollbuͤrgerrecht, alfo 
nach deutfchen Anfichten das Recht der Mitberathung bei allen Reiches 
angelegenheiten, und der Reichsheerdienft ruhte!?). Die Unterwürfigs 
Eeit der im Territorium angefeffenen Reichsunterthanen unter dem Lan- 
desheren wurde demnach erft durch diefe Schusherrlicykeit begründet 
und dadurch die Randeshoheit vollendet, Daß bdiefe nunmehrigen Zer« 
ritorialunterthanen nicht zu blofen Grundholden des neuen Landeshern 
herabſanken, davor fhüste, fie ihr Waffenrecht und das Lehensband, in 
welchem fie meiftens fchon vorher zu demfelben fanden. Sie fonnten 
aber diefes Waffenrecht nicht mehr, wie früher, unmittelbar für das 
Reich, fondern nur für ihren neuen Herrn geltend machen. Durch 
das Waffenrecht retteten fie daher ihre politifche Selbitftändigkeit dem 
neuen Heren gegenüber, welcher fie fehon deshalb nicht entfelbftjtändi: 
gen konnte, wenn er auch gewollt hätte, weil fie e8 waren, mit denen 
er, da es noch Feine Soldmilig gab, allein den auf dem Xerritorium 
haftenden Reichöheerdienft verrichten und fich überhaupt in feinen Rec: 
ten gegen Andere ſchuͤtzen konnte. Mitteift des MWaffenrechtes behaups 


18) Die neben den Reicheſtaͤnden noch übrig gebliebenen unmittelbaren Reichs⸗ 
unterthanen und Gorporationen Bönnen, als Ausnahme von ber Regel, hiex nicht 
in Betracht kommen. Ä 
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teten fie auch die meiften echte des- freien Eigenthumes, und "fie 
machten das nad) deutfhen Nechtsanfichten durch jenes und dieſes be: 
dingte Vollbürgerrecht nun als Landftände gegen den neuen Seren 
geltend. Diefes territoriale Vollbuͤrgerrecht geftaltete fich demnach 
gleichfalls in ein dinglihes, auf den Grundbefigungen haftendes Recht, 
den zufolge die Landfafen eben fo die Eandesangelegenheiten mit zu 
berathen und das Land zu vertheidigen hatten, wie ihren Herren Bei— 
des in Anfehung des Reiches dem Kaifer gegenuber oblag. Auf biefe 
Weiſe blieben Grundbefis und Waffenrecht auch in den Territorien die 
Grundlagen der politifchen Rechte. er 


Sn Folge der Landeshoheit wurden demnach Ale, welche Yale 
Landfaffen unter einen Zerritorialheren gekommen waren, mittel: 
bare Unterthanen des Reiches, nämlich folhe, welche der Landesherr 
als Reichsſtand auf den Reichstagen und in Reichskriegen zu vertreten 
hatte. Sie waren nun in Bezug auf das Reich als Hinterfaffen def: 
felben in der rämlichen Lage, in welcher fich ihre Hinterfaffen in Be: 
zug auf die Zerritorialangelegenheiten befanden; fie wurden aus activen 
Reihsbürgern in paffive, in Reichsſchutzhoͤrige verwandelt. Erſt dieſe 
Umgeftaltung bewirkte eine auf die Beziehung zur Reichsſtaatsgewait 
begründete Verfchiedenheit der Stände und Familien; es gab von nun 
an Reichsſtaͤnde und reihsftändifche Familien, als die unmittelbaren 
activen Neichsbürger und Unterthanen, und Landftände und landſtaͤn— 
diſche Familien, als die unmittelbarfn activen KXerritorialbürger und 
blos mittelbaren Unterthbanen des Meiches. Dadurch wurde auch 
die alte Stellung der Reichsſtaͤnde zum Kaiſer völlig umgeaͤndert. 
Dem Kaifer gegenüber geftalteten fie ſich nämlid in eine ſelbſt— 
ftändige Corporation, die ſich als folche beflimmte Rechte zufchrieb 
und nicht mehr aus blofen Gehülfen bei der Reichsregierung, fondern 
aus Herren mit beflimmten felbftftändigen Rechten über die Reichslande 
bejland. Man mußte jegt in Bezug auf die Reichsregierung die 
Rechte des Kaifers und die Rechte der Reihsftände unters 
fheiben; jene beflanden in den Befugnijfen der Eaiferlichen Staats; 
gemalt (jura imperii), bei deren Ausübung die Stände noch fortwähs 
vend als Rathgeber mitwirken, und diefe in Gerechtfamen, welche 
die Stände in ihren neuen Herrfchaften vermöge Herkommens und 
ertheilter Privilegien ausübten, und in Anfehung welcher fie bei den 
hierauf bezüglichen Neihsbefhlüffen als Intereffenten, fohin als 
Paciscenten erfhienen, ohne deren Zuftimmung über diefe Gerechtfa- 
men vom Kaifer nichts verfügt werden Eonnte. Die auf die Zerritor 
rien bezüglichen Reichsgefege waren daher, wie auch ihre Form befchaf- 
fen fein mochte, im’Grunde nur Verträge zwifchen dem Kaifer und 
den Zerritorialherren !?), Es ließ fich erwarten, daß biefe auch ihre 


19) Eihhorn, R.:&efch. $. 260. 
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Stellung als Rathgeber des Kaiſers hauptſaͤchlich dazu benutzten, um 
ihre Gerechtſamen als Territorialherren zu befeſtigen und zu erweitern, 
und als ſolche zu nichts ihre Zuſtimmung gaben, was ihre Befug— 
niſſe haͤtte ſchmaͤlern koͤnnen, ſondern ſolche Normen zu Stande zu 
bringen ſuchten, welche geeignet waren, ihre Macht uͤber Land und 
Leute zu ſichern und auszudehnen. Dieſes mußte ihnen deſto mehr ge— 
lingen, je abhaͤngiger der Kaiſer von ihnen war, da ſie zugleich ſeine 
Kriegsmacht bildeten, und je haͤufiger er in die Lage kam, ihre 
Huͤlfe in Anſpruch zu nehmen, die in der Regel nur gegen neue Be: 
günftigungen und Privilegien gewährt wurde. Und fo mar ihre Stel: 
lung zum Kaifer, fo mie diefer felbft, zumal feit dem Auffommen der 
MWahlcapitulationen, nur ein Mittel, ihre Zerritorialgebiete zu vergrös 
fern und in felbftftändige Staaten umzugeftalten, fo wie ihre Zerrito: 
rialgewalt zu erweitern und in eine wahre Staatsgewalt umzubilden. 
Die Landeshoheit und der damit in Verbindung ftehende Glanz ber 
veichsftändifchen Famillen war der eigentliche Gentralpunct, um ben 
ſich alle Erfcheinungen in der deutfchen Geſchichte dreheten. Bevor 
fie entflanden mar, gewahrte man ein ununterbrochenes Ringen ber 
Reichsſtaͤnde nach felbftftändiger Gewalt, und nachdem diefe in der 
Landeshoheit errungen war, begann ein neuer Kampf, die errungene 
Macht zu behaupten, zu erweitern und in eine unabhängige Staats: 
gewalt auszubilden. 

Die Erblichkeit der Graffchaften begann ungefähr um die Mitte 
des eilften Jahrhunderts. Es ift bemerfenswerth, wie einflußreich ſich 
‚die alte Idee des Güterbefiges hierbei zeigte. Erblich konnte naͤmlich 
nur der Inbegriff des alodialen und feudalen Grundbefiges mit dem 
Amte werden, welches der jedesmalige Befiser diefes Guͤtercomplexes 
über alle in dem Amtsbezirke Angefeffenen ausübte. Der ganze Amtsbezirk 
war keineswegs auch alodiales oder lehenbares Eigenthum der Familie, wie 
die Befisungen der Landfaffen beweifen. Nur die Amtsgewalt war 
es, melde fich über den ganzen durch die Löfung des Gauverbandes 
entftandenen neuen Landesbezirk (Zerritorium) erſtreckte, und als auf 
dem freien oder Iehenbaren Gütercomplere der Familie haftend betrach⸗ 
tet wurde. Weil man ſich aber diejenigen, über welche die Amtsge⸗ 
malt zuftand, als zu dem Gütercomplere gehörig dachte, fo mußte fich 
die Anficht, dag Alles zum Amtsbezirke gehörige Land mit diefem Gü- 
tercomplere ein Ganzes bilde, um fo mehr entwideln, als alle freien 
Eigenthümer diefes Bezirkes, wie oben bemerkt worden ift, dadurch, daß 
der neue Herr fie im MNeichsheerdienfte zu vertreten hatte, zu Schuß» 
hörigen — wurden. Daher nannte man bei der Vererbung nicht 
mehr die Familienguͤter und die Amtsgewalt, ſondern das Land, uͤber 
welches dieſelbe zuſtand, die Grafſchaft, das Herzogthum, die Herr: 
ſchaft. Im der Ausbildung dieſer Anſicht, dag naͤmlich die Grafſchaft ꝛc. 
als ein Ganzes zu betrachten und erblich ſei, lag eben das Territorial⸗ 
princip, in deſſen Folge man daher die Landeshoheit auch nicht mehr 
als auf einem beſtimmten Gute, ſondern als auf dem ganzen Lande 
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haftend betrachtete. Der Uebergang zu dieſem Principe zeigt ſich deut⸗ 
lich. So lange die Idee von der Amtsgewalt noch nicht ganz ver⸗ 
geſſen war, ‚hielt man auch die Landeshoheit über eine Grafſchaft oder 
ein Fuͤrſtenthum für untheilbar, weil ein Amt, auch nachdem es erb- 
lich geworden, doch untheilbar blieb. Diefe Untheilbarkeit fpricht das 
ſchwaͤbiſche Landreht (Art. 21) noch deutlich aus. Daher bezog fich 
im Anfange bie Zheilung unter den Defcendenten eines Herm nur 
auf das alodiale und Iehenbare Samiliengut, während die Grafſchaft 
oder das Fürftentbum nur auf einen Sohn, gewöhnlich auf den älte- 
ften, überging. Nur wenn ein Here mehrere Graffchaften oder Für: 
ſtenthuͤmer beſaß, war auch eine Theilung dieſer unter feine -Söhne 
möglich, ohne das Prineip der Untheilbarkeit der Landeshoheit zu ver- 
legen. 

Der Entftehung bes Zerritorialprincips lag demnach ein zwei- 
faher Irrthum zum Grunde; erfiens, daß man das Land, wor— 
über fi) die Amtsgewalt erſtreckte, als ben unmittelbaren Gegenftand 
der Erwerbung, und die Amtsgewalt, die Neichswürde, als eine Zube: 
börung des Landes betrachtete, da doch das Amt nur der Perfon und 
nie dem Boden verliehen wurde, das Amtsgebiet aber, als ſolches, 
nicht einmal vom Kaifer, der felbft nur Amtsgewalt über das Reich 
hatte, eigenthümlicy übergeben, noch weniger auf eine andere Art als 
Eigenthum erworben werden Eonnte. Diefer Irrthum entfland ba= 
buch, dag man ben Namen des Amtes auf das Land, worüber es 
verliehen war, übertrug, und fo diefes nach jenem benannte. Denn 
biefe® veranlaßte, daß man die Belehnung, anftatt auf das Amt über 
ein Land, auf das bereitd nach demfelben benannte Land felbft, auf 
das Herzogthum, die Graffhaft richtete. Der zweite Irrthum lag 
darin, daß man das Land, worüber blog das Amtsrecht zuftand, für 
eine Zubehörung des Familiengutes betrachtete, und fo auf jenes Dies 
felben Grunbfäge anwendete, welche nur von diefem gelten Eonnten. 
Auf diefe Weife wurde nun das Land, das als ſolches niemals eigens 
thümlidy erworben werben konnte, zur Hauptfahe, und bie Amtsge⸗ 
walt, die allein verliehen und erworben mwurbe, zum Zubehöre bes 
Landes und fonacy mit diefem erworben; das Land felbft aber, bem 
Kaifer und anderen Zerritorialherren gegenüber, als 
völlige Familieneigenthum angefehen und behandelt. Im Verhaͤlt⸗ 
niffe zu den Zerritorialunterthbanen konnte jeboch biefes 
Eigenthumsreht niemals in feiner völligen Strenge geltend gemacht 
werden. Denn im XZerritorium wurden fortwährend die Familienguͤ⸗ 
ter von ben blofen Hoheitslanden, worüber nämlid dem Herrn nur 
die Landeshoheit, nicht aber auch das (Privat) Eigenthbum zuftand, | 
forgfältig unterfchieden. Daher durfte man auc den Ausdrud „Lan— 
des herr“ in Bezug auf die inneren Zerritorialverhältniffe niemals im 
dem Sinne eines Eigenthuͤmers des ganzen Landes auffaffen, wenn 
er auch im Berhältniffe zum Kaifer und zu den übrigen Reichsſtaͤn⸗ 
den allerdings in diefer privatsschtlichen Bedeutung. genommen murde, 
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wie denn die Reichsftände überhaupt nur in ihrer gegenfeitigen Be- 
ziehung. als Reichsſtaͤnde in privatrechtlichen Verhältniffen ftanden ; 
denn ihre Verhältnig zu den Zerritorialunterthanen war ein durchaus 
Öffentlichsrechtliches. Wenn daher auc die Zerritorialherren im ihrer 
Eigenſchaft als Meichsftände über ihre Lande wie über Privateigen- 
thum fchalteten,, fie vererbten, veräuferten, verpfändeten, vertauſch⸗ 
ten ıc., in fo weit fie nicht durch die Landesverfafjung oder Verträge 
mit den Sandftänden daran gehindert waren, fo konnten fie doc im— 
mer nur diejenigen Rechte über ihre Unterthanen an Andere übertras 
gen, welche fie felbft hatten, alfo 3. B. nicht ein Gebiet, worin fie 
keine Kamiliengüter hatten, als ein: Familiengut veräußern. Im Ver— 
bältniffe zu den Zerritorialunterthbanen hatte demnach der Ausdruck 
„gandesherr” nur den Sinn, daß dem Zerritorialheren die Landes: 
hoheit über das ganze Land zuftehe, und diefelbe jeder im Lande Woh- 
nende anzuerkennen habe. War folglich aud das Zerritorium, als 
Reihsland aufgefaßt, ein Eigentum der reihsftändifhen Familie, 
fo war doc; der DBefiger bdefjelben im Territdrium nur die Landes— 
obrigfeit, und fonnte er, von den eigentlichen Familienguͤtern abge: 
fehen, nur bie Landeshoheit geltend machen, und felbft diefe nur 
binfichtlic der Zuftändigfeit, nicht aber auch hinfichtlic der Aus— 
übung als ein Eigenthumsrecht betrachten. Denn die Ausübung 
der Landeshoheit (die Landesregierung) war niemals eine Familien-, 
fondern ftets eine Reichs- und Landesangelegenheit und bezweckte ba: 
her nicht das Intereſſe des Landesheren oder feiner Familie, fondern 
iediglich das Wohl des Reichs und Landes. Im Inneren des Terri— 
toriums hatte alfo der Landesherr fortwährend nur die alte Amtsge— 
walt, welche ſich jedoch im Verlaufe der Zeit in eine (erbliche) Staats- 
gewalt ausbildete, ungeachtet er im Verhältniffe zum Reiche das Zer- 
ritorium als ein privatrechtliches Familieneigenthum befaß. Nur buch 
diefe Unterfcheidung der doppelten Stellung , in welcher ſich die Zerri- 
torialherren als Vollbürger und Stände zum Reiche und als Landes- 
obrigkeiten (Regenten) zu ihren XZerritorien befanden, wird es möglich, 
die reichsftändifchen Dispofitionen über ihre Zerritorien, die Hausge- 
fege und das auf diefe gebaute Privatfürftenrecht richtig zu verftehen, 
und die Folgen, welche die Auflöfung der Reichsverfaffung in Bezug 
auf die Bedeutfamkeit der Hausgefege und des Privatfürftenrechts hatte, 
gehörig zu würdigen. Denn die Dausgefege bezogen fid) durchgängig 
nur auf folche Gegenftände, welche nad) der äußeren Stellung ber Zer: 
eitorialherren, nämlich hinſichtlich ihrer Beziehung zum Reiche, dem 
Privatrechte angehörten. Sie betrafen die Samilienverhältniffe und 
das Beſitzthum der unmittelbaren Neichsbürger, das Familien = und 
Sachenrecht der Reichsſtaͤnde. 

Die Entftehung der Hausgefege hängt mit der Ausbildung des 
Territorialprincipg, wornach man bie Reichslande als ein Eigenthum 
der reichsftändifhen Familien betrachtete, auf's Innigfte zufammen. 
Denn nachdem jede Spur einer Amtsgewalt, die früher, wie oben 
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bemerkt wurde, in der Landeshoheit lag, völlig verſchwunden, und fo 
die Zerritorien in privatrechtlihes Eigenthum der reichsftändifhen Fa: 
milien verwandelt worden maren, mußte nothmwendig auc die Anficht 
entftehen, daß die Reichslande nach dem gemeinen Rechte zu beurthei- 
len feien, und ſich namentlich die Erbfolge in denfelben nach diefem zu 
richten habe. Es ftand daher auch der millfürlichen Theilung diefer 
Lande fein Hindernig mehr im Wege. Diefelbe wurde vielmehr durch 
das römifche Recht, welches jich bereits als gemeines Eaiferliches Recht 
geltend machte, als nothwendig geboten, vielleicht auch von den Kai— 
fern, die e8 gern fahen, wenn die Großen duch Theilungen ihre 
Macht ſchwaͤchten, begünftigt und jedenfalls von den nachgeborenen 
Söhnen gemwünfcht und betrieben. Sogar Bibelfprüche führte-man 
an, um die Theilung zu rechtfertigen 20)... Und fo kam e8, daß bie 
Theilungen der Reichslande feit dem Ende bes dreizehnten Sahrhun: 
derts faſt in allen fuͤrſtlichen Häufern allgemeine Sitte wurden ®). 
Man befolgte hierbei regelmäßig als Princip die Gleichheit der Ein: 
fünfte, indem man jedem Sohne fo viel an Aemtern oder Herrfchaf: 
ten überließ, daß er den übrigen Brüdern an Macht und Einfommen 
gleichitand. Die Zochter fand man nad altem Herkommen mit einer 
Ausfteuer ab, die, wenn fie heirathete, ihrem Gemahle ausgezahlt 
wurde, welcher dagegen den Genuß gewiffer Güter als Witthum aus: 
feste. 

Seit dem dreizehnten Jahrhunderte kamen auch fchon die Erb: 
verzichte der Zöchter in Gebrauch, die Anfangs nur als Cautelen be: 
trachtet wurden, fpäter aber, als die Grundfäse des römifchen Rechts 
eine ausgedehntere Herrfchaft erlangten, eine wichtigere Bedeutung er: 
hielten 22). Die Theilungen waren übrigens bald blofe Nustheiluns 
gen (Mutfchierungen, Derterungen), welche im 14. und 15. 
Sahrhunderte die Megel bildeten und eine gemeinfchaftliche Landesre⸗ 
gierung zur Folge hatten, bald wirkliche Eigenthums- und Beſitzthei⸗ 
lungen (Dateilungen, Zhattheilungen), die jedoch darum nicht fo 
häufig vorfamen, weil fie die gegenfeitige Erbfolge der Abgetheilten bei 
Lehen aufhoben, und erft im 15. Jahrhunderte allgemeiner wurden, 
indem man in det Belehnung zur gefammten Hand, die fonft nur bei 
gemeinfchaftlich gebliebener Regierung vorkam, ein Mittel gefunden 
hatte, die gegenfeitige Erbfolge auch bei Zhattheilungen zu fichern 23). 

Die über die Theilungen getroffenen Verfügungen und Verabres 
dungen waren, obwohl fie in ber Megel in fchriftliher Form gefhahen, 


20) Mofer, Staatsrecht Bd. XII. ©. 431. Pfeiffer, über bie Oxb- 
nung ber Regierungsnachfolge (Gaffel, 1826) ©. 152 fig. | 

21) Häberlin, Repert. des deutfchen Staats: und Lehenrechts Th. IV. 
©. 269. Pfeiffer a.a.Dd. ©. 165 flg. u. einzelne Theilungsfaͤlle S. 169—181. 

22) Mofer, Familienftaatsreht Th. I. ©. 763. Eihhorn, Rechts: 
geſch. $. 454. Der ältefte Verzicht ift von 1214. ©. Kohler, Handb. bes 
deutfchen Privatfürftenrechts (Sulzb. 1832) ©. 247, u, dort Note b. 

23) Eihhorn, Rechtsgeſch. 8. 428, 
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noch keine Hausgeſetze, da fie keine bleibenden Normen für die jedes- 
malige kuͤnftig eintretende Erbfolge feftfegten, fondern nur bei vorkom⸗ 
menden Erbfällen das in der That verwirklichten, was die allgemein 
gewordene Staatsanficht erheifchte. Auch fehlte bei diefen Zheilungen 
jede Beruͤckſichtigung des gemeinfchaftlichen Hausintereſſes, des Glanz 
308 der gefammten Bamilie, indem bei denfelben umgekehrt jedes erb- 
berechtigte Glied des fürftlichen Hauſes Tediglich feinen individuellen 
Bortheil im Auge hatte und auf die thunlichfte Weife, felbft auf Ko— 
fien der Miterben, geltend zu machen fuchte. Erſt die Folgen dieſer 
nur das Sonderintereffe der einzelnen Kamiliengliedev beachtenden Thei— 
ungen führten zur Entftehung der eigentlichen Hausgeſetze, welchen 
das Interefje des Daufes, der Glanz der Familie als hoͤchſtes Princip 
zum Grunde lag. Die fortgefegten Theilungen zevfplitterten naͤmlich 
die einzelnen Neichslande fo fehr, daß die Antheile oft kaum mehr hin- 
reichend waren, ihren Herren ftandesmäßiges Auskommen zu verfchaf- 
fen. Dadurch verminderte fich zugleich die Macht und das Anfehen 
folher Samilien, welche ihre Befigungen auf diefe Weife vereinzelt 
hatten, ‘während diejenigen Häufer, bei welchen keine Theilungen Statt 
fanden oder die zerfplitterten Theile wieder zufammenfamen, immer 
mächtiger wurden. Diefes mußte die Intereſſenten felbft zu der Ueber- 
zeugung führen, wie noͤthig es fei, den Zheilungen Maß und Ziel zu 
fegen, um ihre Familien vom gänzlihen Untergange zu retten. Das 
Beifpiel der Kurfürften, welche mwenigftens ihre eigentlichen Kurlande 
gegen das gefährliche Princip der Theilung reichsgefeglich (gold. Bulle 
v. 1356) zu fhügen mußten, trug wohl am Meiften dazu bei, bafi 
auch die übrigen Fürften anfingen, dem Theilungsſyſteme mit Ernſt 
entgegenzumirken. Der. Gegenfag von Theilbarkeit ift Untheilbarkeit, 
Auf diefe mußten die Nachtheile dev Theilungen von felbft führen und 
als das geeignete Heilmittel bezeichnen. Die Untheilbarteit und, 
da die Veräußerung einzeiner Gebietstheile der Wirkung nad) der Thei— 
lung gleichfteht, auch die Un veraͤußerlich keit der Reichslande bil- 
deten daher nothmwendig, den Dauptgegenftand und das Hauptziel bes 
neuen Syſtems, meldyes ſonach Entitehung und Richtung dem Sy— 
fieme der Zheilung verdankte und in deffen Verwirklichung die Haupt: 
aufgabe der Hausgefege beftand. - Die Untheilbarkeit. war jedody nicht 
anders durchfuͤhrbar, als daß man zugleicy die Erbfolge abänderte und 
in bem untheilbaren Ganzen nur Ein Individuum fuccediren lief. Soll— 
ten Mehrere zugleich in demfelben folgen, fo war Gemeinfchaft der Re- 
gierung unerlaͤßliche Nothwendigkeit. Da aber eine foldye Gemein: 
haft nur zu leicht Irrungen und Differenzen herbeiführt und über: 
haupt dem Wefen einer Regierung, die nicht ohne Einheit beftehen 
kann, zumiderläuft, fo ift es begreiflich, daß die Sndividualfuc- 
ceffion, als ein mit der Untheilbarkeit wefentlich zufammenhängender 
Grundfag, zur Regel und in den Hausgefegen zugleich mit der Un— 
theilbarkeit feftgefegt wurde, die Gemeinfchaft der Negierung hingegen 
nur als feltene Ausnahme vorzüglich in kleineren Ländern vorkam. 


m 


494 Hausgeſetze. 


Je eingewurzelter indeſſen das Syſtem der Theilung war, deſto 
ſchwieriger war es auch, dem neuen Syſteme der Untheilbarkeit Eingang 
und Beftand zu verfchaffen, obgleich e8 an ſich nur in einem Zuruͤck 
Eehren zu dem alten beutfchsrechtlichen Grumdfägen beftand. Auch wur⸗ 
den Anfangs feine fo ducchgreifenden Maßregeln ergriffen, welche die 
Theilung für immer zu verhindern vermocht hätten. Zudem verur- 
fachte das recipiete fremde Recht, wie e8 von den Juriften der dama- 
ligen Zeitz welche die einheimifchen Rechtsgeundfäge und Verhältni 
weder Fannten noch beachteten, aufgefaßt und angewandt wurde, ber 
Geltendmahung und vollftändigen Durchführung des neuen Spftems 
nicht geringe Schwierigkeiten, die hauptfächlih darin beftanden, daß 
es ſich in der Form des fremden Rechts gegen das fremde Recht re 
fertigen und behaupten mußte, da auch die Rechtsverhältniffe der er- 
fauchten Perfönen der Beurtheilung des fremden: Rechts unterlagen. 
Erft nachdem es durdy häufige Anwendung eine gewiſſe Feſtigkeit er⸗ 
halten hatte, gewann es bie erforderliche Kraft, um fich ‚won den 
fremdartigen Hindernifjen zu befreien und ſich in feiner eigenen Selbſt⸗ 
ftändigkeit zu behaupten und fortzubilden. Man darf ſich daher nicht 
wundern, daß die erften Verfuche, die Untheilbarkeit geltend zu machen, 
noch ſchwankend waren und nicht überall nach denfelben Peincip 
erfolgten, und daf das Syſtem der Teilung fidy noch fortwähren 
neben dem neuen Syſteme bis zum Anfange des 18. Jahrhunderts zu 
behaupten wußte ?*). Es fehlte, bevor fi das neue Syſtem durch 
gleichförmige Normen völlig conſolidirt hatte, nicht an Verſuchen, 























 Untheitbarkeit auch auf indireete Meife herbeiguführen oder doc: 


Theilungen zu befchränfen. Diefes gefchah bald dadurdy, 1 aı 
die nachgebörenen Söhne zum geiftlichen Stande 25) oder zum Kriege: 
dienfte 26) beſtimmte; bald durch Heirarhsverbote, wornach nur D 
im Lande Succeditende heirathen fole?”), und bald durd) die Anordnung 
daf der Aelteſte das Hauptland allein, die übrigen Söhne aber Me 
benbefigungen erhalten 8), oder die zwei Alteften Söhne das gı 
Land gemeinfchaftlich regieren und die übrigen nur gewiſſe 
erlangen 2°), oder alle Söhne eine gemeinſchaftliche Regierun 
ren follten 30). Ueberhaupt waren die Beftimmungen, durch d 
das Land ungetheilt betfammen erhalten wollte, bis i n’s 16. 
a“ 4 "1 1 — 9— 
— Air Pr 
24) In Mecklenburg erfolgte 4. B. die legte Thellung 1701. 
35) 3 3. in Back Ks L ee D. A av 
in der Pfalz, 1520 (Eiinig, d. Meihtaud. Bo. 8 
26) 3. 8. in Henneberg (Pfeiffer a. a. ©. ©. 83); in Bit 
(Pfeiffer, ©. 187 ff.)- J Bu Mr 
27) 3. 8. in Braunfdweig 1611 (Spittler, Geld. des 
Hannover Th. II. S. 28). 2 ’ i . 21 2 
28) 3. 8. in Medienburg: Schwerin 1654 (Tünig a. a. © 
29) 3. 8. in Balern u. Brandenburg (Pfeiffer ©. 191 f.). 
30) Weifpiele bei Pfeiffer ©. ua (Dt ff J u 
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hundert noch höchft unvolltommen *), Ging auch das Hauptbeftre: 
ben dahin, Xheilung und Gemeinfchaft der Regierung ganz aufzuhe⸗ 
ben, das Land und defien Verwaltung Einem ausſchließlich zu über- 
laffen, und den übrigen Öleichberechtigten ein ftandesmäßiges Auskom⸗ 
men zugufichern; fo mar doc, theils diefe Abfindung der nicht ſucce⸗ 
dieenden Glieder des Haufes felbft in gewiſſer Hinfiht noch ein Feſt⸗ 
halten des Theilungsfpftemes , in fo fern man denfelben meiftens Lan« 
desbefigungen zum Unterhalte anwies und neben dem geundhertlichen 
Rechten auch noch Regalrechte einrdumte; theils die Exrbfolgeordnumg 
nicht gehörig beftimmt, fo daß es meiftens zweifelhaft blieb, 0b bie- 
felbe eine Primogenitur, ein Majorat oder ein Geniorat fen: follte, 
wenn gleich die Abjiht am Häufigften auf eine aus Primogenitur und 
Majorat gemifchte Succeffionsordnung (neben dem Borzuge der Linie 
die Nähe des Grades und bei gleicher Nähe das Alter der Linie oder 
bei gleichnahen Linien die Erfigeburt) gerichtet war??). Außer ber 
Regierungsfolge war auch die VBormundfchaft über den unmündigen 
Regierungsnachfolger nebſt der Ausfteuer der Toͤchter und der Werfor- 
gung ber Wittwen fehon in dem älteften Hausgeſetzen oft Gegenftand 
befonderer Anordnungen, :° Hinficjtlich der Wormundfchaft hielt man in 
der Regel frenge an dem alten Rechte; nur murde dieſelbe aud) 
oft der Mutter bald zugleich mit dem mächften Agnaten von väterli- 
her Seite, bald allein anvertraut, und der Vormundſchaft nicht felten 
ein Tandftändifcher Rath beigeorbnet. Die Töchter erhielten nach altem 
Herkommen aufer eimer ftandesmäßigen Ausftattung an Kleidern und 
Kleinodien eine Summe Geldes als Heirathsgut, die ſchon häufig ge: 
nau beftiimmt wurde, jedoch nicht auf Landesſtuͤcke verfichert werden 
durfte, während die dagegen ald Witthum zu verfchreibende Widerlage 
für ‚sine noihmendige Luft des Stammgutes galt Bir; 


Die Gefhäftsformen, beren man fich bei den älteften Haus: 
gefeger bediente, waren: 1) Vertraͤge zwifchen mehreren wirf- 
lideregierendenh erven darüber, daß ihre getrennten Lande entwe— 
der’ wieder vereinigt, » oder im Falle: einer durdy den Tod des 
Einen-unter ihnen! erfolgenden Vereinigung vereint und untheilbar blei⸗ 

64), und 2: nördnungen der Vaͤter uͤber die-tünf- 
wenn ihrer Sdyne mit —— der — —8* 
Be euch air n ‚und. | ri 

1 


or — 
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ordnungen beſtanden bald in Verträgen 3°), bald in Teſtamenten *9). 
Die Gültigkeit und verbindende Kraft dieſer Verträge und Anorbnun: 
gen beruhte auf den Grundfägen des alten deutſchen Rechts, wornach 
mit Zuftimmung des nahften Erben über ‚das liegende Eigen gül- 
tig verfügt werden Eonnte. Weit mehr als die Anficht von dem Rechte 
des naͤchſten Erben wirkte indeffen zur Aufrechthaltung diefer Normen 
die alte Idee von der Zamiliengenoffenfhaft, welche vorzugsmweife in 
den Stammgütern und Lehen fortlebte. Diefe Normen hatien bier 
nad) aud) die Kraft eines vertragenen Samilienrechtes; jie galten als 
Verträge der Glieder Eines Stammes oder Gefhlehts, ale Stamm 
verträge (Stammeinigungen) und hatten als folche für die Erben ber 
Paciscenten verbindende Kraft, die nur wieder duch Vertragung ab 
geändert werden konnte. Erſt von der Zeit an, wo dieſe Anſicht ſich 
unter den fuͤrſtlichen Familien geltend machte, beginnen bie eigent— 
lihen Dausgefege, welche demnach als Stammverträge 
zu betrachten find.. Denn erft nad) biefer Anfiht war es mög» 
ich, die Familienverhältniffe durch bleibende und für alle Glieder 
der, Samilie gleichverbindliche Normen zu , ordnen. Die Befugnif 
hierzu lag in dem deutfchen Autonomie» oder. Selbftgefesge- 
bungsredte?7), welches jeder felbftftändifchen le 
und bei den Reichsitänden darum von größerem Umfange wa yeil fie 
fi) in einer unabhängigeren und felbftitändigeren Stellung al ad 
Genoſſenſchaften befanden und in der Theilnahme an der Reich c 
gebung ein Mittel hatten, ihre Unabhängigkeit zu erhalten und zu er: 
weitern. Die Autonomie äußerte fi in der ——— durch 
ausdruͤckliche Vertragung (Verträge, Statuten), theils durch ftingd ve 
gende Uebereinkunft (Gewohnheiten und Hbfervanzen). 
Streitigkeiten wurden durch die, Autonomie der. Richters bi u 
gewiefenen und gefundenen Rechte Weisthuͤmern und U NER nd 
gab, befeitiget. Auch die Autonomie des unmittelba eich deli 
die fich ebenfalls in Verträgen, Gewohnheiten und Dt | 
ſprach, mußte die sichterlichen Urtheile über ſich anerk 
aber zu der Zeit, wo die Richter nach gegebenen ..& 
mußten, daher feine Autonomie mehr. hatten. und. ni 12 em | 
desgenofjen waren ,: die Einmifhung der richterlichen Ge — nm 
milienvechältniffe dadurch möglichft zu. befeitigen, —* ie vetu 
Entfheidung entftandener Streitigkeiten ee Al 
feſtſezte. Begrenzt wurde die Autonomie Pa ‚die | ee, 
welchen die Genoffenfchaft ftand, und, 2 | 

Autonomie war aͤttigene kein von einer hoͤher 























Hausgeſetze. 497 


ſondern ein in dem Weſen der deutſchen Genoſſenſchaften liegendes 
Recht. Denn je weniger eine hoͤhere Gewalt durch gegebene Geſetze 
(geſchriebenes Recht) in die inneren Verhaͤltniſſe der Genoſſenſchaften 
eingriff, defto freier fonnten diefe ihre Angelegenheiten nad eigenem 
Willen und eigener Einficht ordnen. Es leuchtet daher auch ein, daf 
die Autonomie in dem Maße befchränfter werden mußte, in welchem 
die genoffenfchaftlihen Werhältniffe dem gefchriebenen Nechte unterwor: 
fen wurden. Nur dem unmittelbaren Reichsadel, insbefondere dem 
teichsftändifchen, gelang es, in feinen Familienangelegenheiten die 
. Autonomie nad) dem alten Umfange zu behaupten, fo fchmer ihm auch 
der Kampf gegen das fremde Recht geworden if. Denn je mehr die 
Reichsftände dem fremden Nechte durch das Theilungsſyſtem bereits 
gehuldigt Hatten, defto fchmwieriger wurde es jegt, wieder zu den Grund: 
fügen des deutſchen Rechts zuruͤckzukehren, da die Juriften des 16. 
und der eriten Hälfte des 17. Jahrhunderts fortwährend behaupteten, 
daß das römifche Privatrecht auch für die Fürften in ihren Familien: 
- verhältniffen bindend fei. ine Beziehung auf das Autonomieredht, 
welches man damals nicht einmal dem Namen nad) Fannte, indem 
man biefes Wort erft zur Reformationgzeit zur Bezeichnung des 
geiftlihen Vorbehalt es gebrauchte 28), würde nichts genügt ha— 
ben, da man gegen Eaiferliches Reichsrecht überhaupt Feine Autono⸗ 
mie geltend machen fonnte, und man biefes bereits als bindend aner- 
kannt hatte. Und gleichwohl führten gerade die Folgen diefer Aner- 
fennung zu der Ueberzeugung, daß man fich der Herrfchaft des frem— 
den Rechtes entziehen müffe, wenn nicht alle Herrſchaften aufgelöf’t 
und die fürftlichen. Familien zu Grunde gerichtet werden follten.. Auf 
der anderen Seite wurde es deſto nothwendiger, die Hausverfaſſung 
durch angemefjene Hausgefege zu befeftigen, je mehr fich die Landes: 
hoheit zu einer wahren Staatsgewalt erweiterte, und ed Beduͤrfniß 
wurde, die Landestheilungen zu verhüten. Es blieb daher bei dem 
Drange ber Verhältniffe nichts Anderes übrig, als fich durch das fremde 
Recht ducchzufämpfen und folhe Einrichtungen und Borkehrungen 
zu treffen, welche felbft nad diefem Rechte, wie es damals aufgefaßt 
wurde, nicht angefochten werden Eonnten. Die Juriften, man muß es 
ihnen nahrähmen, waren in der That gefällig genug, den Fürften 
hierbei mit der noͤthigen Hülfe an die Hand zu gehen und entweder 
dem fremden Rechte, dem langobardifchen LZehenrechte, wie dem römi- 
fhen Rechte eine zweckdienliche Wendung (Verdrehung) zu geben, oder, 
wo das nicht thunli war, ein anderes Princip aufzufinden. Der 
Meg zum Ziele wäre freilich Fürzer gewefen, wenn man das fremde 
Recht auf die fürftlichen. Familienverhältniffe gar nicht angewendet 
hätte, fondern Iediglich dem alten Herkommen gefolgt wäre; allein 


38) Pfeffinger, Vitr. illustr. P. I. p. 1414. u, P.IV. p. 35, Struv. 
corp. jur. publ. p. 157. 
Staats-Lexikon. VII. 32 
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einmal hatten die Juriſten von dieſem gar keine Kenntniß, und ſo— 
dann waren ſie auch wohl nicht geneigt, von dem errungenen Gebiete 
ihrer Rechtsherrſchaft etwas abzutreten. Auch konnten fie ſich auf 
dieſe Weiſe weit wichtiger und einflußreicher machen. Es ſoll nun 
durch einzelne Beiſpiele naͤher erlaͤutert werden, wie man verfuhr, um 
zum gewuͤnſchten Ziele zu gelangen. Dieſes Ziel war hauptſaͤchlich 
auf Untheilbarkeit der Lande, auf Individualſucceſſion, und zwar dem 
alten Rechte, wie der Natur der Sache gemaͤß auf Primogenitur, 
auf Verſorgung oder Abfindung der Nachgeborenen und auf Ausſchlie 
fung oder mwenigftens nur fubfidiäre Zulaffung der Weiber und ihrer 
Defcendenz gerichtet. Nach altem Rechte verftand fich die Ausfchlie: 
fung der Weiber von der Erbfolge im Stammgute von felbft, weil 
auf diefem die Werpflicht haftete. Werzichte der Züchter waren ba: 
ber‘ ganz unnöthig und auch nicht üblih. Mit dem Beginne ber 
Herrſchaft des römifchen Rechts — fchon des Zuziehens der nach römi- 
fhem Rechte gebildeten Juriſten zu den Mechtsgefchäften, namentlid) 
den Familienangelegenheiten der fürftlihen Häufer — kamen, wie oben 
bemerkt morden, die Verzichte der Zöchter, aber Anfangs blos als 
Gautelen in Gebraud. Mach der fpäteren Doctrin der Juriſten, bie 
von ‚den Stammgütern und beren Bedeutung nichts wußten, weil 
das tömifche Recht davon nichts enthält, wurden aber diefe Werzichte 
für freiwillige Acte der Toͤchter erklärt und für ungenügend gehalten, 
eine Gewohnheit für den Vorzug der Söhne in dem Erbrechte in Alo- 
dien zu begründen 2). Dabei wurde gelehrt, daß eine Zochter in 
Folge ihres Verzichtes weder über die Hälfte, noch in ihrer Legitima 
verlegt werden bürfe, widrigenfalls fie Reftitution erlangen koͤnne. 
Ueberhaupt follte ein erzwungener Verzicht fie nicht binden *0). Hier: 
gegen wurde zunachft die Nothmwendigkeit des Verzichtes als ein Ge 
wohnheitsrecht in allen fürftlihen Häufern behauptet, und bemge: 
mäß in den Hausgefegen erklärt, daß die Töchter ſchuldig feien zu 
verzichten, wie es in dem betreffenden Haufe gebräuchlich fei *!), da 
e8 leicht war, die Gewohnheit wirklich nad) den Anforderungen des 
römifchen Rechts nachzumeifen; fodann die Verzichtsfumme ebenfalls 
nad) dem Herkommen und Gebraudye der Häufer von gleichem; Range 
feftgefegt; ferner der Verzicht bis zum Abgange des. ganzen Manns: 
flammes ausgedehnt, wodurch die Trennung der Alodien von den Le: 
hen, in melden Zöchter ohnehin nach langobardifchem Kehenrechte nicht‘ 
fuccediren Eonnten, tenigftens bis zum Ausfterben des Mannsſtam— 
mes, vermieden wurde, und endlich, da doch immer nody die Megre: 
bientanfprüche dev Töchter oder ihrer Defcendenz zu befürchten waren, 


a 


39) N. Betsius, de statutis, pact. et consuetudinib. familjar. illustr, et 
nobil. (Argentorati, 1611) cap. VIII, $. 30, ⸗ 
40) A.Gail lib. II. obs. 127. Nr. 6. sq. 


41) Mofer, Famil.St⸗. R. Bd. I. &. 755. 
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die Staatsverlaffenfhaft von dem Privatnachlaffe des Negenten- ge: 
trennt, und zu jener, in welcher Zöchter überhaupt nicht folgen Eonn- 
ten, alle jene Alodiallande gerechnet, welche mit Zandeshoheit auf den 
Nachfolger Übergehen follten; auch pflegte man, um den Verzicht zu _ 
verſtaͤrken, eine eidliche DVerzichtleiftung zu fordern #2). Die Theilung 
der Alodien, die nach roͤmiſchem Nechte jtatthaft war, riethen die Ju— 
riften durch allgemeines Werdußerungsverbot zu verhindern, welches 
nach ihrer Meinung fowohl durch teftamentarifhe Dispofitionen, da 
diefe die Kraft von Fideicommiffen hätten, als durch Verträge zwi: 
ſchen den verfchiedenen Gliedern einer Familie gefchehen konnte. Das 
erfte Mittel war das gemöhnlichere, da man bei der vertraggmäßig 
feftgefegten Unveräußerlich£eit zmeifelte, ‘ob eine gegen ein ſolches Der: 
bot vorgenommene Veräußerung nichtig fei*). Wiele nahmen bir 
Nichtigkeit m, weil fie den Verträgen ber Landesherten, die fie mit 
den höheren Nichtern verglichen, Geſetzeskraft beilegten **). Am Wich— 
tigften für die HDausgefeßgebung mar die Durchfetzung der. Gültigkeit 
der Erbverträge, dur die man die fünftige Suceeffion am Be 
ften beftimmen und unmiderruflic, “feftfegen Efonnte. Es gelang; die 
Suriften bezogen ſich, um die Gültigkeit derfelben zu begründen, theils 
auf eine über, Menfchengedenken hinausreihende Gewohnheit, theils 
darauf, daß der Rechtsgrund des gemeinrechtlichen Verbotes der Erb— 
verträge bei den Fürften nicht eintrete *). Auch war die Anficht von 
der Gefegeskraft der Iandesherrlichen Verträge von Einfluß. Die Für: 
ften konnten fonady nicht nur in ihrem eigenen Haufe die Succeffion 
fachgemäß. ordnen, fondern auch durch Erbverbrüderungen das Erbrecht 
ihres Haufes ausdehnen oder einem anderen Gefchlechte die eventuelle 
Succeffion zufichern. Es ftand ihnen nun auch fein Hindernig mehr 
im Wege, die Primogenitur in ihren Landen einzuführen. In An— 
fehbung der Lehen trat jedoch die Schwierigkeit ein, daß die Suriften 
die Succeffion in Lehen für eine successio ex pacto et providentia ma- 
jorum hielten, wornach väterliche Teſtamente für unftatthaft galten, 
und die Verzichte der Söhne und Agnaten auf die Succefiton zum 
Beten des Erftgeborenen den Nachkommen der VBerzichtenden nicht 
fhaden konnten. Auch hiergegen fanden die Juriften Heilmittel, und 
zwar theils in der Ehrfurcht, die Kinder ihren Eltern fhuldig feien *6), 
theil8 und vorzüglid in der Machtvollfommenheit des Kaifers, welcher 
das mohlerworbene Recht der Defcendenten aufheben koͤnne. Daher 
hielt man auch die Eaiferliche Beftätigung für ein mefentliches Erfor- 
dernig der Gültigkeit einer Primogeniturordnung #7). Die Unterlaf- 


42) Eihhorn, R.:G. $. 540 u. 541. 

43) Betsius I. c cap. IV.S$.4. 

44) M. f. bei Betsius J. c. $. 5. 

45) Gail lib. II. obs. 127. No. 1. 

46) Limnaeus, add. ad jus publ. L. VIII. cap. 8. Nr. 178. 

47) Betsius |. c. cap. X. No, 6. Gail le. Eihhorn, R.-⸗G. 
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ſung dieſer Beſtaͤtigung konnte jedoch hier, wie bei den Hausgeſetzen 


uͤberhaupt, bei welchen dieſelbe ebenfalls für nothwendig gehalten 


wurde #3), durch Gewohnheit unſchaͤdlich gemacht werden #9). Des: 
halb ſuchte man nicht immer um die kaiſerliche Beſtaͤtigung nad), ob: 
wohl die Einholung derfelben die Regel bildete. Hinſichtlich der Ver— 
forgung der MNachgeborenen verlangten die Juriften, daß ihnen die 
Legitima unverfürzt verbleiben und bas, mas zu ihrem Unterhalte 
ausgefegt wurde, die Stelle derfelben vertreten fole. Nach diefer An: 
fiht ward auch die Formel der Eaiferlichen Beftätigung eingerichtet 50). 
‚Zu ben bei der Berechnung diefer Legitima zuvor in Abzug zu brin- 
genden Laften gehörten auch die Regierungskoften. Die Nachgeborenen 
konnten auch, wenn die Primogeniturordnung nicht ausdrüdlich dage- 
gen war, bei Erbanfällen von Seitenlinien Theilung verlangen ®1), 
und eben fo wenig war der, regierende Herr durch die Primogenitur: 
ordnung gehindert, von den nicht durch die Regierungsfolge, fondern 
auf andere Weife erworbenen Befisungen (von dem gewonnenen Gute, 
im Sinne des älteren Rechts) ihnen einzelne Theile zuzuwenden 52), 
Was den Nachgeborenen bei der Einführung der Primogenitur zum 
Unterhalte ausgefegt wurde, beftand bald nur in einer jährlich zu zah— 
fenden Geldfumme, bald aber noch fortwährend in Landestheilen mit 
den damit verbundenen Einkünften und einzelnen Rechten der Landes— 
hoheit 9°). Die Verforgung, welche auf die Defcendenz ber. Nachge: 
borenen vererbt wurde, hieß in den Hausgefesen Penfion, Un: 
terhalt, Deputat, bis im 17. Jahrhunderte das franzöfifche apa- 
nagium in Reichs- und Hausgefegen und bei Schriftftellern, von mel: 
hen Einige auch ſchon das franzöfifche paragium (ein den Nachge— 
borenen angemiefener Fleiner Theil eines Lebens) zur Bezeihnung des 
in Randestheilen ausgefegten Deputats gebrauchten, die ältere Benen— 
nung völlig verdraͤngte 54), Die hausgeſetzlichen Beſtimmungen erſtreck⸗ 
ten ſich ſchon im 16. Jahrhunderte ſehr häufig auch auf die Succef- 
fionsordnung der Seitenverwandten im Falle des Ausfterbens einer 
Linie, hauptfächlid um das Eintreten der gefeglichen Succeffionsord: 
nung, melde fchon beftritten war, und dadurd Proceffe zu verhindern, 
und aud wohl um die Zweifel in den Verträgen über den Vorzug 
des Manneftammes vor den Töchtern zu befeitigen 9°), fo wie auf bie 
ungleichen Ehen, welche —— zu verbieten man deshalb für noͤ⸗ 


— — — 


48) Gail l.c. Mynsinger, respons. Nr, er $. 85. Nr. 50. $. 41. 

49) Betsius ].c. cap. Il. Nr. 7. cap. Ill. No. 

50) Ludolf, de introd. jur. primogenit. P. — $. 13. Eichhorn, 

RG. $. 543. Not. a, 

51) M. f. Mofer, Staatsr. Th. 12. S. 410 u. Th IV. J 46. 

52) Mofer, Staatsr. Th: 12. ©. 417. Eichhorn a. a 

53), Mofer a. a. O. — 13. ©. 52, 189, m 308. u. 2 14, * 88, 
159 u. 310. Eihhorn, R.:G. — 548. Not. d 

54) Eihhorn, R.:®. $. 543 

55) Eichhorn, R.:®. $. 542. 
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thig hielt, weil die auf dem Herkommen beruhende Anſicht, daß der 
Herrenſtand und alle von der Ebenbuͤrtigkeit abhängigen Rechte, na= 
mentlicy die Succeffion im Zerritorium, durch die Geburt aus eben 
bürtiger Ehe bedingt feien, von den Juriſten beftritten, und der Un: 
terfchied zwifchen dem hohen und niederen Adel (den Semper- und 
Mittelfreien) dadurdy zweifelhaft wurde, daß auch Perfonen des niede- 
ren Adels oft die Zitel des hohen erhielten, wodurch die Meinung 
entſtand, daß zwifchen beiden Adelsclaffen nur eine Rangesverfchieden- 
beit Statt finde 56). 


Als Beweggründe, auf welche. man die Einführung des neuen 
Syftems in den Hausgeſetzen 97) ftügte, wurden die Nachtheile ange: 
führt, welche die Theilung für das Weich, die Familie und für 
Land und Leute habe. Auf diefelben Gründe bezog fich gewöhnlich 
auch die Eaiferliche Betätigung der Primogeniturordnungen. Des 
Reiches gedenken jedoch die Dausgefege feltener; defto mehr werben 
aber die WVortheile der Familie und das Pandeswohl hervorgehoben. 
Und je mehr fich die Landeshoheit, befonders in Folge des meftphäli: 
fhen Friedens (1648), in eine wahre Staatsgewalt ausgebildet hat 5°), 
defto mehr wurde die salus Publica als Grund der Untheilbarkeit 
und der Primogenitur auch von den Suriften geltend gemacht. Man 
hielt die Theilung für völlig unverträglich mit ‚der salus publica 5°), 
und die monarchiſchen Staaten, fo wie die fürftlihe Wuͤrde für un— 
theilbare Gegenftände 6%). Die Primogenitur betrachtete man gera= 
dezu als einen Ausfluß des Natur: und Voͤlkerrechts; fie fei gleich: 
fam durch Webereinftimmung der Völker und Nationen eingeführt wor: 
den und beruhe auf einer lex universalis 9). Gelbft in Hausgefegen 
wurde fie in diefer Meife aufgefaßt 2). Vieles beruhte übrigens. in 
den Hausverfaffungen auf Gewohnheiten und Obfervanzen, beren 
Aufrechthaltung und Schug der Kaifer in der MWahlcapitulation zus 
fiherte 6°), in melcher er auch die Familienverträge im Allgemeinen 


56) Pütter, üb. Mißheirathen deutfcher Fürften ꝛc. Gött., 1796. Eid: - 
born, R.:®. $. 563. Ä | 

57) Ueber einzelne Hauögefege |. m. Reiche, chronologifchfuftemat. Ver: 
—— der zur Erlaͤut. des d. Privatfuͤrſtenrechts vorz. gehoͤrigen Urkunden. 

üdeb., 1785. Luͤnig, Reichsarch. bef. Bd. V. IX — XI, XXIIu. XXIII. 
Mofer, St.«R. Bd. 12, 13 u. 14. u. Famil.:St.:R. Bd. J. ©. 75 flg. und 
Bd. II. ©. 946 flg. Pfeiffer a. a. O. ©. 106 flg. u. 213 flo. 

58) Eihhorn, R.:&. $. 525, 526 u. 595 1 » 

59) M. f. Meier, corp. jur. apanagii P. Il. pag. 142, 497 u. 560. 

60) Thomasius, de jure primogeniti (Lips., 1657) $. 22. 

61) H. Grotius, dejureB. et P,L. II. c. 7. $.14,15u.18. Sle- 
vogt, de modis summum imper. acquirendi (Jen., 1689) $.17. Buddeus, 
de successionib. primogenitor. (Hal., 1695) $.1u. 12. J. T. Reinhardt, 
de success. sec. jus primogenit. (Erf., 1734) Sect. I. $. 4 u. 5. 

62) M. f. Pfeiffer a. a. O. ©. 43 fig. | 

63) In der neuen W.⸗C. Art. 1. $. 9. 
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confirmirte 6%). Auch wurden die Hausgefege oft mit Zuflimmung der 
Landftände eingeführt, um denfelben eine größere Feierlichkeit und eine 
befondere Garantie zu geben 65). 

Auf diefe Weiſe errangen die deutſchen Fuͤrſtenhaͤuſer den voll⸗ 
ſtaͤndigen Sieg uͤber das fremde Recht und retteten für ihre Fami— 
lienangelegenheiten das Autonomierecht im alten Umfange, welches 
ſie auch zur Einfuͤhrung, Vervollſtaͤndigung und Befeſtigung des 
neuen Syſtems im Verlaufe der Periode des Reiches dergeſtalt an— 
wendeten, daß es gegen das Ende des Reiches wohl keine namhafte 
reichsſtaͤndiſche Familie mehr gab, in welcher nicht die Hausverfaſſung 
nach dieſem Syſteme geordnet geweſen waͤre. 

II. Rechtliche Natur, Erforderniſſe und Inhalt der 

Hausgefege zur Zeit des deutfhen Reiches. 
Es wurde fchon im Eingange bemerkt, daß man unter Hauß- 
gefegen im weiteren Sinne alle autonomifchen Normen zu verftehen 
habe, welche fih auf die Samilienangelegenheiten der reichsftändifhen _ 
Häufer bezogen, fie mochten auf ausdrüdlichen Beftimmungen oder 
auf Herkommen beruhen, in Verträgen oder einfeitigen, letztwilligen 
oder anderen Verordnungen beftehen. 

Der rehtlihen Natur nad find die Hausgefege, der alten 
Samiliengenoffenfchaft gemäß, ald Stammverträge aller agnati= . 
fehen Defcendenten des Stammvaters zu betrachten. Man muß hier- 
bei wirkliche Stammverträge, die nämlid unter allen agrati- 
fhen Defcendenten des Gründers des Haufes abgefchloffen wurden, 
und Haus: oder Samilienverträge im engeren Sinne unter: 
fheiden, welche blos die Haus: oder Familienverhältniffe einer abges 
theilten Linie des Gefammthaufes betreffen. Beide Arten Eonnten 
neben einander vorfommen; die leßteren aber den erfteren nur in fo 
fern derogiren, als kein durch die erfteren erworbenes Recht der übri: 
gen Linien des Stammes verlegt wurde. Eben fo konnten aud) zwei 
oder mehrere Linien eines Stammes ihre befonderen Verträge über 
ihre gemeinfamer Hausangelegenheiten abſchließen. Diefer rechtlichen 
Natur zufolge beruhen demnach die Dausgefege auf Uebereinkunft 
aller flimmberechtigten Genoffen des Haufes, für welche diefelben ver: 
bindlic fein follen. Weiber und ihre (cognatifche) Defcendenz hatten 
hierbei Eein Stimmrecht, außer wenn fie wegen ihrer Rechte, 3. B. 
wegen fubfidiärer Succeffion, bei dem Hausgefese betheiligt waren. 
Daher Eonnten einfeitige Verordnungen in der Regel nicht die 
Kraft von Hausgefegen erlangen. Es galt in diefer Hinficht der 
Grundfag: die wohlerworbenen Rechte der Familiengenoffen koͤn— 
nen nur mit Zuflimmung der Berechtigten abgeändert werden. Des: 


64) W.:C. v. 1658 Art. 6. und en 1711 Art. 11. $.2 
65) Betsius |. c. cap..9, $. 12. Mofer, Jamil. :&t.:R. Th. I. 
©. 976 fig. 981 flg. u. 993 fig. 
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halb unterlagen felbft die legtwilligen Berfügungen, in fo fern fie 
die Rechte der Samiliengenoffen betrafen, dem Erforderniffe der Zu: 
ſtimmung der Betheiligten. Hieraus läßt fih von felbft entnehmen, 
in wie fern einfeitige Verordnungen die Kraft von Hausgefegen erlan: 
gen konnten. Erftens legtwillige Dispofitionen 66), Zeftamente und 
Codicille wurden, auch ohne Zuſtimmung der Familiengenoffen, zu 
Hausgefegen, wenn fie, in gehöriger Form errichtet, neu erworbene, 
noch nicht zum Haufe gehörige Befigunyen zum Gegenftande hatten, 
wenn alfo der Disponent der erfte Erwerber war; wenn fie Beftim: 
mungen enthielten, welche blos die Vollziehung oder Handhabung be: 
ftehender Samiliennormen regulirten oder dem Erben, als folchem, auf: 
gaben, den übrigen Samiliengliedern beftimmte Befugniffe zu gemäh- 
ven, oder wenn der ganze berechtigte Mannsftamm der Familie aus: 
geftorben und fonft Eein Berechtigter eines anderen Haufes, z. B. 
wegen Grbverbrüderung, vorhanden war. Daher Eonnte der’ legte 
Befiger über die Stamm: und Fideicommißgüter frei, über Lehen 
jedoch nur mit Zuftimmung des Lehenheren Iegtwillig disponiren, 
felbft feinen Regierungsnachfolger beftimmen und die künftige Succef- 
fion anordnen, in fo fern ihm nicht die Landesverfaffung hierin hin— 
derlih war. Zweitens Verfügungen unter Lebenden waren unter 
denfelben Vorausfegungen gültig. Landesgefege Eonnten zwar ebenfalls 
auf die Hausverhältniffe Einfluß haben; allein diefe nahmen darum 
doch nicht die Natur von HDausgefegen an, da die Abänderung bder- 
felben nicht der Tamilienautonomie unterlag. Legtwillige und andere 
einfeitige Verfügungen hatten endlich auch nody die Kraft von Haus: 
gefegen, wenn dem Haupte oder Senior der Familie die Befugniß zu 
folhen Anordnungen hausgefeglic eingerdumt war. Daß einfeitige 
Dispofitionen auch durch -fpäter erfolgte Genehmigung der Betheiligten 
Hausgefege werden konnten, verfleht ſich von felbft. Die einfeitigen 
Gebote des Familienhauptes find übrigens Hausgefege im enge: 
ren Sinne. N 

Die Gültigkeit der Hausgefege) war an feine be: 
ftimmte Form gebunden. Die vertragsmäßigen muften alle 
Erforderniffe eines Vertrages an fid) haben. Es war demnach erfor: 
derlich, daß alle lebenden männlichen Agnaten des’ Haufes, für welches 
die Norm Geſetz werden follte, ihre freie Zuſtimmung auf rechte: 
genügende MWeife gaben. Die Willenserklärung Eonnte aud) ftillfchwei: 
gend durch Handlungen erfolgen. Dadurch entftand das Fami— 
lienherfommen (Samilienobfervanz), welches für Alle, die ihre 
ſtillſchweigende Einwilligung dazu gegeben hatten, fo wie für ihre 
Nachkommen und Rechtsnachfolger als ſtillſchweigend errichteter Fa— 


66) M.f. Mofer, perfönt. St.:R. Th. U. ©. 258 flg. u. dort die Literatur, 
und St.:R. Th. 24. ©. 413. R 
67) Vergl. Mofer, Kamil.:St.:R. Bd. u, ©. 1041 fig. 
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milienvertrag verbindlich war 6%). Zur Einführung eines ſolchen Her—⸗ 
kommens war weder der Ablauf einer beſtimmten Zeit, noch eine 
Mehrheit der Faͤlle nothwendig, ſondern ſchon ein einziger gehoͤrig 

qualificirter Act hinreichend). Die ausdruͤcklichen Hausvertraͤge wur⸗ 
den ſchriftlich errichtet und die Urkunden von allen Compaciscenten, oft 
auch von Vermittlern oder den zugezogenen Landſtaͤnden unterſchrieben 
und befieget 79). Ob bei den legtwilligen Berordnungen die Form. 
des gemeinen Rechts zu beobachten fei, war beftritten 7%). Die ge- 
meine Meinung bejahte diefes 72). 

Eine Hauptbedingung der Gültigkeit der Hausgefege war die. 
Beahtung ber Grenzen der Autonomie. Der Inhalt der- 
felben durfte daher weder die gebietenden Reichsgefege noch die Rechte 
Deitter verlegen: Denn gegen das öffentliche Recht, das überhaupt 
durch die Verträge der Privaten nicht abgeändert werden kann, läßt 
ji) eben fo wenig eine Autonomie, denn über die Rechte Dritter eine 
Vertragung als rechtlich) möglich denken. Einem Familienvertrage, 
welcher diefe Grenzen der Autonomie überfchritten hatte, fprachen ded= 
halb auch der Kaifer und die Neichsgerichte alle Rechtsgültigkeit ab. 
Kaiferliche oder reihsgerihtlihe Beftätigung war dagegen 
zue Gültigkeit der Hausgefege nicht erforderlich 7°). Der größte Theil 
der Familienverträge wurde zwar, aus den oben im gefchichtlichen 
Theile angegebenen Urfachen, einer folchen Beltdtigung unterworfen, 
und diefe auch nach einer beinahe ſtets gleichlautenden Formel ertheilt; 
allein Eein Gefes fchrieb diefe Form vor, vielmehr erklärte der Kaifer 
in der MWahlcapitulation (Art. 11. $. 2) feit 1711 im Allgemeinen 
ſchon, daß die Samilienverträge der Reichsftände, „wann fie nach denen 
Reichsgrundgeſetzen auch habenden und gleichfalls reichsconſtitutions⸗ 
maͤßigen kaiſerlichen ser aufgerichtet‘‘ find, gültig und verbindlich 
feien, und (Art. 1. $. 9), daß den Reichsſtaͤnben das Recht zuſtehe, 
Familienvertraͤge zu errichten. Die Betätigung hatte jedoch den 
Nutzen, daß in derfelben, da fie erſt nad vorgängiger Unterfuchung 
der Sache erfolgte, die Erklärung lag, daß der Familienvertrag die 
Grenzen der Autonomie nicht überfchritten habe. 

Der Inhalt der Hausgefege 78) hat die Bamilienangelegenheiten 


68) De Neumann, meditt, jur. princip, priv. Tom. I. p.80. de Sel- 
cho w, elementa jur, publ, $. 480, 

69) ee —— un Th. 1, Nr. 6, Klüber, Abhandt. 
. und, Beobacht. Bd. I. ©. 8 

70) Mofer a. a. 8* GS.1 

71) M. ſ. hieruͤb. beſonders Sn (Sriefinger) Handb. des d. Privatr. 
Bd. 9. ©. 113 flo. 

72) Puetter, primae lineae jur, princ. priv. $, 2, 

73) Mofer, Famil.:St.:R. Th. I. ©. 1048, bef. Pütter, Beiträge 
zum beutfchen Staatd: und Fürftenrechte + II, &. 179 flg. 

74) Bergl. Kohler a. a. O. 320 flg.; auch Mofer a. a. D. 
©. 946 flg. 
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immerhalb der Grenzen der Autonomie zum Gegenftande. Sm Ein: 
gange werden gewöhnlich der Zweck und bie Beweggründe des Ge: 
feges angegeben. Sodann folgten in älteren Hausgefegen die Gegen: 
ftände der Landeshoheit und der Reichöftandfchaft, als: ‚Meligions- 
verhältniffe, Kriegsmwefen, Feſtungen, Rechtspflege, Einwirkung auf die 
Gefeggebung, Beſuch der Kreis: und Reichstage, Neichsmatrikel u. f. w. 


- Hierauf kommen die eigentlihen materiellen Befiimmungen 


a 


über Befigthum (Verbot der Theilung und Veräußerung, SFefts 
fegung der Fälle und Bedingungen der ausnahmsweife erlaubten Ver: 
Außerung, Vorſorge für Erhaltung der Subftanz 2c.), über Erb> 
folge (Anordnung der Primogenitur, Bedingungen der Succeffions- 
fähigkeit, Recht und Ordnung der Erbfolge der Seitenverwandten, fub- 
fidiäre Succeffion der Weiber und ihrer Defcendenz, Abfindung ber 
Nachgeborenen [Upanage, Paragium}, Unterhalt und Ausftattung der 
Töchter, Verſorgung der Wittwen 2c.), über ehelihe Verhält- 
niffe (Erforderniffe einer ebenbürtigen Ehe, Berbot von Mißhei— 
rathen, Verbot oder Bedingungen morganatifcher Ehen, Verheirathung 
der Zöchter und dabei zu leiftender Verzicht zc.), über vaͤterliche 
Gewalt, über Bormundfhaft und Volljährigkeit, über 
Rechte und Pflihten des Dauptes oder Seniors der Fa— 
milie u. f. w. In allen diefen Beftimmungen ift das Fefthalten an 
die oben angegebenen Grundfäge des alten deutfchen Rechts nicht zu 
verfennen. Den Befhluß machen die Anordnung von Austraͤ— 
gen zur Entfcheidung der über die hausgefeglichen Beftimmungen etwa 
entftehenden Streitigkeiten, die Beſchwoͤrung der Hausgefege, die 
häufig von allen Betheiligten gefchehen mußte und felbft für die Nach> 
kommen vorgefchrieben- wurde, oft: auch die Beflimmung einer Strafe 
für den Fall der Verlegung, und endlih GClaufeln, in welchen bie 
Betheiligten allen nur erfinnlichen Einreden entfagen und ſich durch 
mancherlei Zufagen und Betheurungen befonders verbindlic machen ?°). 

IH. Durdh die Dausgefege begründete Rechtsver— 
hältniffe zur Zeit des deutfhen Reiches. _ 

Die Hausgefege Eonnten an ſich nur für die Glieder der Familie 
Rechte und Verbindlichkeiten erzeugen, nur unter diefen Rechtsverhält: 
niffe begründen, fie mochten in Verträgen oder einfeitigen Dispofitio: 
nen beftehen. Denn Verträge verbinden ihrem rechtlichen Begriffe 
zufolge nur die Gontrahenten, und eimfeitige Dispofitionen, gleich viel, 
ob fie für den Zodesfall oder font getroffen werden, nur diejenigen, 
welche diefelben vermöge eines befonderen Rechtsgrundes anzuerkennen 
ſchuldig find, melde, mit anderen Worten, der Disponent in Folge 
diefes Mechtsgrundes verbindlih zu machen befugt ift. Diefer Rechts: 
grund konnte bei den Hausgefegen nur in dem Familienverbande lie 
gen, da diefelben blos Hausangelegenheiten betrafen und als autono= 


75) Mofer, Zamilien-&t.:R, Th. II. ©. 1046. | 
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miſche Normen uͤberhaupt auf dieſe beſchraͤnkt bleiben mußten. Die 
einzelnen Rechtsverhaͤltniſſe, welche die Hausgeſetze unter den verſchie— 
denen Gliedern eines Hauſes oder Stammes begruͤnden konnten, be— 
duͤrfen hier keiner ſpecielleren An- und Ausführung, da ed zu unferem 
Zwecke genügt, den fubjectiven Umfang derfelben im Allgemeinen be= 
zeichnet zu haben. Nur ift noch das michtigfte und ausgedehntefte 
Rechtsverhältniß hervorzuheben, welches nämlich der wirkliche Beſitz 
und Genuß der Familiengüter und der dazu gehörigen Rechte zwifhen 
dem Befiger und allen uͤbrigen Bamiliengliedern "begründete. Wir 
meinen jedoch nicht den Befig eines Theiles jener Güter mit einzelnen 
beſchraͤnkten Rechten, den Beſitz eines Paragiums, ſondern den Beſitz 
des Hauptcomplexes derſelben, zu welchem die Paragien, ihrer Abſon— 
derung ungeachtet, als integrivende Theile gehörten, mit Einem Worte 
den Befig, mit- welchem das Recht zur Inhabung und Ausübung der 
Landeshoheit verbunden war. Denn mit dem Inhaber der. Landeshe- 
heit flanden alle übrigen Glieder des Haufes- theild als eine Ge— 
fammtheit, in fo fern es die Wahrung der Familienrechte und die Er— 
haltung der Subftanz der Hausbefi isungen galt, und theils Ms Ein- 
zelne in einem Nechtsverhältniffe, in fo fern fie beſtimmte hausgefe- 
lich oder fonft vertragsmäßig begründete Forderungen an ihn zu machen 
hatten, wie diefes 3. B. hinfichtlic, der Apanagen der Fall war. Die 
rechtliche Natur, wenn auch nicht der detaillirte Inhalt diefes Rechts— 
verhältniffes bedarf einer näheren Entwidelung, weil dadurch erft die 
rechtliche Würdigung der Hausgefege in unferer Zeit möglich; wird. 

Der rechtlichen Natur nach war nun das Rechtsverhältniß, in welchem 
fi) der Inhaber der Landeshoheit oder Landesherr und die übrigen 
activen Glieder des regierenden Haufes oder Stammes in Bezug auf 
die Hausangelegenheiten gegenfeitig befanden, ein rein privatrecht— 
liches. Denn es wurde erſtens durch ſolche Normen, welche fuͤr 
alle Glieder des Hauſes, den Landesherrn wie die Uebrigen, gleich 
verbindlich waren, durch autonomiſche Normen und die Reichsgeſetze, 
in ſo fern dieſe auf die fuͤrſtlichen Familienverhaͤltniſſe bezuͤgliche Be— 

ſtimmungen enthielten, begründet; Fes bezweckte zweitens zunaͤchſt 
nicht das öffentliche Wohl des Reiches oder Landes (die utilitas omnium 
oder den status reipublicae, wie das römifche Recht befanntlidy den 
Zweck des öffentlichen Rechts bezeichnet), fondern das ntereffe des 
Haufes und feiner Glieder, den splendor familiae (die utilitas singulo- 
rum, nach vömifcher Bezeichnung des Zweckes des Privatrechts), wie 
es auch nur die Familienangelegenheiten zum Gegenſtande hatte; es 
- enthielt drittens nur folhe Rechte, auf welche jeder Berechtigte frei 
verzichten konnte, und begründete vierten den (reichs-) gerichtlichen 
Schuß, das Recht der gerichtlichen Geltendmachung und Bertheidigung 
der in ihm enthaltenen Befugniſſe. Die nicht vegiesenden Glieder 
des Hauſes waren daher, als folche, auch nicht der Landeshoheit des 
Regenten unterworfen (fubiicirt) , fondern gleich diefem reichsunmittel: 
bar und deshalb, wie diefer, nur der Reichsſtaatsgewalt unterthan. 
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Sie konnten zwar als Beſitzer von reichsmittelbaren Grundſtuͤcken, oder 
vermoͤge beſonderen Vertrages, z. B. in Folge der Uebernahme eines 
Territorialamtes, der Landeshoheit unterthaͤnig werden; aber ſelbſt in 
einem ſolchen Falle beſchraͤnkte ſich die Unterthaͤnigkeit blos auf dieſe 
beſonderen Verhaͤltniſſe, und blieben ſie im Uebrigen als Glieder des 
Hauſes hinſichtlich aller auf dieſe Mitgliedſchaft bezuͤglichen Angelegen⸗ 
heiten reichsunmittelbare Standesgenoſſen des Landesherrn und ſonach 
dieſem vollkommen gleich. In Bezug auf die Haus: oder Stamm: 
genoffenfchaft erfchien auch das Zerritorium, über welches ſich die Lanz 
deshoheit erſtreckte, nicht als ein Staatsgebiet, fondern als ein erbliches 
Befischum des Haufes, auf welchem die Kandeshoheit als ein Realrecht 
haftete, und diefe wieder nicht als eine Staatsgewalt, welcher die nicht 
regierenden Bamilienglieder unterworfen gewefen wären, fondern eben 
nur als eine auf jenem Befisthume ruhende Gerechtigkeit, welche daher, 
wie diefes Befischum, dem Haufe eigenthümlich angehörte, mit diefem 
vererbt wurde und ihren Inhaber änderte, und überhaupt von diefem 
nicht getrennt werden konnte. Deshalb konnte unter den berechtigten 
Hausgenoffen auch nicht die Trage: wer in der Landeshoheit, 
fondern nur die Frage entftehen: wer in dem Lande fuccedire, meil 
es jih von felbft als eine Nothwendigkeit ergab, daß der jedesmalige 
Befiser des Landes auch der Inhaber der Landeshoheit — der Landes: 
herr war. Darum fprachen die Hausgefege in der Regel nur von ber 
Erbfolge in Land und Leuten ?°), da diefe ſchon von felbft zugleich 
eine Nachfolge der Landeshoheit war. Im Grunde wor freilich die 
Erbfolge im Lande nur eine Nachfolge in der Sandeshobeit, da das 
Land, als folches, in Wahrheit fein Eigenthum der regierenden Familie 
mar, welcher blos das Familiengut, in Alodien und Lehen, beftehend, 
eigenthümlich angehörte; allein e8 wurde fchon oben der merkwürdigen 
Berwechfelung des Amtsbezirfes mit dem Amtsrechte erwähnt, aus 
welcher das Xerritorialprincip hervorging, das zwar von den Fürften 
begierig ergriffen wurde, weil fie vermittelft defjelben im unmittelbaren 
Reichsverkehre als die Eigenthümer der Lande galten,. worüber fie 
eigentlich nu Amtsrechte hatten, das aber nad) der vollendeten Ent: 
widelung der Xerritorien zu Staaten felbjt das Familieneigenthum 
der Fürften in Staatdeigenthum verwandeln mußte. Daß man 
Anfangs die Amtsrechte, welche man fpäter als Landeshoheit zufam: 
menfaftte, als blos auf dem Familiengute haftend betrachtete, erhellet 
daraus, daß die Koften, welche die Ausübung derfelben — die Landes— 
tegierung erforderte, nicht von dem Lande, fondern von dem Samilien: 


76) Unter „Leuten“ waren die Dienft: und Lehenleute der Landesher: 
ren zu verſtehen. Lateinifh, nannte man fie einft homines, worunter das ro: 
mifche Necht befanntlich auch die servi bezeichnete. Aus homo entftand homa- 
gium, welches Wort Anfangs ber Dienft: und Leheneid, fpäter auch die Staats: 
huldigung hieß, So geben oft einzelne Worte bedeutungsvolle Aufflärung über 
die Gefchichte ! 
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gute befteitten werben mußten; eine Laſt, wovon felbſt das voͤllig aus⸗ 
gebildete Territorialſyſtem das Familiengut nicht zu befreien vermochte, 
ſo ſehr auch die Territorialherren in ihrer Stellung als Reichsſtaͤnde 
ſich Muͤhe gaben, dieſelbe auf das Land zu waͤlzen. Die Laſt blieb 
vielmehr dergeſtalt auf den eigenthuͤmlichen Familienbeſitzungen ruhen, 
daß die Güter, welche zur Beftreitung der Negierungskoften beftimmt 
waren (die Kammergüter), von dem Lande, auf welchem, dem Zerris 
torialprincipe zufolge, die Landeshoheit haftete, gar nicht getrennt wer- 
den durften, fondern fets mit diefem auf den Regierungsnachfolger 
übergingen. Man betrachtete die Kammergüter als zur Landeshoheit 
gehörige Grundſtuͤcke7) und machte fie ff — ohne dag man Die 
Folgen hiervon ahnete — mittelbar zu Pertinenzen des Territoriums 
 (Staatsgebiets), da ja die Landeshoheit ſelbſt ein Zubehör von dieſem 
war. — Die Erbfolge im Lande und fohin aud in der Landeshoheit 
mar, als Hausangelegenheit aufgefaßt, eine reine Privatfache des fürft: 
lichen Haufes, eine Succeffion in dem veichsländifchen Befisthume der 
Familie und in den dazu gehörigen Rechten, und der Streit über eine 
foihe Erbfolge zwifhen den Gliedern des Haufes oder zwifchen einem 
folchen und einer anderen reichsftändifchen Familie oder Perfon Gegen: 
ftand eines Privatrechtsftreites, den die ftreitenden Theile, wie jeden 
anderen Nechtsftreit, gerichtlich oder aufßergerichtlich beilegen Fonnten. — 
Dem Bisherigen zufolge fteht demnach als vechtliches Nefultat feft, daB 
erften s die Hausgeſetze Rechte und Verbindlichkeiten nur zwifchen den 
Familiengliedern, Häufern oder Stämmen begründen Eonnten, auf. 
deren Autonomie fie beruheten; daß zweitens die durch die Hausges 
fege begründeten Recytsverhältniffe nur die Hausangelegenheiten betras 
fen, und darum drittens rein privatrechtlich waren, fo daß felbit der 
Landesherr hinſi ichtlich dieſer Angelegenheiten, wozu insbeſondere auch 
die Erbfolge in dem Lande und der Landeshohei gehörte, nur als Pri— 
vatperſon den übrigen Gliedern des Hauſes gegenuͤberſtand. 
Für die Landesbewohner (Territorialunterthanen) begruͤnde⸗ 
ten dagegen die Hausgeſetze an ſich und unmittelbar kein Rechts— 
verhaͤltniß. Denn die Landesbewohner waren weder als Compaciscenz 
ten bei Errichtung der Hausgefege mitwirfend, indem felbft die Zusier 
hung der Sandftände zu diefer Errichtung nur der Feierlichkeit und 
Garantie wegen gefchah, noch der Autonomie des Regentenhaufes un— 
terworfen. Die Landesbewohner Eonnten Feine Compaciscenten fein, 
weil fie feine Glieder des Haufes, und die Hausangelegenheiten Feine 
Zandesangelegenheiten waren. Sie Eonnten aber au der Autonomie 
des Negentenhaufes nicht unterworfen fein, weil diefe nur auf die Ans 
‚ gelegenheiten des Haufes befchränft war, welche das Land nichts ans 
gingen. Die Hausgefege erfchienen daher in Bezug auf die Xerrito: 
tialunterthanen als eine res inter alios gesta, die ihnen weder ein 
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Recht nehmen, noch eine Verbindlichkeit auflegen Fonnte. Eben fo we: 
nig wurde die Pflicht der Landesbemwohner, anzuerkennen, daß die Lan 
deshoheit dem Regentenhaufe als ein Recht zuftehe, durch die Haus— 
gefege begründet, da das Regentenhaus die Zuftändigkeit der Landes: 
hoheit überhaupt nicht den. eigenen Hausgefegen zu verdanken hatte, 
fondern fie nur mit dem Lande felbft durch irgend einen Nechtstitel, 
fei es auch durdy einen mit einem früheren Herrfcherhaufe abgefchlof- 
fenen Familienvertrag, erworben haben Eonnte. ie Hausgefege eines 
einzelnen Regentenhaufes Eonnten blos über das demfelben bereits an— 
gehörige Beſitzthum verfügen, nicht aber neue Beſitzungen oder Rechte 
geben , wie es der Begriff der Autonomie von felbft mit ſich bringt. 
Erbverträge, Erbverbrüderungen, überhaupt Hausverträge zwifchen ver- 
fhiedenen Regentenhäufern waren in fo weit, als durch fie neue Be: 
figungen erworben wurden, nicht als Haus-Geſetze, fonden ald 
reine Erwerbsvertraͤge oder Gründe zu betrachten. Die erwähnte Pflicht, 
die Zuftändigkeit der Landeshoheit anzuerkennen, mar eine natürliche 
Folge des dem Regentenhaufe zugehörigen Landeseigenthums, welches 
nad der Meichöverfaffung nicht blos die Zerritorialeinmohner, fondern, 
nad der Natur der dinglichen Nechte, alle anderen Neichsftände und 
der Kaifer felbft anerkennen mußten. Die Zerritorien waren nun ein= 
mal, mie. oben gezeigt wurde, mit der darauf haftenden Reichsſtand⸗ 
ſchaft und Landeshoheit Eigentum des Herrenftandes geworden, worin 
diefer reichsgerichtlich gefchügt wurde. Wie nun jeder Eigenthümer 
das Recht hat, über fein Eigenthum frei zu verfügen, in fo fern ihm 
fein gefegliches Verbot im Wege fteht, oder dadurch nicht die Rechte 
Dritter verlegt werden, fo war auch jedes fürftliche Haus befugt, durch 
Hausgefege innerhalb der angegebenen Grenzen zu beflimmen, wer un: 
ter feinen Gliedern das Land befigen und diefem Befige zufolge berech— 
tigt fein fol, die Landeshoheit auszuüben. Den auf diefe MWeife in 
Folge autonomifher Dispofition in den Befis des Landes und der Lan» 
deshoheit gekommenen Herm hatten nun mieder nicht blos die Lan— 
desunterthanen,, fondern Alle im Neiche, fo wie der Kaifer felbft als 
Regenten des Landes anzuerkennen, in fo fern ihn Niemand in fei- 
nem Nechte flören oder hindern durfte. Die Hausgefege begründeten 
daher ſelbſt hinfichtlich der Erbfolge im Lande für die Unterthanen def: 
felben Eeine andere Verbindlichkeit, als für jeden Anderen im Reiche; 
die Unterthanen mußten die beftimmte Erbfolge als die gültige Verfü: 
gung des Kigenthümers über fein Recht anerkennen, wie fie dieſes 
auch thun mußten, wenn biefelbe auf eine andere vechtsbefländige Weife, 
wie 3. B. duch Vergleich, von den Berechtigten beftimmt worden 
war, oder wie fie audy den Landesherm anzuerkennen ſchuldig waren, 
welcher das Land durch Kauf, Tauſch, Schenkung u. f. w. rechtsgüls 
tig erworben hatte. Man kann e8 nicht genug hervorheben, daß bie 
Hausgefege, als folche, das Land unmittelbar gar nichts angingen und 
die Landesunterthanen in Fein unmittelbares Rechtsverhältnig zu dem 
Regentenhaufe brachten, und daß demnach die Angelegenheiten des 
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Haufes von denen des Landes durchaus getrennt und beide ganz ver⸗ 
fchiedene Rechtsgebiete waren. 

Dagegen Fann man nicht in Abrede ſtellen, daß die Hausgeſetze 
Einfluß auf das Land und deſſen Bewohner hatten, da von den— 
ſelben nicht nur die Beſchaffenheit der Regierungsnachfolge, ſondern 
auch manches Andere abhing, was auf das Land und deſſen Angele— 
genheiten einwirkte, wie dieſes z. B. bei den hausgeſetzlichen Beſtim— 
mungen uͤber die Vormundſchaft des Regierungsnachfolgers, uͤber die 
Unveraͤußerlichkeit und Untheilbarkeit des Landes, uͤber die Erforderniſſe 
der Ehe u. ſ. w. der Fall war. Dieſer Einfluß war deſto groͤßer, je 
mehr es die Stände eines Landes verſaͤumt hatten, die Landesangele- 
genheiten durch Verträge mit dem Landesheren oder durch Eaiferliche 
Privilegien vor jeder fremden Einwirkung möglichft zu fichern, und na: 
türlic) da am Ausgedehnteften, wo es dem Lande an aller ftändifchen 
Vertretung fehlte. Der Umfang diefes Einfluffes Eonnte ſich fogar 
auf wahre Landesregierungsſachen erſtrecken. Zwar durfte die Haus⸗ 
gefetzgebung an ſich nicht in die inneren Verhaͤltniſſe des Landes, in 
die Negierung befjelben eingreifen und zu diefer gehörige Gegenftände 
in ihr Gebiet ziehen, weil die Regierung keine Haus-, fondern eine 
Zandesfadhe war. Da aber aud die Befchaffenheit der Landesregie- 
rung von Einfluffe auf das regierende Haus, auf den splendor fami- 
liae war, in fo. fern ein mwohlhabendes, intellectwell gebildetes und fitt- 
lic Eräftiges Volk die Macht und das Anfehen des Herrfcherhaufes 
eben fo fehr erhöhete, als ein armes, rohes und entfittlichtes Volk Bei- 
des gefährdete und verminderte; fo Eonnten fich die Glieder der regie: 
enden Familie allerdings auch veranlaßt fühlen, mit dem jeweiligen 
Regenten, zumal wenn biefer in feinen Pflichten faumfelig, oder 
eine verderblihe Regierung von dem Megierungsnachfolger einft zu 
befürchten war, Bellimmungen über die Ausübung der. Landesho— 
heit zu verabreden und fo gleihfam die Intereſſen bes Landes _ 
zu vertreten. Solche Verabredungen, mit denen man nicht die in den 
Hausgeſetzen angegebenen, auf das Landeswohl im Allgemeinen be— 
zuͤglichen Motive verwechſeln darf, gehoͤrten in ſo fern zu den Haus— 
geſetzen, als der Regent der Familie gegenüber verbindlich war, den: 
ſelben nachzukommen und von dieſer ſelbſt gerichtlich angehalten wer— 
den konnte, ihnen zu genuͤgen, waͤhrend das Volk, da es kein Mit— 
contrahent war, kein Recht hatte, auf die Erfüllung ſolcher Beſtim— 
mungen ducd) reichsgerichtliche Hülfe zu dringen. Die wirkliche, auf 
dem Wege der Gefeggebung erfolgte Ausführung der getroffenen Ueber: 
einfunft bildete dagegen ein Landesgefeg, auf deſſen Aufrechthaltung 
jedoch nur wieder die Familie des NRegentenhaufes, nicht aber das Volk 
beftehen Eonnte. Letzteres war hierzu nur befugt, wenn das Gefes 
ein Befkandtheil der Landesverfaffung wurde, und der Regent nicht 
berechtiget war, dieſe einfeitig abzuändern. ine folhe Ausdehnung 
der Hausgefeggebung war. wohl nur da moͤglich, wo es dem Lande 
an einer fländifchen BErBUNg fehlte, das Volk — mundtodt und 
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deshalb ohne eine rechtlich geſicherte Verfaſſung war, und ſonach die 
Landes regierung ganz in der Willkuͤr des Regenten lag. Denn in 
dieſem Falle konnte ſich die Familienautonomie auch auf Landesſachen, 
wegen des mittelbaren Einfluſſes derſelben auf das Anſehen des Haus 
ſes, des halb ausdehnen, weil ſie dadurch weder ein reichsgeſetzliches 
Verbot, noch die Rechte Dritter verletzte,“ da das Volk, als politiſch 
unfelbftjt ändig und mundtodt, gar Eeine beftimmten politifchen Rechte 
hatte. Jedoch begründete die Dausgefeggebung felbft in dieſem alle 
für dag Land fein unmittelbares Rechtsverhaͤltniß, fondern hatte fie 
auch ‚hier blos Einfluß auf die Landesangelegenheiten ‚fo mwohlthätig 
diefer materiell auch fein mochte. Es konnte aber auch umgekehrt der 
Fall eintreten, daß die Landesgefeggebung wahre Hausangelegenheiten 
in ihe Gebiet zog und fo die HDausgefeßgebung in deren Gompetenz- 
umfange befchränfte. Denn eben der Einfluß, den die Hausangele— 
genheiten mittelbar auf das Land hatten, konnte auch ‚die Stände 
eined Landes in derfelben MWeife, wie oben von der Hausgeſetzgebung 
hinfichtlich der Landesangelegenheiten bemerkt wurde, veranlaffen, mit 
dem Landesheren über einzelne, für das Land beſonders einflußreiche 
Gegenftände, welche an ſich zur Dausgefeßgebung gehörten, beftimmte 
Vereinigungen einzugehen, wie z. B. über die Unveräußerlichkeit des Ter— 
ritoriums, über die Bedingungen der ausnahmsmeifen erlaubten Ver— 
äußerung einzelner Gebietstheile in befonderen Fällen , über die Vor- 
mundfchaft des Regierungsnachfolgers, über die Succeffion u. f. w. 8). 
Die Befugniß hierzu lag in der Landesgefeggebung (gleichfam Landes— 
autonomie), welche dem Regenten und Ständen gemeinſchaftlich un- 
ter derfelben Begrenzung zuftand, welcher die Hausgefeggebung unter: 


‚lag. - Auch fie durfte blos die gebietenden Reichsgeſetze und die Nechte 


Dritter nicht verlegen. Daher Eonnten Vereinbarungen det genannten 
Art nur da vorkommen, wo nicht fhon die Hausgefeggebung über 
die Gegenftände der Vereinigung gültig verfügt hatte; denn in diefem 
Falle würde eine folche Vereinigung als eine Verlegung wohlerworbe: 
ner Nechte des Hauſes unftatthaft gewefen fein. War dagegen ein 
folher Fall nicht vorhanden, fo konnte fi) der Regent, wenn er, 
wegen Verlegung ber Vereinbarung, vor den Reichsgerichten von den 
Landftänden belangt wurde, nicht auf die Mechte des Haufes berufen, 
da mwohlerworbene Rechte deffelben hier nicht vorlagen, eben weil es 
die Autonomie des Haufes verfüäumt hatte, folche durch gültige Haus: 
geſetze zu fchaffen. 

Man fieht hieraus, wie leicht die Hausgeſetzgebung ihren befchrän- 
enden Einflug auf die Landesgefeggebung, und diefe den ihrigen auf, 
jene ausdehnen und erweitern Fonnte, ohne daß ſich daburd) die eine 
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oder die andere einem begründeten Vorwurfe eines rechtswidrigen Ein- 
griffes in ein fremdes Nechtögebiet ausſetzte. Denn die richtig verftan- 
denen Intereſſen des Haufes flanden mit denen des Yandes und um— 
gekehrt in einer fo -umfaffenden Mechfelmirfung, daß mohl Feine An- 
gelegenheit des Haufes oder Landes aufzufinden war, welche von bie= 
fer Wechfelbegiehung völlig frei gewefen wäre. Die neueren Berfaf- 
fungen fprechen in demfelben Sinne von dem unzertrennlichen Wohle 
des Landesfürften und des Volkes, Man darf fich daher auch nicht 
darüber wundern, daß Vieles, mas in dem einen Lande duch bie 
Landesverfaffung und Geſetze geregelt worden ift, in dem anderen 
Gegenftand der Hausgefeggebung war. Es Fam hierbei lediglih auf 
ein Zuvorfommen an, indem die Neichsgerichte die Hausgefeße, welche 
weder den Reichsgefegen noch den wohlerworbenen Rechten Dritter zu⸗ 
wider waren, nicht minder gerichtlich zu fehlen hatten, als die Lan— 
desverfaffungen und Gefege, bei welchen der Competenzumfung in glei: 
cher Meife beachtet worden war. In dem einen Lande waren e8 bie 
Stände, welche früher die nöthige Einfiht und Kraft erlangt hatten, 
um die Landesangelegenheiten in einem möglichft meiten Umfange u 
ordnen und gegen millfürliche Verlegung, fo wie gegen bie riffe 
Dritter zu ſichern, in dem anderen dagegen das fuͤrſtliche Haus, wel: 
ches denfelben Zweck hinfichtlich der Hausangelegenheiten früher erreichte 

Jedenfalls erzeugte alfo der Einfluß der Hausgefege auf Lan 
und Leute mittelbar auch rechtliche Folgen, aus denen wiebee 
Rechtsverhältniffe hervorgingen. Diefes war. felbft da ber 9 
die Hausgeſetzgebung ſich ſtreng auf die reinen Hausangelegen 
beſchraͤnkte. Die wichtigſte dieſer Folgen, auf welche wir 
beſchraͤnken koͤnnen, war offenbar die, daß durch die Ha * 
Nachfolge in Land und Leuten beſtimmt wurde. Die pe ich 
der hausgeſetzlichen Beſtimmungen über diefe Nachfolge beii 
Pflicht des Volkes, den Nachfolger als den rechtmäßigen 
anzuerkennen. Diefes war nur eine rechtliche Folge desh 
Pflicht zur Anerkennung nicht durch eine unmittelbare ° 
ber Hausgefege für das Land, die, wie oben gezeigt — 
vorhanden war, begruͤndet wurde, ſondern rechtlich nur 
daß der Nachfolger nach feinem Hausrechte diejenige Du ali 
die ihm nach demfelben, allen übrigen Gliedern des Haufes 
die ausfchließliche Befugniß gab, das dem Haufe gehörige 
fisen und zu regieren. Die Hausgefege, mit anderen‘ 
gründeten den Rechtstitel zur Nachfolge, ben das Land (di 
anerkennen mußte, weil und in fo meit das Haus nad) 
verfaffung befugt war, die Nachfolge in dem ihm gehörig 
lande zu beftimmen. Denn dag dem Lande hier und ba" 
älteren eigen gewefene Wahlrecht ging bald“ —— 
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Die Pflicht, den duch die —— beſtimmten Nachfolger in 
Land und Leuten als den rechtmaͤßigen Regenten anzuerkennen, be— 
gruͤndete nun neue Rechtsverhaͤltniſſe zwiſchen dieſem und dem Volke. 
Um jedoch dieſe Rechtsverhaͤltniſſe richtig zu verſtehen, muß man die 
Territorien, in welchen keine Landſtaͤnde vorhanden waren, von denen 
mit ſolchen wohl unterſcheiden. In den erſteren gab es gar kein poli—⸗ 
tiſch ſelbſtſtaͤndiges Volk. Die etwa vorhandenen Vaſallen, fo wie die 
Geiſtlichkeit hatten zwar beſondere Rechte, die aber Feine politiſche Ein» 
wirfung auf die Landesangelegenheiten begründeten. In ſolchen Laͤn— 
dern war das Volk dem Landesheren gegenüber ohne alle politifche 
Vettretung und nur befugt, ben Schug des privatrechtlichen Zuftan- 
des, wie folcher durch die Reichs- und Landesgefege, Gewohnheiten, 
Statuten und gutsherrlichen WVerhältniffe begründet war, von bdemfel: 
ben zu verlangen. Die Garantie hierfür lag in der Rechtspflege, 
welche auf den Reichs- und Landesgefegen beruhte und in ihren Ur: 
theilen vom Landesheren unabhängig war. Alle fonftigen Angelegen- 
heiten. des Landes hingen ganz von dem Gutdünfen des Regenten ab, 
in fo fern ihn nicht die Meichsgefege hierin befchränften,. oder ihm 
nicht die Hausgeſetze beftimmte Verbindlichkeiten auflegten. Hieraus 
folgte jedoch nicht, daß er millfürlich regieren und beliebige Laften und 
Abgaben den Unterthanen auflegen konnte. Denn ohne gefegliche 
Regierung wäre auch fein georbneter Privatrechtszuftand möglidy ge: 
weſen. Gegen Willfür fanden auch fie bei den Reichögerichten Schus. 
In den meiften, zumal größeren Zerritorien waren jedoch Landftände 
vorhanden, die fich gleichzeitig mit der Landeshoheit als abmwehrender 
und confervativer Gegenfag derfelben aus den Standesclaffen und 
Gorporationen entwidelt haben, welche die alten Elemente der politifchen 
Selbſtſtaͤndigkeit, freien (nicht im gutsherrlichen Verbande befindlichen) 
Grundbefis und Maffenrecht oder doch die von dieſem abhängige höhere 
buͤrgerliche Ehre gerettet oder fpäter erlangt hatten. Nicht überall wa= 
ven dieſe politifch felbftitändigen Standesclaffen in demfelben Umfange 
vorhanden. In der Negel waren es der Herren» und Prälatenftand, 
die Nitterfhaft und bie Städte. Der Bauernftand dagegen hatte ſich 
nur in einigen Ländern frei erhalten. Diefe Landftände, in ihrer cor= 
porativen Verbindung gewöhnlich bie Landfchaft genannt, waren bie 
Vertreter des Landes und befanden ſich hinſichtlich der Kandesangele: 
‚genheiten in einem ähnlichen Verhältniffe zum Landesheren, wie die 
Reicheftände hinfichtlid; der NReichsangelegenheiten zum Kaiſer. Die 
Landftandfchaft ruhte, wie die Reichsftandfchaft, als ein felbftftändi- 
ges Recht auf dem Grundbefise oder war ein Ausflug corporativer. 
Rechte. Die Landftände jtanden dem Landesheren, mie die Reichs- 
fände dem Kaifer, in einer doppelten‘ Eigenfhaft gegenüber, theils 
als die politifch felbftftändigen Stände des Landes mit beflimmten ih- 
nen zugeflandenen und zugeficherten politifchen Worrechten, und theile 
als die Vertreter des Landes, melde in. allen wichtigen Landesangele: 
genheiten ihren Rath oder ihre Zuftimmung zu estheilen, alle Abgaben 
Staats» Lerilon. VII. 33 
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und Laſten, in fo weit fie nicht ſchon durch die Reichs» ober Landesgeſetze 
bleibend feftgefegt waren, befonders zu verwilligen, und überhaupt ehe 
die Aufrechthaltung der Landesverfaffung und des gefeslichen Zuſtan⸗ 
des, fo mie für die Förderung der Landeswohlfahrt zu wachen und zu 
diefen Zwecken die Regierung zu controliven hatten. Die Landesver: 
foffung, melche die Organifation und Befugniffe der Landftände im 
Berhältniffe zum Regenten und die von diefem als Privilegien ertheils 


ten oder mit den Ständen vertragsmäßig feftgefesten Lanbesfreiheiten 


und Rechte umfaßte, war als ein mwohlerworbenes Recht zu betrachten, 
welches nur mit Zuſtimmung der Landftände, fomit vertragsweiſe abge: 
ändert werden fonnte. In folchen Laͤndern, von melchen bier allein 
die Rede fein foll, weil fie die Megel bildeten, war demnach außer 
dem Privatrechte auch ein völlig geordneter politifcher Rechtszuftand 
vorhanden, der als ein jus quaesitum von den Neichsgerichten gegen 
jeden Eingriff gefhüst wurde. Die Übrigen Unterthaner waren poli- 
tifch mundtodt (paffive Bürger) und als Hinterfaffen der Landſtaͤnde 
gleihfam nur mittelbare Territorialbürger, welche ſich ihre Vertretung 
durch die Landftände bei den Landtagen in derſelben Weife gefallen laſſen 
mußten, wie ſich die Landftände ihre Vertretung durch die Reichsſtaͤnde 
bei den Reichstagen gefallen zu laffen hatten. Und mie bie Reichs— 
ftände auch die Territorien, in welchen der Kaifer Landesherr war, ver: 
traten, fo vertraten die Landftände auch die Hinterfaffen der landes: 
herrlichen Patrimoninlgüter. Die Landftände waren es alfo, welche 
den durch die Hausgeſetze legitimirten Befiger des Landes als deffen 
Megenten anzuerkennen hatten und mit ihm deshalb in befondere 
Nechtsverhältniffe kamen, melde eben aus der durch bie Landeshoheit 
herbeigeführten gegenfeitigen Beziehung zwifchen dem Landesheren und 
den Landftänden entfprangen und ſich im MWefentlichen uͤberall gleich 
geitalteten, wenn fie auch nicht überall dem Umfange nad) gleich blie— 
ben. Die Darftellung diefer Rechtsverhättniffe gehört zwar nicht hier: 
herz; Folgendes dürfte jedoch zur richtigen Auffaffung des Weſens der: 
feiben beifpielsweife dienlih und unferem Zwede nicht fremd fein. Da 
3. B. die Landſtaͤnde nur denjenigen als Landesheren anzuerkennen 

ſchuldig waren, welcher ſich als ſolchen durch die Hausgefege legitin 
ren konnte, ſo waren ſie auch befugt, zu pruͤfen, ob der Nachfolger in 
der Regierung wirklich der rechtmaͤßige ſei. Deshalb war ihre Er 
rung bei Succeſſionsſtreitigkeiten, wenn dieſe nicht gerichtlich anhaͤn⸗ 
die 





gig gemacht wurden, meiſtens entſcheidend; wie denn nicht 

Hausvertraͤge ſelbſt ihrer Obhut und ihrem Schutze anvertraut wur: 
den *0), und fie dem rechtmäßigen Landesherrn das Land zu erhalten 
bemüht waren ®'). Sie waren ferner zwar zur Huldigung verpflichtet, 
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wenn ſie in dem Nachfolger wirklich den rechtmaͤßigen Landesherrn er 
kannten; allein die Huldigung geſchah nicht unbedingt. Der Landeshert 
mußte nämlich zuvor oder gleichzeitig ober nach der Huldigung die Lan⸗ 
desfreiheiten und Rechte beftätigen und verfprechen, diefelben, fo wie 
überhaupt die Landesverfaffung nicht nur nicht zu verlegen, fondern 
vielmehr nach Kräften fhüsen zu mollen 82). Wenn auch der Landes: 
herr in dem Befise des Landes fihon durch das Factum des To— 
des felbft (ipso facto) an die Stelle feines Vorgängers trat, weil in 
dieſer Hinficht ber oben erwähnte altdeutfche Grundfag galt: „der 
Todte ergreift den Lebenden; fo war er darum nicht auch ſchon ipso 
facto der Landesregent, fo daß er fhon vor dem Regierungsantritte 
ve Regierungshandlungen hätte vornehmen koͤnnen. ohl lag 
nach dem Xerritorialprincipe in dem rechtmäßigen Beige des Landes 
auch die Inhabung der auf diefem ruhenden Lanbeshoheit; allein ber 
wirflihen Ausübung biefer Hoheit mußte der Regierung: 
antritt, d. i. die Erklärung, wirklich regieren zu wollen, vorange= 
ben. An fich war es einerlei, ob der Megent bei dem Regierungsan- 
tritte die Landesfreiheiten ausdruͤcklich beftätigte oder nicht, da in dem⸗ 
felben ftets die ſtillſchweigende Erklärung lag, die Landesverfaffung 
und Sreiheiten‘ beobachten zu wollen. „Denn jeder Regent”, fagt 
Mofer®®), „in der ganzen Welt, befonders in Europa und nament- 
lich auch in Deutſchland, ift nach göttlihem, dem natürlichen allgemei- 
ten Staatsrechte, dem europüifchen WVölkerrechte und den Reichsgrund⸗ 
gefegen ſchuldig, feine Unterthanen bei ihren rechtmäßigen Sreiheiten 
e laffen, zu erhalten und zu fhüsen. Wenn alfo aud gleich ein 
andesherr feinen Landftänden und Unterthanen ihre Freiheiten weder 
mündlich noch fchriftlic, beftätigte, märe er dennoch zu berfelben un 
verbruͤchlichen Fefthaltung eben fo wohl auf das Kräftigfte verbunden, 
als wenn er die feierlichfte Beſtaͤtigungsurkunde ausgeftelle hätte. * 
Regel aber war es, daß, mie die Huldigung, fo auch die Beftäti- 
gung der Landesfreiheiten, ausdruͤcklich gefhah %%). Gewöhnlich (der 
weftphälifche Frieden fchrieb e8 vor und die Reichsgerichte erkannten: von 
Amtswegen darauf) 8) erfolgte diefe Betätigung fchriftlich; wobei die 
Landſtaͤnde die Einficht des Concepts der Confirmationgurkunde zu vers, 
langen berechtigt waren, um, wenn ihnen biefe ungenügend fchien, 
Erinnerungen dagegen machen zu koͤnnen 8%). Die Verweigerung der 
Beſtaͤtigung berechtigte die Landftände zur Klage bei den Reichsgerich- 
ten”). Die Landesverfaffung beruhte hiernach auf einer Vertragung 


82) M. f. hierüber Mofer, von der Reichsſtaͤnde Landen 2c. &. 1158 ng: 
Eihhorn, R.G. $. 546. Die Beftäti der, Landesfreiheiten geſchah oft 
fogar von zulünftigen Landesherren. Moſer a. a. O. ©. 1159, 

83) Mofer, von der Reichsftände Landen 2c. ©. 1158, 

84) Mofer, perfönt. St.:R. Ih. U. ©. 14, 

85) Mofer, von der Reihöftände Landen. ©. 1166. 

Mofer a. a. O. ©. 1167 fig. 
87) Mofer a. a. O. ©. 1163, 99 * 
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zwiſchen dem Landesherrn und den Landſtaͤnden, wovon kein Theil 
einſeitig abgehen konnte. Der weſtphaͤliſche Frieden 88) legte den Lan⸗ 
desherren ausdruͤcklich die Verbindlichkeit auf, die mit ihren Landſtaͤn⸗ 
den und Unterthanen eingegangenen Verträge unverbruͤchlich zu halten. 
In dem Regierungsantritte und der damit verbundenen Yuldigung lag 
blo8 eine Erneuerung des Vertragsverhältniffes zwifchen den Landſtaͤn⸗ 
den und dem neuen Landesheren. Wie die HDausangelegenheiten: ein 
Gegenftand der Hausautonomie waren, fo waren die Landesangelegen- 
heiten urfprünglich ein Gegenftand der gemeinfhaftlihen Au: 
. tonomie des Landesheren und der Landftände 89), welche, wie jene, 
durch die Reichsgefege und. die Rechte Dritter befchränft wurde. Diefe 
Landesautonomie Außerte ſich in den Landtagsabfchieden, welche wahre 
Landesverträge waren, und in der Gefeggebung, die der Landesherr, 
da fie in der Graffchaft oder im Herzogthume an ſich nicht lag, ur: 
fprünglih nur gemeinfhaftlic mit den Landftänden ausüben Eonnte 99). 
Später, als ſich die Landeshoheit zum Begriffe einer eigentlichen Staats: 
gemalt umgebildet hatte, wurde freilich das echt der Gefeggebung 
als eine mefentliche Befugniß der Landeshoheit betrachtet, und bie 
Zheilnahme der Landftände an berfelben bald ganz ausgefchloffen, bald 
ſehr befchränft ?'). Die Lanbesverfaffung blieb jedoch, in fo weit fie 
auf Vertragung beruhte, fortwährend ein Gegenfland, welcher duch 
die landesherrliche Gefeggebung einfeitig nicht abgeändert werden durfte. 
Ueberhaupt ftand als Grundfag feft, daß die durch Verträge, durch 
Reichsgefege, durch Eaiferliche Privilegien und durch unzmweifelhaftes 
Herkommen begründeten Landesrechte und Freiheiten, wie auch ihr 
Umfang befchaffen fein mochte, als mwohlerworbene Rechte von dem 
Landesheren refpectirt und geſchuͤtzt werden mußten. 

Der Landesherr ftand demnach, wie ſich aus dem Bisherigen er: 
gibt, im einer dreifachen Beziehung: zum Reiche, zum Lande 
und zu feinem Haufe Die erfte war die mwichtigfte, welcher daher 
“auch die anderen beiden nachftanden, da beide hinfichtlic ihres Beſtan⸗ 
des und Schuges nur im Reichsverbande ihre Garantie hatten, und 
es überhaupt ein unbeftrittener Rechtsfas ift, daß das Intereſſe des 
“ Ganzen dem Intereſſe der einzelnen Theile vorgeht. Gleichwohl mar 
es Grundfag, daß die Reichsgeſetzgebung weder die Nechte der fürftli- 
hen Häufer, deren Aufrechthaltung der Kaifer, wie oben bemerkt wurde, 
in der MWahlcapitulation ausdruͤcklich verfprochen hatte, noch die wohl: 
erworbenen Rechte ber Reichslande fehmälern dürfe. Und wenn bie 
Iegteren von der Reichsgeſetzgebung weniger fhonend behandelt wur: 


88) Art. V. g. 83, Art. VI. $. 1. Ast. XL 812, Ast. XII 84. 
Berl. Mofer a. a. D. ©. 1151 fig. 
89) Eihhorn, R.:®. $. 427. 
Pr 32985 Br — Landeshoheit in M Zuftigfachen 
. f. Mofer, von nbeshoheit in Regierungs: und ſachen 
©. 189 flo. Eihhorn, R.:®. . 546. 2 Re 
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den, als die erfleren, fo lag der Grund darin, daß die Landesherren 
bei der Reichsgeſetzgebung, bei welcher fie die Territorien allein vertra: 
ten, mehr die Intereffen ihrer Häufer als die eigentlichen Landesinter⸗ 
effen im Auge hatten. Denn jede Schmälerung der Landesfreiheiten 
mar eine Erweiterung der landesherrlihen Gewalt. Machten e8 ja 
die Landftände in den Zerritorien auch nicht beffer, indem auch fie ihre 
Vorrechte auf Koften ter nicht durch fich felbft vertretenen Unterthanen 
zu vermehren fuchten. 

Mas fodann das vorzugsmweife hierher gehörige Verhaͤltniß ber 
anderen beiden Beziehungen bes Pandesheren betraf, fo beftanten beide 
felbftftändig neben einander, indem die Hausgefege weder den Landes: 
- gefegen, noch diefe jenen berogirten, und bie Rechte des Haufes von 
bem Lande eben fo, wie die Rechte des Landes von dem Haufe als 
jura acquisita tertii zu betrachten waren und auch als foldhe den reiches 
gerichtlichen Schug fanden. Der Landesherr durfte deshalb an ſich 
weder als Regent die Rechte bes Haufes, noch als Glied des Haufes 
die Rechte des Landes, fomit feine Regentenpflichten verlegen. Im 
erften Falle würde das regierende Haus und im zweiten das Land ein 
Klagerecht wegen Verlegung mwohlerworbener Rechte erlangt haben, und 
die verlegende Handlung wäre in beiden Fällen ohne Rechtsbeſtand 
und daher auch für den Regierungsnadfolger unverbindlich gemefen. 
Die Nechte des Haufes bezogen fi, dem Obigen zufolge, auf den 
Befig des Landes, auf das demfelben ankleberide Recht der Landes: 
hoheit und auf das Eigenthum der Stamm :», Familien-, Fideicom- 
miß= und Lehengüter. Der Landeshere war.deshalb in diefer dreifa- 
hen Beziehung an die Hausgefege gebunden und konnte über dieſe 
Gegenftände nur unter Beobachtung der in denfelben enthaltenen Vor: 
fheiften und Bedingungen gültig verfügen; fonft war die Verfügung 
für feinen Regierungsnachfolger nicht verbindlich °?). Denn man darf 
nicht vergeffen ‚- daß, mie bereits oben bemerkt wurde, zur Zeit bes 
Reiches die Glieder der fürftlichen Häufer,, als folche, nur unter ber . 
Reichsſtaatsgewalt fanden, und ſonach ihre Rechte als befondere Pri: 
vatrechte denfelben reichsgerichtlichen Schug genoffen , welcher den Rech: 
ten der Zerritorialunterthanen zu Xheil wurde. Die fürftlichen Haͤu— 
fer bildeten felbftftändige reichsunmittelbare Gorporationen, die neben 
den Landesgemeinden beflanden und gleich diefen ihre wohlerworbenen 
Rechte hatten. Indeſſen war die Beziehung des Landesheren zum 
‚Zerritorium die wichtigere, welcher feine Beziehung zum 
Haufe im Collifionsfalle nahftehen mußte. Denn bie 
Landesregierung war zunaͤchſt, wenn fie auch auf eigenem Rechte des 
Landesheren und nicht auf Eaiferlihem Auftrage beruhte, zugleich eine 
Reichsangelegenheit und in Bezug auf den Negenten eine Reichspflicht, 
wegen deren Erfüllung dev Landesherr dem Kaifer und Reiche verant: 


92) Gönner, deutſches St.:R. $. 244. Lit, B. 
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mortlich war. Sie bildete daher im dieſer Hinficht einem Theil der e 
Beziehung ded Landesheren, nämlich der Beziehung zum Reiche. i 
Landeshoheit war fodann, wenn man fie auch hinfichtlich der Zuſtaͤndig⸗ 
keit als ein Privatrecht betrachtete, binfichtlich ihren Ausübung — wer 
nigftens bei völlig ausgebildeter Reichsverfaſſung — eine wahre Staats: 
gewalt, jedes Zerritorium fohin ein Staat, und die Landesregierung 
eine Staatsregierung, welde in der Verwirklichung ihres höchften Zwe—⸗ 
des — des Staatszweckes — durch nichts gehindert werden durfte. Die 
Landesangelegenheiten waren demnach Öffentlich rechtlich, die Hausange⸗ 
legenheiten aber nur privatrechtlich, weiche daher ſchon deshalb im Col: 
Iifionsfalle jenen nachſtehen mußten. Ueberhaupt waren die Rechte ber 
Landeshoheit urfprünglich in der Reichsſtaatsgewalt enthalten; fie konn⸗ 
ten daher ihre urfprünglihe Qualität, die fie in ihrer Vereinigung 
mit diefer hatten, auch durch ihre Trennung. von biefee nicht verlieren. 
Der Qualität nad war alfo die Zandeshoheit der Reichsſtaatsgewalt 
auch nach jener Trennung volllommen gleich; mie fie denn auch den- 
felben Zweck in dem Territorium zu verwirklichen hatte, welcher ber 
Reichſtaatsgewalt in Bezug auf das ganze Reich oblag. Die Landes: 
hoheit trat ja in den Zerritorien nur an die Stelle der Reichsftantsge 
malt, wie auch der Territorialſtaatszweck nur ein Theil bes Neichsitaate- 
zweckes war. Folglich mußte auch der Landeshoheit und ihrem Zwecke 
jedes blofe Privatrechtsverhaͤltniß im gleicher Weiſe, wie der Reiche- 
flaatsgewalt und ihrem Zwecke, nachfichen. Wie man endlich nicht 
leugnen kann, daß die Landeshoheit nicht der regierenden Häufer, das 
mit diefe daraus den möglic größten Nusen ziehen koͤnnten, | 
der Zerritorien wegen vorhanden war, fo übernahmen aud) bie regit 
den Häufer mit der Landeshoheit die Pflicht, das Beſte der Te 

felbft mit Dintenanfegung der eigenen Sonderintereffen, als ihr 

Ziel zu verfolgen. — Es kamen zwar in der Wirklichkeit nicht leicht 
Collifionen vor, theils weil das wohlverftandene Intereſſe des regie— 
renden Haufes mit dem wahren Landesintereffe, wie oben bemerkt wu 
innig verbunden war, und theils weil man ſchon zur Zeit des Reiches 
die Kunſt verfiand, die Sonderzwede mit dem gleißenden Fi 
salus publica zu überziehen 9). Daß übrigens die Schmälerung b 













Hausrechte fi nur in einem Nothfalle vechtfertigen ließ und fe b ſt ann 
das Recht auf Entfhädigung gegen das Territorium »—ñ— — 
ſteht ſich von ſelbſt. ar 


IV. Das Privatfürfienreht zur Beit des Reiches ) 
Die befonderen Rechtsverhaͤltniſfe der fürftlihen Häufer, Deren 
Regulivung den Hauptgegenftand der Samilienautonomie oder . da — 


geſetzgebung bildete, wurden ſchon im Anfange des 17. J 
Stoff befonderer wiſſenſchaftlicher Behandlung, die ſich 


‚3) M. ſ. Mofer, von der Reichöftände Landen ©. 1187. $.9. 
"> M.f. Pütter, Et. des St.:R. Bd. Ill. ©. 736 fig. und Klüber’s 
Fortſ. $. 1520 flo. ; 
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einzelne Arten derfelben beſchraͤnkte und ſich erſt allmälig in einer, be: 
fonderen Wiffenfhaft unter dem Namen Privatfürftenreht (jus 
privatum principum s. personarum illustrium) ausbildete. So lange 
nämlich das gemeine deutfche Civiltecht noch auf die Privatverhältniffe 
der fürfilichen Häufer anwendbar war und aud) regelmäßig angewendet 
wurde, Eonnte noch von einem befonderen Privatrechte des Herrenſtan⸗ 
des keine Rede fein, fondern genügte e8, ; die, einzelnen Abweichungen 
vom gemeinen Rechte, welche durch autonomifche, Normen begründet 
wurden, in befonderen Abhandlungen bdarzuftellen. Erſt nachdem die 
Hausgefeggebung in ihrer vollendeten. Entwidelung bie fuͤrſtlichen 
Privatrechtsverhältniffe von dem gemeinen Rechte gänzlich befreit und 
nach den deutfehen Rechtsprincipien geordnet hatte, entſtand die Mög: 
lichkeit und das Beduͤrfniß, diefe Rechtsverhältniffe in einer ſelbſtſt aͤn⸗ 
digen Wiſſenſchaft zu behandeln und dieſe als eine befondere Diſci— 
plin der gefammten Jurisprudenz anzureihen. Das Privatfürftenreht 
kann zwar hier feinem detaillirten Inhalte nad feinen Plag finden; 
es muß aber gleihmohl aud hier deshalb erwähnt werden, weil es 
die. wiffenfchaftliche Darftellung der durch Die Hausgefege geordneten 
Kechtsverhältniffe in ſich faßte, und daher der Einfluß, welchen bie 
Auflöfung der Reichsverfaſſung auf die Hausgeſetze und die durch diefe - 
begründeten Rechtöverhältniffe der Fürften ausgeübt hat, auch das 
Privarfürftenrecht traf, und weil, um diefen Einfluß richtig zw ver 
fieben, es nöthig. ift, die eigenthümliche Natur diefer Wiſſenſchaft zu 
Eennen. Man ging bei dem Privatfürfienrechte von der Unterfcheidung 
zwifchen den öffentlihen und Privatverhältniffen ber re— 
gierenden Fürften aus, -Man rechnete zu dem erfteren diejenigen, bei 
welchen der Fürft als ſolcher (als Herrſcher) in Betracht kommt, in 
welchen ſich daher auch er allein befinden kann; zu ben legteren bas 
gegen ſolche Rechtsverhaͤltniſſe, welche auch bei den Unterthanen vor: 
fommen 9%), und ſonach diefen und den. Fürften, die bei denſelben 
nue als Menfhen („qua homines“ 9) erſcheinen, gemeinſchaftlich 
find, Die öffentlihen Rechtsverhaͤltniſſe der Fürften wurden im 
Staatsrechte behandelt. Bei den Privatverhältniffen unterſchied man 
im Allgemeinen, nämlich; abgefehen von dem deutſchen reichsſtaͤndiſchen 
Adel, zwifhen fouveränen und niht fouveränen Fuͤrſten. 
Hinfichtlih der Erſteren bezweifelte man fogar, ob fie bei ſolchen 
Privatrechtsgefchäften, welche fie mit ihren eigenen Unterthanen ein» 
gingen, an die von ihnen felbit gegebenen Gefege gebunden feien ; 
was man jedod in der Regel beiahte?°). Bei den Rechts verhaͤltniſſen 
dagegen, welche die Privatangelegenheiten des Souveräns und feines 


94) Mofer, perſonl. StR, Th. I. S. 3.8.2. 

95) Pütter, primae lineae juris privati principum, speciatim Ger- 
mania» (Goett., 1768 ed. 2. 1779). > 

96) Schnaubert, de principe legib. suis obligato, Jen., 1798. 
(Deutfh von Hagemeifter, Roſt. und Leipz., 1795). Häberlin, Handb. 
des deutfchen St.:R. Bd. II. ©. 490. 
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Hauſes betrafen, ſtimmte man darin uͤberein, daß der Souverän bei 
denfelben an die von ihm gegebenen Geſetze des Privatrechts nicht ges 
bunden fei, fondern nur die Grundfäse des Naturrechts und bie Kir- 
chengefege in den betreffenden Fällen zu beobachten habe. Man warf 
indeffen die Frage auf, ob es nicht dennoch ein befonderes Privatrecht 
der fouveränen Fürften gebe? Diejenigen, welche diefe Frage bejah: 
ten, führten als Quellen defjelben die in den Staatsgrundgefegen ent: 
haltenen Beftimmungen über die Privatrechtsverhältniffe: des Sou⸗ 
veräns und feines Haufes und die Hofobfervanzen an. Allein diefe 
lesteren hielt die richtige Meinung, melde nämlich die obige Frage 
verneinte, für nicht allgemein verbindlih und zudem nicht umfafjend 
und übereinftimmend genug, um darauf ein befonderes Privatrecht ber 
fouveränen (europaͤiſchen) Fürften gründen zu können; bie grundge- 
feglichen Beſtimmungen aber verwies fie in das Staatsreht ””). In 
Anfehung der niht fouveränen, ſonach insbefondere der reich > 
ftändifhen Fürften des deutfhen Reiches ) ſtellte man 
den Grundfag auf, daß fie Regenten und Unterthanen zw 
gleich ſelen; das Erftere in Beziehung auf die Lande, melde, fie re 
gierten, das Letztere in Beziehung auf den Kaifer und das Reich, 
von welchem legteren ihre Lande nur integrirende Theile waren. In 
der Eigenfchaft ald Unterthbanen hatten zwar dieſe Fürften bie 
Privatrechtsnormen anzuerkennen, welche im Reiche galten; allein e& 
gelang ihnen, mie oben gezeigt wurde, ihre privatrechtlichen Verhaͤlt⸗ 
niffe vorzüglich duch die Hausgefeggebung vom gemeinen Civ 

voͤllig unabhängig zu madyen und fie auf eine felbftftändige Weiſe au⸗ 
tonomifch zu ordnen. Dieſe auf die Privatrechtsverhältniffe der deut⸗ 
[hen Fürften bezüglichen befonderen Normen bildeten nun den ; 
ftand des deutſchen Privatfürftenrechts, tweldyes man auf bie i 
Meichegefege, das Reichsherkommen und die Entfcheidungen ber gr 
ften Neichsgerichte, im fo weit fich diefe Rechtsnormen auf bie beſon⸗ 
deren fürfllichen Privatverhältniffe bezogen, fo wie auf das römifche 
Recht, in fo weit beffen Gefege über die Privatverhälniffe des Kaiſers 
oder feiner Gemahlin aud) auf die deutſchen Fürften und deren Ges 
mahlinnen angewendet werden konnten, vorzüglich aber: auf die! 
gefege, oder vielmehr auf die gemeinfchaftlihen Grundprincipien 
ben gründete. Denn bie autonomifhen Satzungen als ſolche ‚bildeten: 
zwar die naͤchſten Entfcheidungsnormen für die Privatre 

der betreffenden Fürftenhäufer, fo tie die eigenthümlichen Quellen: 
bes befonderen Privatfürftenrechts; aber Feine Quelle für die Wiſ⸗ 
fenfhaft des gemeinen deutfchen Privatfürftenrechts, welches all: 
gemein anwendbare zn: menn man von den Reichsnormen ab» 


* 






97) Haͤberlin a. a. 2. S. 495 C. iaͤ, Abhand 
uͤber das se. der rheinifchen — F an ‚1810) * Per ge 
Völkerrecht betrachtete bekanntlich biefe Fürften als Halbfouveräne 
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fah, nur aus ber gemeinfamen Rechtsidee, welche als fchaffendes Element 
den einzelnen Hausgefegen zum Grunde lag, fhöpfen fonnte.. Man 
zog zwar bie Eriftenz eines gemeinen bdeutfchen Privatfürftenrechte, 


in fo meit es nur auf autonomifchen Normen beruhte, aus denfelben 


Gründen in Zweifel, aus melchen man die Eriftenz eines gemeinen 
deutfchen Privatrechts überhaupt, im fo weit fich nämlich dieſes auf 
Gewohnheitsceht und Particularnormen ſtuͤtzt, angefochten hat; allein 
der Zweifel mußte dort, wie bier, der Wahrheit weichen, die ſich in 
der’ Wiffenfhaft und Anmendung gleichmäßig geltend machte. Wich⸗ 
tiger war dagegen die Frage, ob die Verhältniffe der deutſchen Fürs 
fien, welche man bie privatrechtlichen deshalb nannte, meil fie den 
Fürften mit den Unterthbanen gemein: waren, fi in der That von 
den. öffentlichen Verhaͤltniſſen derfelben innerlich unterfchieden, oder ob 
fie nicht vielmehr, wenn man nicht blos die Form und technifchen 
Benennungen, fondern das Materielle in’s Auge faßte, auch öffentliche 
Berhältniffe und demgemäß in’s Zerritorialfinatsrecht gehörig waren? 
So viel dürfte außer Zmeifel fein, daß die Privatrechtsverhältniffe 
der deutfchen Fürften, welche man im SPrivatfürftenrechte behandelte, 
theils entfchiedene Stantsverhältniffe betrafen, wie 3. B. die Succef 
fion in der Regierung , die Vormundſchaft, in fo ferm fie regelmäßig 
mit der Staatsverwefung verbunden war, theils menigftens großen 
Einfluß auf die Landeswohlfahrt hatten. Und vollends Lehren, mie 
3. B. vom Regierungsantritte, von der Huldigung, von der Verbind⸗ 
Hichkeit des Regierungsnachfolgers, ‚die Handlungen feines Vorgaͤngers 
anzuerkennen 2c., welche man im Privatfürftenrechte behandelte, find 
rein flaatsrechtlicher Natur: Selbft der Umſtand, daß man bie privats 
fürftenrechtlichen Gegenftände dann in das Staatsrecht verwies, wenn 
die Grundgeſetze des Landes darüber Beftimmungen enthielten, beweiſet, 
daß man diefelben materiell als ſtaatsrechtliche Verhältniffe auffaßte. 
Denn die Belchaffenheit des Urfprunges der Quellen Eonnte die Natur 
diefer Verhaͤltniſſe innerlich nicht verändern. Und lag nicht darin, 
daß man das Privatfuͤrſtenrecht felbft für einen Theil des Staatsrechts 
erklärte, das flilfhmeigende Geftändniß, daß jenes Lehren des öffent: 
liches Rechtes zum Gegenftande habe? Zwar behaupteten Manche 99), 
das Privatfürftenrecht gehöre in’s beutfche Privatrecht; diefe Hatten 
aber hierbei offenbar nur ſolche WVerhältniffe der Fürften im Sinne, 
bei welchen fie wirklich blos als Menfhen (qua homines, wie Pütter 
fagt) erfchienen, und verwiefen die übrigen, bie man zwar auch pris 
vatrechtliche nannte, die aber in der That Öffentlich rechtliche waren, 
in- das Xerritorialftaatsredht. Sie beabfichtigten alfo blos eine Sonbes 
rung des im Privatfürftenrechte behandelten Materials und bie Ber» 
weifung des gefonderten Gleichartigen in die Difciplinen der Rechtswiſſen⸗ 


99) 3. B. Runde, Grundf. bes ——6 8.5. C.8. Zacha- 


riae, delin, jur. publ. Germ. p. II. Not. 8. Poffe, über die Sonderung 
veicheftändif 8. 


her Staats: u. Privatverlafl. S. 8 
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ſchaft, wohin dieſes eigentlich gehoͤrte. Wer koͤnnte auch, wenn man 
z. B. das Puͤtter'ſche Princip für die in's Privatfuͤrſtenrecht gehörigen 
Lehren in’s Auge faßt, mit Grunde behaupten, daß der Fuͤrſt z. B 
bei der Regierungsnachfolge nur ale Menſch (als Privatperfon) in Bes 
teacht fomme? Und gleichwohl trug man bdiefe Lehren im Privats 
fuͤrſtenrechte, zugleich aber dieſes wieder feinem ganzen Inhalte nad) 
im Staotsrechte vor. Diefem Streite lag baher Ddiefelbe Begriffes: 
verwireung zum Grunde, bie fchom fo manchen. Federkampf veranlafte. 
Und in der That! enthielt das Privatfürftencecht wirklich nur Preis 
vatrecht der fürftlichen Perfonen, fo ift nicht „abzufehen, warum 
es nicht in der Wiffenfchaft des deutſchen Privatrechts, welches ja bie 
Sonderrechte einzelner Standesclaffen nicht ausfchliefit, ſondern vielmehr, 
der Vollſtaͤndigkeit und fomit der Wiffenfchaftlichkeit wegen, bie Pri⸗ 
vatrechtsverhaͤltniſſe jedes Standes aufnehmen muß, als eine beſondere 
Abtheilung des Adelsrechtes behandelt werden ſollte. Enthielt es da⸗ 
gegen Lehren, welche in's Staatsrecht gehoͤrten und von der Mehrheit 
der damaligen Rechtslehrer: ſammt der ganzen Diſciplin in dieſes ver 
wiefen wurden, fo fragt man billig, aus welchem Grunde man den 
Inbegriff jener Lehren Privatrecht nennen konnte? Mofer, bei 
dem. man freilich Alles eher, als Wiffenfchaftlichkeit findet, machte aus 
den geroöhnlichen Lehren des Privatfuͤrſtenrechts vollends ein perfönliches 
und Fumilienftagtsrecht! Nahm man endlich Anftand, das Privats 
fürftenrechb etwa deshalb in's gemeine deutfche Privatrecht aufzunehmen, 
weil die Fürften Feine Privatperfonen feien, ihre Rechtsverhaͤltniſſe des⸗ 
halb auch nicht als veine privatrechtliche behandelt. werben tönnten, fo 
gab man zugleich auch zu; daß bie Fuͤrſten in ben gewöhnlich zu ihrem 
Privatrechte gerechneten Verhaͤltniſſen auch nicht: als Privatperfonen; 
und fomit biefe Verhättniffe felbft nicht als privatrechtliche zu, betrachten 
feien. — Aus Allem dürfte einleuchten, daß dee Begriff eines Privat⸗ 
‚ fürftenrechts in dem Sinne, melden man damit verband, nicht aus 
dem wahren Sachverhältniffe! abgeleitet, fohin: ohne: reale: Wahrheit 
war und beshalb, wie jeder Irrthum, nothivendig zu Verwirrungen 
und Streitigkeiten führen mußte. Der Irrthum lag darin, daß mam . 
den Begriff nad) einem unhaltbaren Principe beſtimmte ‚und babei nicht 
einmal die Schranken biefes Principes beachtet. Man nannte — wir 
befolgen hierbei Pütter, um ben fih die damaligen Publiciſten ja 
nur wie Planeten um bie Sonne bewegten, um Licht zu — 
man nannte Privatrechtsverhaͤltniſſe diejenigen, bei welchen die 
nur als Menſchen („solum qua homines“) und nicht in:ihrer ( 
als Fürften (Regenten) in Betracht kommen, und nahm Sleidwohl 3 die 
Regierungsfolge, ben WRegierungsantritt u. f. w., mobei gerade bie 
menfchliche Eigenfchaft verfchwindet, und nur bie des Regenten hervor» 
tritt, im dieſe Wiffenfhaft auf. Diefes geſchah offenbar deshalb, weil 
das Erbrecht auch bei dem Unterthanen vorkommt, — biefen mit 
dem Fuͤrſten gemein ift. Ließen fich aber nach einer fo a 
meinſchaft nicht auch die meiften Regierungsrechte in's 
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verweifen, und das Territorialfiantsrecht völlig in ein Haus⸗ oder Fami⸗ 
lienrecht der Fuͤrſten umgeftalten? Man überfah bei der. Aufftellung 
des obigen Principe, daß da, wo die Megenten nur ald Menfhen er- 
feinen, fie, eben weil fie ald Menſchen von anderen Menſchen 
nicht unterfchieden find, fomit hier ihre fürfiliche Würde verſchwindet, 
kein folches befonderes Privatrecht haben können, welches nicht auch 
bei anderen Menfchenclaffen in gleicher Weiſe vorfommen könnte, 
Denn als Menfchen aufgefaßt, haben die Fürften fo gut ihre 
Sonderzwede, wie andere Menfchen, find fie Glieder einer beſtimmten 
Kiche, und im privatrechtlichen Verkehre mit anderen Menfchen dies 
felben Gefege, weichen diefe unterworfen find, zu beobachten ſchuldig; 
während fie in ihrer Eigenfchaft als Negenten Feine Sonderzwecke, fon: 
- dern nur ben Staatszweck als das Biel. ihres Beftrebens. vor. Augen 
haben dürfen, keiner einzelnen Kirche angehören, fondern alle Kirchen 
im Staate gleich zu fehügen verpflichtet und den Landesgefegen nicht, 
wie die Unterthbanen, unterworfen, fondern berufen find, denfelben 
duch Handhabung und Vollziehung Kraft und Anfehen zu verfchaffen. 
Man Eonnte die deutſchen -Fürften bios in Bezug auf ihre Subje— 
etionsverhältnifi, fomit in ihrer Beziehung zur Reichs— 
ffaatsgemwalt als Privatperfonen auffaffen. Nur in dDiefer Be: 
ziehung waren fie als die unmittelbaren Reichsunterthanen dem Kai: 
fer, dem Reichsgeſetzen, welche ſich auf ihre Verhältniffe bezogen, und 
den Reichsbehörden Gehorfam fhuldig, und Eonnten fie dagegen Schuß 
ihrer Verritorialgerechtfamen verlangen, welche in die ſer, aber nur 
in dieſer Beziehung zugleich als ihre fürſtlichen Privatrechte, ſowohl 
den übrigen Fuͤrſten, als ihren Territorial⸗Volkscorporationen gegen 
über, in fo fern aufzufaffen waren, im wie fern diefe Gerechtſamen, 
natürlich mit Snbegeiff der auf ihre Familienverhältniffe bezüglichen, Ger 
genftand eines Rechtsftreites und ber reichsgerichtlichen Entfcheidung mer: 
den Eonnten und überhaupt von der Reichsftantsgewalt zu [hüsen wa= 
ven. Nur als die mit dem politifdyen Neicysvollbürgerrechte begabten 
Befiger der Reihslande — als Reihsftände — hatten die deutſchen 
Fürften ein befonderes Privatrecht, welches aber, in jo weit 
8 die Verhältniffe der Fürften zu ihren Territorialun— 
terthanen betraf oder auf diefe Verhältniffe Einftuß 
hatte, in diefer Beziehung auf bie inneren Zerritorialange: 
legenheiten Xerritorialftaatsreht war. Wie die Patrimonialität der 
Landſaſſen der Territorialſtaatsgewalt gegenuͤber als ein Privatrecht, den 
Grundholden gegenüber aber als Guts⸗ oder Grundherrlichkeit erſchien, 
ſo war die Landeshoheit der Reichsſtaatsgewalt gegenuͤber ein Privatrecht, 
den Territorialunterthanen gegenuͤber aber eine Staatsgewalt. Wo die 
Beſitzer der Reichslande als Inhaber der Territorialſtaatsgewalt, ſomit 
als Regenten erſchienen, da verſchwand ihre reichsſtaatsbuͤrgerliche oder 
peioatrechtliche Eigenſchaft. Darum konnte im Xerritoriale Staats: 
vechte von einem Privatrehte ber Zürften keine Rede fein, 
weil fie hier nur als Regenten der Zerritorien in Betracht kamen, — 
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Man ſah das Unhaltbare des Privatfuͤrſtenrechts in dem gewoͤhnlich an⸗ 
genommenen Sinne gegen das Ende des Reiches, wo man der Wif: 
fenſchaft des öffentlichen Rechts größere Sorgfalt zumandte, als «6 
in der früheren Zeit der Fall war, allmälig aud; ein. Denn der Streit 
darüber, ob das Privatfürftenrecht in da® Staats- oder in das Pri. 
vatrecht gehöre, betraf im Grunde nicht fo faft die Stellung biefer 
Wiffenfchaft, als vielmehr den Inhalt derfelden, von welchem ja eben 
die Stellung im Rechtsſyſteme allein abhängig fein konnte. Poffe !00) 
und v. Kamps!N) bahnten eigentlich den Weg zur richtigen Anficht. 
Leift 10%) fagte zwar nody in der Einleitung, daß das „fogenannte” Pri—⸗ 
vatfürftenrecht in’s deutſche Staatsrecht gehöre; ex verftand aber darun⸗ 
ter nicht die Wiffenfchaft diefes Privatrechts felbft, fondern nur die in 
berfelden gewöhnlich behandelten Lehren, wie daraus hervorgeht, daß er 
im Spfteme zwar dieſe Lehren vorträgt, ohne fie aber als privatfürften: 
rechtliche zu bezeichnen. Gönner — ließ das Privatfuͤrſtenrecht voͤllig 
unerwaͤhnt und nahm blos den in's Staatsrecht gehoͤrigen soft deffel: 
ben in fein Syſtem auf. 

Es dürfte fih aus dem Bisherigen das Reſultat ergeben, daf 
man 1) bie Eriftenz eines deutſchen Privatfürftenrechts zur Zeit bes 
Reiches mit Grund nicht bezweifeln Eonnte, da die deutfchen Fürften 
in Bezug auf ihre Stellung zum Reiche wirklich Privatperfonen, uns 
mittelbare Reichsbürger und Unterthanen waren, welche in .diefer Ei» 
genfchaft aud ein befondere& Privatrecht hatten; dag man aber 2) die 
fem SPrivatrechte ein irriges Princip zum Grunde legte, wenn man 
biefes in der rein menfchlichen Qualität der Fürften gefunden zu ha⸗ 
ben glaubte, da auf diefe Qualität duch die reichsbuͤrgerliche Eigen: 
ſchaft und Stellung der Fürften nicht geftügt werden konnte, weil bie 
rein menfchlihe Qualität, als die Abftraction jeder befonderen pofitis 
ven Eigenfchaft, überhaupt Kein befonderes Privatrechtsverhältnig zu 
begründen vermag; daß vielmehr 3) das wahre Princip diefer Wiffen- 
fchaft lediglich in der Beziehung der fürftlichen Familien zur Reiches 
ftaatsgewalt flag, von welcher fämmtliche Glieder. Diefer Familien, bie 
regierenden ſowohl als bie nicht regierenden, ben rechtlichen Schug ber 
ihnen, als reichsunmittelbaren Bürgern, zuftehenden befonderen Rechte 
zu verlangen befugt waren, da biefe nur in der genannten Beziehung 
al Peivat» oder bürgerliche (Civil-⸗) Rechte betrachtet werden konnten, 
weil ein Privat: oder bürgerliches Recht feinem Begriffe nach bie Peis 
vat = oder bürgerliche Eigenſchaft des WBerechtigten und biefe das Uns 
teethansverhältnif, wenn man vom Naturſtande abfieht, als nothwen⸗ 
dig — in welchem ſich aber die fuͤrſtlichen — — nur 


"ur 
. 100) In der angef. Schrift. 
101) Erörterung ber — des weltlichen Reichefürften aus vn 
feines Vorfahren. 1800. 


102% ke bes beutfchen Staatsrechts 1. Au Göttin en, 1803. 
108) Deutfäes Ehen era 1804, * 
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in ihrer Beziehung zur Reichsſtaatsgewalt befanden; daß demnach 4) 
auch alle Rechte, die fid auf das reichsbuͤrgerliche Verhältnig der. fürft- 
lien Familien gründeten und bezogen, als Privatrechte derfelben ers 
fhienen, mochten fie auch in ihrer Beziehung auf die inneren Ver— 
hältniffe dee Zerritorien flaatsrechtliher Natur fein; und daß folglich 
5) nit die Gattung der Rechte, ſondern die Beziehung, in 
welcher diefelben aufgefaßt wurden, die Grenzlinie zwifchen bem deut: 
(hen Privatfürftenrechte und dem Zerritorialftaatsrechte 
beftimmte, indem aud die Rechte, welche ſich auf die inneren Ange: 
legenheiten ber Zerritorien bezogen und in dieſer Beziehung zum 
Landesftaatsrechte gehörten, in fo fern zugleich Privatrechte waren, ale 
die Fürften in dem Beſitze bderfelben, als wohlerworbener Rechte, gegen 
jede Beeinträchtigung oder Verlegung reichsgerichtlich geſchuͤtzt wurden. 
Man fieht hieraus, daß diefelben Rechte, welche im Privatfürftenrecte 
zu behandeln waren, auch im XZerritorialftaatsrechte vorfommen fonn- 
ten und beziehungsmweife vorfommen mußten. Hätte man das hier auf: 
geftellte Princip befolgt, fo würde aud die Verwirrung, melde über 
die Grenzen zwifchen dem Privatfürftienrechte und dem Landesſtaats⸗ 
echte herrfchte, vermieden ‚worden fein, und ber finnlofe Streit dar- 
über, ob das Privatfürftenrecht in’s deutſche Privatrecht oder in’s 
Staatsrecht gehöre, gar nicht haben entftehen können, da es von felbft 
hätte einleuchten müffen, daß eine Privatrechts: Wiffenfhaft ihrem 
Begriffe und Wefen zufolge niemals einen Beſtandtheil des 
Staats-Rechts bilden könne 04). Eher wäre es zur Zeit des Rei— 
ches möglich gemwefen, dem Zerritorialfiaatsrechte den Begriff eines 
Staatsrechts fireitig zu machen, weil jebe Befugniß des Regenten, 
fo mie jedes verfaffungsmäßige Recht des Landes zum Gegenftande 
eines Rechtöftreites zwifchen dem Regenten und dem Volke oder beffen 
Vertretern vor den höchften Reichsgerichten werben Eonnte. 

V. Einfluß, welchen die Auflöfung des Reidhes in - 
einzelne Souveränflaaten auf die Hausgefege und die 
durch diefe begründeten Rechtsverhältniffe, fo wie auf 
das Privatfürftenreht ausgeübt hat. 

Die Auflöfung des deutſchen Reiches war ein Ereigniß, beffen 
Folgen auf die Öffentlichen Verhaͤltniſſe Deutſchlands man bald über: 
ſchaͤtzt, bald zu wenig beachtet hat. Große Ereigniffe, wenn aud) 
vorhergefehen, erfhüttern dennoch die Gemüther zu fehr, als dag man 
fogleih nah ihrem Eintreten die nöthige Ruhe, Befonnenheit und 
Umſicht befäße, ihre Folgen unbefangen zu überfchauen und mit kal⸗ 
tem Verſtande zu würdigen. Geminnende und Berlierende treten ein⸗ 
ander gegenüber; jene, im Rauſche ber Freude ob des Gewinnes, bie 
eingetretene Neuerung übertrieben bewunbernd, und biefe, im Schmerze 





104) Cf, Schnaubert, de jure privato pfincip. ex juris publ. germ. 
systeniate eliminando. Jen., 1806. 
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gefuͤhle uͤber den Verluſt, gegen dieſelbe leidenſchaftlich eingenommen. 
Zu ſolcher Parteiung gefellt ſich noch die Verſchiedenheit der Anfid: 
ten, nad) denen man bie Neuerung bemißt und weiter ausſpinnt, und 
das Streben, ſich bie Gunft derer, welche die Ummwälzung zum Beſitze 
ber Gewalt erhoben Hat, zu erwerben und, was die Gunft in Ausficht 
ſtellt, zu erlangen. 

Wie man nad der Stiftung des Rheinbundes faft alle hiftorifch 
begründeten bdeutfchen Nechte und Nechtsinftitute als Gegenftände be: 
teachtete, melche theils durch die neue Sonne der Souveränetät in 
Dunft und Nebel zerfloffen feien, theil® von ben durch das Machtge- 
bot Napoleon's sceirten Souveränen,. denen man fultanifche Macht: 

vollkommenheit beilegte, beliebig abgefhafft werden koͤnnten; fo fing 
man in den neueften Zeiten, nachdem bie Erfahrung gelehrt hatte, wo— 
bin ſolch' despotifcher Radicalismus nothwendig führe, wieder an, die 
Rechtsinftitute felbft der mittleren Zeit in einer Meife geltend zu ma— 
hen, als wenn das heilige roͤmiſche Reich deutfher Nation noch Ieib- 
haft eriftirte. Mur ignorirte man dabei diejenigen Schranken , welche 
eben in ber Reichsverfaſſung lagen, und fleigerte noch überdies die 
Souveränetät, die man, wie einft die Landeshoheit, nebenbei auf das 
Zerritorialprincip gründete, zu einem göttlichen Abfolutismus, der alle 
Rechte. der Völker gänzlich abforbire 1%). Daß es aber felbft dem 
wahren Intereffe der Herrſcher hoͤchſt nachtheilig fei, ihrer Macht eine 
ungebührlihe Ausdehnung beizulegen, hat die Geſchichte und haben 
insbefondere die neueften Ereigniffe hinlänglic beurfundet. Die Ges 
vechtigkeit, welche Feine übermenfhlichen Befugniffe begründet, da fie 
nur menfchliche Verhältniffe zu ordnen hat, ift und bleibt das einzige 
fefte Fundament, auf welchen das Staatsgebäude ficher und dauerhaft 
ruhet. Sie aber verlangt ruhige und rücfichtslofe Prüfung aller Ver: 
änderungen im Staatenleben und geftattet e8 nicht, daß der Prüfende 
fi) duch Beifall, Gunft oder Drohung der Macht oder irgend einer 
Partei einſchuͤchtern oder beflimmen laffe. In diefem Geifte der Ge- 
rechtigkeit beabfichtigen wir nun auch den Einfluß der Auflöfung der 
Reichsverfaſſung auf unſeren Gegenftand in feinen Hauptmomenten 
barzuftellen, unbefümmert darüber, ob die gefundenen Reſultate Lob 
ober Tadel aͤrnten werden. 

In Bezug auf alle politifchen Veränderungen gilt zu naͤch ſt der 
Grundſatz, daß fie nicht ald Zerftörungen des früheren Zuſtandes, 
fondern nur als gefchichtlich nothmwendig gewordene Umgeftaltun: 
gen beffelben zu betrachten find. Was fih im Stillen entwidelt und 
almälig zur Reife entfaltet hat, das gibt ſich nun durch die geſchicht⸗ 
liche That als vollendete Gefammtrefultat kund und tritt fo als 


105) M.f. P. I. Stuhr, Zeutfchland u. der Gotteäfriebe. 1820, 
? ob l, ie —— | —* Wateriand Öbropt, —— 
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nette Schöpfung aus ber geheimen Werkftätte der Geſchichte in’s pra- 
Etifche Leben über. Man darf daher auch Fein Verhaͤltniß bes frühes 
ten Zuſtandes als ſchlechthin zerftört und vernichtet anfehen. Selbſt 
bei ſolchen WVerhättniffen, melde zum Wefen des vorigen Zuſtandes 
gehörten und deshalb mit diefem untergingen, ift forgfältig zu prüfen, 
ob fie nicht dennoch in irgend einer Hinficht mit der neuen politifchen 
Form zufammenhängen oder auf diefe Einfluß haben. Manche Infti- 
tute verändern mit der neuen Umgeftaltung blos Namen und Form 
und bleiben der Sache nach fortbeftehen, während andere der Sache 
nach untergehen und blos als geiftlofe Schatten unter dem alten Na— 
men fortvegetiren. Man denke in legter Beziehung 3.8. an die Mal- 
teſer und Johanniter, fo wie überhaupt an die zahllofen Ritterorden 
unferer Zeit. Ein weiterer Grundfag bei politifchen Veränderungen 
ift auch der: daß alle im früheren Zuftande mohlerworbenen Rechte, 
welche durch die Veränderung nicht völlig unanmwendbar geworden find, 
felbft dann als heilig geachtet werben müffen, wenn fie mit der neuen 
politifh en Form nicht in Einklang gebracht werden fönnen, oder auf 
Titeln ‚beruhen, die der neuere Rechtszuſtand nicht mehr als gültig an- 
erkennt. Wohlerworben nennen wir aber alle Rechte, welche nad) ben 
früheren Rechtsnormen den gerichtlichen Schutz begründeten. Denn 
follten fie auch nach dem neueren Zuftande nicht mehr fortbeftehen koͤn⸗ 
nen, fo begründet doch ihre Aufhebung den Anfpruc auf Entſchaͤdi⸗ 
gung. Jedes mwohlerworbene Recht ift nämlich ein Heiligehum , welches 
zu fchügen der höchfte Zweck einer jeden Staatsform ift, deren Werände: 
rung demnach feinen Rechtsgrund gewähren kann, ein ſolches Recht zu 
verlegen. Es gibt Beinen gefährlicheren politifhen Krankheitsftoff, als 
die praktiſche Nichtbeachtung diefes Gebotes der Gerechtigkeit. Politiſche 
Veränderungen der Staatsform, um noch einen dritten Grundſatz 
namhaft zu machen, haben, wenn fie durch Außere Ereigniffe herbeige- 
führt werden, auf die Nechtsverhältniffe zwiſchen dem Herrſcher und 


dem Volke an fich Beinen Einfluß, und geben insbefondere jenem Feine. 


neuen Rechte, wenn nicht auch diefes folche anerkennt. Denn Rechts: 
verhältniffe Finnen nur von denen, zwifchen melden fie beftehen, rechts⸗ 
gültig verändert werden. .: 
Diefe Grundfige kommen nun auch bei den durch die Auflöfung 
des Meiches eingetretenen Veränderungen zur Anwendung und werben 
insbefondere bei unferer Aufgabe als Richtſchnur befolgt. Die Auflö- 
fung der Reichsverfaffung, deren Geſchichte nicht hierher gehört (f. ob. 
unter „Deutfhe Staatsgeſchichte“), beftand darin, daß ber zu= 
fammengefegte Reichsſtaat aufhörte, und bdeffen einzelne Reichslande 
theils im felbftftändige und unabhängige (ſouveraͤne) Staaten verwan⸗ 
beit, theils mit diefen einverleibt und deren Herren fubjicitt wurden. 
Das neue politifche Band, welches dieſe Staaten zuerft im rheinifchen 
und dann im deutſchen Bunde fnüpften, iſt auf umferen Gegenſtand 


eben fo ohme Einfluß, wie das Verhaͤltniß der fubjicirten Neichsftände 


(Standesherren), da mir hier nur die Hausgefege und ihre Beziehung 
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zu den neuen Staaten in's Auge zu faſſen haben. Dieſe politiſche 
Umgeſtaltung Deutſchlands hatte 1) zur Folge, daß, da die Reichs— 
ſtaatsgewalt nicht mehr vorhanden war, alle früheren durch 
diefe begründet gewefenen Verhältniffe und Beziehun- 
gen verfhmwanden. Die privatrechtliche Eigenfchaft der Landes: 
herren, die blos auf ihrer reich&bürgerlichen Stellung zum Kaifer beru- 
hete, hörte demgemaͤß gänzlih auf. Die Begriffe: Reichsland, 
Landesherr und Landeshöheit verloren, in fo weit fie nur Be: 
ziehungen zum Reiche ausdrüdten, ihre alte Bedeutung; denn das 
Reichsland ward jest ein ſouveraͤner Staat, der Landesherr ein Sou- 
veraͤn und bie Landeshoheit eine von Außen unbefchränkte und un- 
abhängige Staatsgemwalt. Es wurde oben bemerkt, daß ber Aus— 
drud Landesherr (dominus terrae s. territorii) nur im WVerhältniffe 
zum Reiche den Eigenthumsheren des Reichslandes ‘bezeichnete, da ber 
Landesherr in Bezug auf die inneren Xerritorialverhältniffe niemals 
Eigenthümer (Herr), fondern nur Regent des Landes war. Und die 
Landeshoheit war wenigftens in den Neichgefegen nicht als Staatsge⸗ 
walt anerkannt und jedenfalls der Reichsſtaatsgewalt untergeordnet. 
Durch die Aufiöfung des Reiches ging aber die Eigenfhaft des Gan- 
zen. (die ſouveraͤne Staatsqualität) auf jeden Theil, auf jedes ſouve⸗ 
raͤn gewordene Reichsland über, und es wurde mit der biöherigen Lanbes- 
hoheit die Reichsftaatsgewalt verbunden, ober richtiger jene in biefe 
umgewandelt, unb ber bisherige Landesherr gleichfam zum Kaifer in 
dem neuen Staate. Mit den Rechten des Kaifers übernahm der neue 
Souverän auch die Pflichten deffelben; und mie vordem die Landesre: 
gierung zugleich eine NReichsangelegenheit war, To ift fie jest die ein- 
zige Reichs - oder Staatsangelegenheit, deren Zwecke, wie vordem dem 
Zwecke der Neichsregierung , jede andere Müdficht weichen muß. Die 
Landſtaͤnde traten, wenn auch ber alte Name blieb, jest ale 
Reichs- oder Staatsftände dem neuen Souveräne, kraft eigenen 
Rechtes, gegenüber. Das alte privatrechtsähnliche Verhaͤltniß ift ver 
ſchwunden; denn es gibt feinen höheren Richter mehr, vor melden 
ber neue Souverän bie Stände, oder biefe jenen belangen koͤnnten. Beide 
haben von nun an in ihrer gegenfeitigen Beziehung nur Gott und ihr 
Gewiſſen als Richter anzuerkennen. . Was der neue Souveraͤn mit den 
Ständen von nun an anorbnet, das ift als durch den Staatszweck ge 
boten oder als diefem angemeffen zu betrachten und fohin verbindlich für 
Ale im Staate, ohne daß die Rechtsbeftändigkeit einer ſolchen gemein» 
fhaftlihen Anordnung von irgend Jemandem angefochten werden koͤnnte, 
wie ſich aus dem Begriffe eines fouveränen Staats von felbft ergibt, im 
welchem alle Sonderintereffen dem Befammtintereffe des Ganzen ſchlecht⸗ 
hin nachſtehen müffen. M VE 

Die politifche Umgeftaltung Deutfchlands hatte 2) zur Folge, daß 
die Glieder der fürflligen Haufer, welche ehedem als 
reihsbürgerlihe Standesgenoffen der Ranbesherren 
gleich diefen nur der Reihsftaatsgemwalt unterworfen 
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waren, nun Unterthbanen ber neuen Souveräne wur: 
den. Das alte privatrechtliche Verhältnig, welches ehedem zwi: 
ſchen dem Landesheren und den nicht regierenden Gliedern bdeffelben 
Haufes beftanden und in der Reichsſtaatsgewalt rechtlihen Schuß ge: 
funden hatte, hörte demnach gänzlid auf und fonnte nur mehr zwi; 
[hen den nicht regierenden Familiengenoffen, als den Unterthanen 
und ftandesgleihen Bürgern beffelben Staats fortbeftehen bleiben. 
Der Souverän war von nun an fein Glied bes ihm unterthan ge: 
wordenen Haufes mehr; er gehörte jest in feiner neuen Eigenfchaft 
feinem Stande im Staate an. Er ift über jeden Stand erhaben, das 
fouveräne Haupt des Staatskörpers, dem ſich alle Stände des Staats, 
fohin auch die Genoffen feines Haufes, als Gliedmaßen, ſchutzbeduͤrftig 
anzeihen. Zwiſchen den nicht regierenden Gliedern des Haufes und 
dem aus diefem entfproffenen Souveräne, als folhem, fönnen nun 
Vertrags», überhaupt Nechtsverhättniffe im reichsrechtlichen Sinne des: 
halb nicht mehr beftehen, mweil ein Souverän, als folcyer, mit keinem 
Unterthane, fondern blos mit der Staatscorporation, mit dem Volke, 
als Ganzes aufgefaßt, in Vertrags: und Rechtsverhaͤltniſſen ftehen 
fann. Der Souverän, als ſolcher, hat Eein beſonderes Rechtsobject, 
worüber er zu Sonderzwecken verfügen könnte, weil ihm ber ganze 
Staat, als Inbegriff allee Rechtsobjecte, wenn auch nicht zur arbiträ= 
ren, fonderh blos zur finatszwedlihen Verfügung vermittelft der Staats: 
gewalt eben fo angehört, wie er dem Staate, welcher erft durch ihn in 
feiner beftimmten Form, al ein monachifd conftituir- 
tes Ganze, in's Dafein tritt; der Souveraͤn, ald folder, hat aber 
auch ferner fein Gebiet des freien Handelns, worüber ihm eine Die: 
pofitionsbefugnig zuftände, um zu Sonderzweden ein Obligationsver: 
haͤltniß einzugehen, meil fein ganzes Handeln, in fo weit es als das 
Handeln eines Souveräns aufgefaßt werden kann, dem Staate ange: 
hört, mit welchem er zur Vermwirklihung des Staatszweckes, des ein- 
jigen Zieles feines fouveränen Handelns, in einem Obligationsverhält: 
niffe fteht, das die Möglichkeit eines jeden nicht für den Staat einzus 
gehenden Obligationsverhältniffes ausfchließt. Es ift die verfehrtefte und 
zugleich verderblichfte Vorftellung, die man von einem Souveräne ha— 
ben kann, wenn man ſich unter diefem eine Perfon denkt, welche Al- 
led thun dürfe, was ihr beliebe, welche außer und neben dem Staats: 
zwecke noch allerlei Sonderzwede und ntereffen haben und durch die 
ihe zu Gebote ftehende Macht realifiren Eönne, und melde deshalb den 
Geſetzen des Staats nicht unterworfen fei, um deſto ungehinderter ihre 
Neigungen, Leidenfchaften und Launen befriedigen zu koͤnnen. Könnte 
die Welt beftehen, wenn Bott ein Souverän in diefem Sinne wäre? 
Wie Gott nur in einer nothwendigen Beziehung zu feiner Schöpfung 
und deren Zmede gedacht werden ann; fo darf aud der Souverän 
begeifflih nur in einer willfürlofen Beziehung zum Staate und zu def 
fen Zwecke aufgefaßt werden. Denn Alles, was ift, mithin auch der 
Staat, wird, wenn es beftehen und den Zweck des Daſeins erreichen 
Staatö=Leriton. VII, 34 
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ſoll, durch eine diefem Zwecke entfprechende Ordnung bedingt; Drb- 
nung aber ift ein Gefeglihes und das Gefegliche ein Nothwen— 
diges. Die dem Zwecke des, Staats am Velten entfprechende Ordnung 
durch Gefege zu gründen und zu erhalten, ift aber eben die Aufgabe der 
Staatsgewalt, fohin der, Beruf des Souveräns. Diefer Beruf fließt daher 
jede Willkür aus, die, mit einer gefeglich nothwendigen Ordnung, unver: 
täglich, anftatt den Zweck des Staats zu verwirklichen, nur den Beftand 
deffelben gefährden mürde. Jede Drbnung, mithin aud) die des Staa: 
tes, ift ferner dur die Einheit des Zweckes bedingt, weil durch 
zwei oder mehrere einander gleichfiehende Zwecke eine Collifion, ein 
Kampf zwifchen denfelben und dadurdy eine. Störung ‚der Ordnung 
entftehen würde, die fo lange dauern müßte, als ſich die gleich felbft- 
ftändigen Zwecke einander gegenüberftünden, .ald e8 mithin an der Ein: 
heit des Zmedes fehlen würde. Aus diefem Grunde kann nur Ein 
Zweck als das höchfte Ziel der flantlichen Ordnung gedacht und muß 
jeder andere diefem Staatszwede untergeordnet werden. Hieraus folgt, 
dag 3) feit der Auflöfung des Reiches von folchen Rechten eines regie— 
renden Hauſes, welche felbftftändig und fonah im Verhältniffe 
der Gleihheit den Mechten des Staats gegenüberftünden, Keine 
Rede mehr fein Eönne. Zur Zeit des Reiches waren, mie oben gezeigt 
wurde, die Rechte der fürftlihen Häufer als jura quaesita den Rechten 
der Territorien in fo fern gleih, als jene wie dieſe fich des gleichen 
reichsgerichtlichen Schuges zu erfreuen hatten, und die Territorialrechte 
felbft, den Hausrechten gegenüber, nur als jura quaesita erfchienen. 
Die Hausverfaffung beitand felbftftändig neben der Zerritorialverfaf: 
fung; die eine befchränkte die andere; beide waren einander coordinirt 
und nur der, Reihsflaatsgewalt fubordinirt. Diefes ift nun. nicht mehr 
der Fall. Die Hausverfaffung hat mit und durch Auflöfung der Reiche: 
verfaffung ihre alte Bedeutung verloren. Denn die Rechte der Sou—⸗ 
veränetät, welche bem deutfhen Fürftenhäufern nie eigenthüm: 
lich zuflanden und überhaupt nit in dem Sinne, in weldem die 
Landeshoheit einft ald ein jus quaesitum im Eigenthume war, eigen: 
thuͤmlich zuftehen koͤnnen, leiten die jegigen Souveräne nicht von ih: 
ren Haͤuſern ab," fondern fie haben diefelben in Folge der Auflöfung 
des. Reiches erlangt. Sie üben alſo nicht mehr, mie ehemals als Lan: 
desherren, die der Familie zuftändigen Nechte aus. Ueberhaupt wäre 
die Ableitung der Souveränetät von dem Rechte. eines Anderen, fo 
„wie jede Zheilung bderfelben mit dem Wefen der Souveränetät unver: 
einbar 106), Seitdem die ehemaligen Kandesherren in Folge der Son- 
veränetät aus dem Familienverbande ausgetreten und die übrigen Glie— 
ber der fürftlihen Häufer Unterthanen der Souveräne und Bürger ber 
neuen ‚Souveränftaaten geworden find, gingen auch bie Nechte diefer 
Häufer in die neuen Staaten über, in welchen fie theils Beſtand— 
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theile des oͤffentlichen Rechts wurden, in ſo fern und in ſo weit ſie 
mit den. Verfaſſungen der neuen Staaten in Verbindung gebracht wor— 
den find, wie. 3. B. die auf. die Negierungsnachfolge bezüglichen Rechte, 
und theils als befondere Privatrechte der unterthänig gewordenen Fa— 
milienglieder fortbeftehen. Beide Arten diefer ehemaligen Hausrechte 
find demnad au dem Staatszwecke, über welchem nichts ſtehen 
kann, untergeordnet. Denn die nun zum öffentlichen Rechte ge- 
hörigen ehemaligen Hausrechte find, wie das Öffentliche Recht über- 
haupt, zur unmittelbaren Realifirung des Staatszwedes beftimmt, und 
die als .Privatrechte noch fortbeftehenden Gerechtfamen ohnehin, wie / je⸗ 
des andere Privatrecht, dem öffentlichen Rechte und dadurch dem 
Staatözwede untergeordnet. Die founeräne Staatsgemalt ift 
- alfo nicht ‚mehr, wie einft die Landeshoheit, durch die befonde- 
ven Rechte eimer neben und gleichfam außer dem Staate befte: 
henden fürftlihen Hauscorporation in der freien und felbft- 
ftändigen Verfolgung des Staatszwedes befhränft und 
gehindert. Gegen verfaffungsmäßig erfolgte neue Einrichtungen oder 
die gänzliche Umbildung der Verfaffung felbft hat demnach. ein Glied 
des fürftlihen Haufes jegt fo wenig ein Recht zur Einfprache oder Pro: 
tefiation als ein anderer Unterthban, wenn ihm ein folches Recht nicht: 
verfaffungsmäßig eingeräumt if. Wäre duch eine folhe Abänderung 
das befondere Privatrecht eines liebes des Hauſes verlegt, fo würde 
es, wenn die fonftigen Bedingungen vorhanden wären, blos ein Recht 
auf Entfhädigung in derfelben Weiſe, wie ein anderer Unterthan ha: 
ben, deffen mohlerworbenes Recht durch die Geſetzgebung oder eine 
‚fonftige verfaffungsmäßige Verfügung der Staatsgemwalt verlegt worden 
'ift. Eben fo wenig ift die NRechtsbeftändigfeit einer Abänderung 
der Verfaffung oder einer fonjtigen neuen Einrichtung durch die Zuftim- 
mung der Glieder des Haufes bedingt, wenn die Verfaffung fie nicht 
‚ ausdrüdlich vorſchreibt. Denn was der jeweilige Souverän in ver— 
faffungsmäßiger Form, alfo da, two dieſe es verlangt, mit Zus 
flimmung der verfaffungsmäßigen Organe des Volkes anordnet, das 
trägt die Rechtsbeftändigkeit in fi und über auf jeden Nachfolger in 
der Regierung. Die Rechtsbejländigkeit liegt lediglich in ber verfaf: 
fungsmäßigen Form. Die Nothwendigkeit der Zuflimmung eines Drit- 
ten, ben die Verfaffung nicht ausdrüdlic zu derſelben berechtiget, 
‚ würde den Staat von dieſem . Dritten abhängig machen, fohin die 
Souveränetät befjelben vernichten und, diefen Dritten zum eigentlichen 
Heren des Staates erheben. Kine folhe Nothmwendigkeit koͤnnte daher- 
auch nur auf einem befonderen Vertrage beruhen. Noch weniger Fann 
die Nothwendigkeit einer folhen Zuſtimmung (eines agnatifcyen Gon= 
fenfes im reichsrechtlichen Sinne) aus dem Rechte auf die fünf: 
tige Thronfolge abgeleitet werden. Denn fo lange das Recht der 
Suceeffion nicht wirklich eintritt, ift auch der zu derfelben Berech— 
tigte bLlo 8 eine Privatperfon, ein Unterthan, und fohin- feine oͤffentlich 
techtliche Befugniß, mie die eines anbdereh — nur nach der 
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Verfaſſung des Staats und den verfaſſungsmaͤßigen Geſetzen zu beur⸗ 
theilen. Durch die wirkliche Regierungsnachfolge tritt aber 
der Nachfolger aus der Familie heraus und wird er mit feinem Bor: 
gänger in der Regierung bergeftalt identificirt, daß er nur deſſen 
Perfon fortfegt und fohin alle verfaffungsmäßigen Staatshandlun: 
gen deſſelben als feine eigenen anzuerkennen und aufrecht zu er- 
halten verbunden ift. Der Mangel feiner früheren Zuftimmung wuͤrde 
ihm alfo nur dann ein Recht geben, eine Staatshandlung nicht als 
 verfaffungsmäßig anzuerkennen, wenn jene Zuſtimmung zu der frag: 
lihen Staatshandlung nah der Staatsverfaſſung noth— 
wendig gemwefen wäre. -Privatrehtliche Nachtheile, melche 
ihm eine ſonſt verfaffungsmäßige Staatshandlung etwa verurfacht hat, 
berechtigen ihn nicht, diefe Handlung jest anzufechten, theils weil 
durch das Privatrecht überhaupt das Öffentliche Recht nicht abgeändert 
werden kann, und daher Verlegungen des Privatrechts, welches bei 
einem Gliede des Haufes Feinen anderen Charakter hat, als bei einem 
fonftigen Unterthan, die Rehtsbeftändigfeit einer Öffent- 
ih vehtlihen Handlung nicht hindern, fondern höchftens ein 
Recht auf Entfchädigung begründen koͤnnen; und theils weil der 
Nachfolger durch, den wirklichen Eintritt in die Stelle feined Vorgän- 
gas Souveraͤn wird und fomit aufhört, eine Privatperfon 
zu fein und privatrehtlihe Anfprühe gegen ben Staat 
zu haben. — Wir vermeilten bei diefer Durch die Auflöfung des Reichs: 
verbandes herbeigeführten Folge, obgleich fie ſchon aus dem Begriffe 
eines. Souveränftaates von felbft hervorgeht, deshalb etwas länger, 
weil man biefelbe gerade in neueſter Zeit verfennen und durch einen 
angeblich hiftorifchen Anſtrich verwiſchen mil. Gerade hier tritt -vor- 
zugsmweife dasjenige ein, was mir im Eingange biefes Artikels gegen 
das Streben der pfeubohiftorifhen Schule, die Gegenwart verkennen 
und fie nad aniikem Mapftabe beurtheilen zu wollen, erinnert haben. 
Ungeachtet man nämlich felbft im praktiſchen Staatsleben unummunden 
anerkennt, daß feit der Auflöfung des Meiches die nicht regierenden 
Glieder der Fürftenhäufer Unterthanen und die Xerritorien Souverän: 
flaaten geworden find, und auf der anderen Seite gerade bie foge- 
nannte hiftorifche Schule (welche überhaupt viel von der gefchichtlichen 
Nothwendigkeit redet: und: gleichwohl der Gegenwart, die doch auch ein 

‚ Product der Geſchichte ift, den Charakter, der Nothwendigkeit abfprechen 
will) vorzugsweiſe bemühet ift, der Souveränetät, die, erft durch den 
Rheinbund auf den deutfchen Boden verpflanzt, gar ‘keine deutfch-ge: 
ſchichtliche Grundlage hat, eine begriffswidrige Ausdehnung zu vindi⸗ 
ciren und diefe fogar auf römifchzkicchliche Anfichten des Mittelalters 
zu bafiren; ungeachtet man alfo einerfeits die Folgen . des Einfturzes 
der Reichsverfaſſung unbeftritten anerkennt: mill man anderſeits doch 
wieber die Verhäftniffe des Reiches gerade fo geltend machen, al® wenn 
diefes felbft noch fortbeftünde; will man namentlich da, wo es gilt, 
den Völkern die durch die Auflöfung des Reiches erlangten, von ihnen 
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theuer erworbenen Mechte zu ſchmaͤlern, die. Befugniffe, welche zur 
‚ Zeit des Reiches den fürftlichen Häufern in Bezug -auf die damalige 
Landeshoheit zuftanden, auch auf die heutige fouveräne Staatöge: 
malt übertragen, und fo durch, eine hiftorifche Gaukelei den Glauben 
verbreiten, als feien nur die Hürftenhäufer, nicht aber die Staa: 
ten fouverän geworden, als feien alfo die alten: Hausverhältniffe ge 
rade fo, wie fie zur Beit des Neiches befchaffen waren, ftehen geblie- 
ben und denſelben durch die Auftöfung des Reiches blos ein neuer Zu- 
wachs in der zur Souveränetät ‚gefteigerten Landeshoheit zugegangen, 
und. als hätten demgemäß die Völker ihre alte Stellung zu den Für: 
fenhäufern aar nicht verändert, fondern nur den Nachtheil erlitten, 
daß. fie‘ mit dem Reiche den reichsgerichtlichen Schug ihrer Rechte ver: 
loren haben, während dagegen die Rechte der Kürftenhäufer, den Voͤl⸗ 
kern gegenüber, eben durch das Hinwegfallen der täftigen Reichsgerichte 
und durch die neue Souveränetät unbegrenzt und maßlos geworden 
feien.. Schon hat man in: Folge diefer Anficht, die auf ‚einer wahr: 
haft babyloniſchen Verwirrung der Begriffe und Zeitverhältniffe beru- 
het, bereits die Verfaſſung eines. deurfchen Staats, meil diefelbe ohne 
agnatifchen Conſens zu Stande gefommen fei und die Mechte des Hau: 
ſes geſchmaͤlert habe, für ungültig erklärt und dadurch das Funda- 
ment, worauf das öffentliche Recht der neuen Zeit ruhet und allein 
ruhen kann, in’ Einem. Staate Deutſchlands eingeriffen, deſſen öffent: 
licher Rechtszuftand jetzt ängftlich mad einem Stügpuncte ringt. Denn 
das Fundament bes heutigen Öffentlichen Nechts ift. eben die Sous 
‚ veränetät der Staaten !”), welche aber durch die eben erwähnte 
Anficht geradezu zerftört und aufgehoben wird, weil fie den Herrfchern 
fogar im Vereine mit den Völkern das. Recht. der freien und felbft- 
ftändigen : inneren Geftaltung . der ſtaatsrechtlichen Werhältniffe - ab: 
Spricht, und fo diefelben fammt den Staaten einer nie - begründet . 
gewefenen Dberherrlichkeit der Fürftenhäufer untermirfl. Wie jede 
Taͤuſchung, fo iſt auch dieſe Anficht den Herefchern und Staaten, 
deren Intereſſen in Wahrheit nicht getrennt werden koͤnnen, gleich 
verderblih. Denn dadurch, daß fie die Fürftenhäufer neben oder gar 
über die Staaten hinftellt, bringt fie zugleich die Herrfcher ſelbſt in- 
eine..gefährliche Stellung zwiſchen beiden, und theilt fie fo den Beruf 
derfelben, der den Staaten ungetheilt zugewandt fein foll, zwifchen 
ben Eünftlich getrennten Haus: und. Staatsintereffen. Je leichter nun 
dadutch der Regent verleitet wird, die einfeitig aufgefaßten Intereſſen 
des Haufes denen des Staates vorzuziehen und biefen wohl gar ale 
ein Mittel-zur Förderung der uͤbelverſtandenen Wohlfahrt des Haufes 
zu betrachten und zu gebrauchen, deſto leichter wird auch das Volk, 
das ſich zurüdigefegt und zu fremden Zwecken mißbraucht ſieht, feine 
Liebe und Anhänglickeit gegen ben Regenten verlieren und fein em- 





07) Die nicht mit der fo viel befteittenen Souverdnetät bes Volkes vers 
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pfaͤngliches Gemuͤth dem Mißtrauen oͤffnen. Und wenn nun fo‘ 
Haupt und Körper, ‘von einander abgewandt; gegenfeitig Mißtrauen 
hegen und entgegengefegte Zwecke verfolgen, wie Eönnte ein ſolcher 
Zuſtand anders enden als mit dem Ruine beider Theile? | 
Durch die Auflöfung des Reiches traten demnach 4) hinſichtlich 
ber Dausgefege und der durch fie begründeten Rechts— 
verhältniffe manderlei Modificationen ein, welde ins: 
befondere buch die Verwandelung der Territorien in 
Souveränftaaten herbeigeführt wurden. Mac: den oben 
aufgeftellten allgemeinen Rechtsgrundſaͤtzen nach welchen die polltiſchen 
Veraͤnderungen zu beurtheilen find, ſteht naͤmlich auch in Bezug auf 
die Hausgeſetze und die durch ſie begruͤndeten Rechtsverhaͤltniſſe feſt, 
dag bie. erſteren durch die Aufloͤſung des Reiches nicht‘ zerſtoͤrt, 
fondern blos, wie die Hausverfaffung felbft, umgeſtaltet wurden, und 
daß. die letzteren als mohlerworbene Rechte auch in dem neuen po: 
litifhen Buftande in fo weit fortbeftehen blieben,“ als es die neuen 
Verhältniffe zuliegen. Die Mobdificationen, von denen. hier die Rede 
fein kann, liegen zwar ſchon in den bisher aufgeführten Folgen, welche 
die Auflöfung des Reiches mit ſich ‚führte; gleih wohl bedürfen fie 
noch eine nähere Erklärung. Man würde auf. ertreme Abwege ge 
rathen und die Bedeutfamkeit der. politifchen Umgeſtaltung Deutfch- 
lands ganz verfennen, wenn man entweder die Behauptung, daß 
die Hausgefege für die neuen Souveräne völlig  ıumverbindlich ge: 
worden feien, oder die Behauptung aufftellen wollte, daf die Daus: 
gefege in derfelben Bedeutung roch fortbeftehen, welche fie’ zur 
Zeit des Reiches hatten. Denn. die Hausgefege, ftanden, was zunaͤchſt 
die. erfte Behauptung betsifft, eben fo unter dem Schutze der’ Reichs: 
verfaffung, wie die Landesgefege und gingen daher, wie diefe, als 
Rechtsnormen in den: neuen Zuſtand über, da auch die Pflichten, 
welche der Reichsftantsgemalt in-Bezug auf den Nechtszuftand “in den 
einzelnen Zertitorien oblagen, auf die neue fouveräne Stantsgemalt 
übergegangen find., wie oben bemerkt wurde. ‘Die Hausgefege waren 
zubem zur Zeit bes Reiches Privatrechtsnormen ; Normen diefer Art 
erlöfchen aber, ſo lange fie anwendbar. bleiben‘, überhaupt durch Feine 
politifche Veränderung ipso facto oder ipso jure, fondern beftehen. fo 
lange gültig fort, bis bie neugeftaltete Geſetzgebung fie  rechtsgültig 
aufhebt oder abändert. Der Schuß des Privatrechtszuftandes bleibt, 
welche Rechte man auch fonft in die fouverdne Stantsgewalt legen 
mag, ſtets die erſte und heiligſte Pflicht des Souveraͤns, wie ſich 
aus der Natur des Staatszweckes von ſelbſt ergibt. Die Hausgefege 
fonnten aber, um zur zweiten Behauptung überzugehen, nicht die 
rechtliche Natur und Bedeutung beibehalten, welche ihnen. zur Zeit des 
Reiches eigen war, da auch bie Berfaffung der fuͤrſtlichen Haͤuſer durch, 
die Auflöfung des Reiches und deren Folgen eine wefentliche: Veraͤnde⸗ 
tung erlitt, wie aus dem oben unter Nr. 8. Geſagten erhellet. Die 
Hausverfaffung, welche ehedem neben der Zerritorialverfaffung beftand,- 


— 
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wurde mif dieſer durch die Auflöfung des Meiches in ber neu entftan- 
denen Stantdverfaffung zu Einem Ganzen verbunden. Das fürftliche 
Haus fteht nicht mehr als eine abgefonderte Corporation neben oder 
außer dem Staate, fondern in diefem. Des Haufes richtia erfaßte 
Intereſſen find mit deinen des Staats 'verfhmolzen, und’ nur Kurz: 
ſichtigkeit oder bösmillige Gefinnung Eann 'die erfteren von ' den legte: 
ten trennen und jene dieſen eritgegenfegen.' Die Hausgeſetze bilden 
jest einen Theil der Staatögefege "und "gehören in diefer neuen Ei- 
genfchaft entweder dem Öffentlichen Rechte, ober dem: befonderen Pri: 
vatrechte an, wie bereits “gezeigte worden iſt. Die Dausgefege unter: 
liegen demnach auch, wie andere Staatsgefeße, der Gefesgebung 
des Staates, melde daher diefelben abändern und neue erlaffen 
kann. Hinfichtlic) der Abänderung entfteht jedoch die Frage: ob die 
Staatsgefegaebung "befugt fei, bie durch die Hausge— 
fetze begründeten befonderen Rechte, die fihnämlid 
auf die Familiengnoffenfhaft ſelbſt beziehen und durch 
biefe bedingt find, einzelnen Samiliengliedern ober 
dar ganzen Linien der Familie zu entziehen?! Man hat 
zu unterfcheiden.. "Die Gefebgebung ift nicht befugt, durch ein Geſetz 
die wohlerworbenen Familienrechte geradezu "aufzuheben und für er: 
tofhen zu erklären, da der Staatszweck Beſchuͤtzung aller wohlerwor⸗ 
benen Rechte gebietet, und demzufolge kein folches ohne Urtheil und 
Recht entzogen werden darf. Wohl kann die Gefeggebung wohlerwor⸗ 
bene Rechte, die dem Staatszwecke "hinderlich find, gegen vollen 
Erfas aufheben. Eine folhe Aufhebung ift demnach rechtlich da un: 
ftatthaft, wo ein vollftändiger Erfag unmoͤglich gewährt werden kann. 
Welchen Erſatz koͤnnte aber der Staat für die entzogenen Familien: 
und Blutsrechte, für die entzogene befondere Standesehre, fo lange 
der Stand felbft noch fortdauert, und für die hiermit verbundenen 
Anfprücdje auf die‘ Zhronfolge bieten? Daher dürfen diefe Rechte 
durch die Gefeggebung nicht geradezu und'unbedingt aufgehoben werden. 
Es wire Fein Mecyrs:Gefeb, welches irgend einer bürgerlichen Familie 
oder einzelnen‘ Gliedern einer folhen die Bürger: und Familienrechte 
entzöge. Wohl aber können Standes: und Familienrechte bedingt, 
d. H.dAduicch entzogen werden, daß der Vetluſt derfelben als Strafe 
gegen beftimmte Vergehungen angedroht wird. Auch darf die Geſetz— 
gebung die Erwerbung der Vorrechte ded Hauſes an beftimmte Be: 
dingungen Enüpfen und diefe nach den Umftänden mobdificiren, ab» 
Anderen und aufheben. Solche Familienrechte, die einen vollen Er: 
ſatz zulaffen, dürfen gegen diefen gefeglid aufgehoben werden. Die 
Gefeggebung wird jedoch auch hier nicht ohne ſchonende Ruͤckſicht ver: 
führen, fo wie es fid von felbft verfteht, daß die den Gliedern des 
Haufes verfaffungsmäßig garantierten Rechte nur mit Zuftimmung der 
Betheiligten abgeändert werden können. Man muß in diefer Hinficht 
behaupten, daß alle jene durch die Hausgefege begründeten Rechte, 
welche in ben Grundgeſetzen ber Reichsverfaſſung garantiert Waren, 
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auch als in ben Verfaſſungen der jetzigen Souveraͤnſtaaten garantirt 
zu betrachten ſeien, weil nad den obigen allgemeinen Principien an⸗ 
zunehmen ift, daß fie mit dem Anſpruche auf eine ähnliche Garantie 
in die neuen Staaten übergegangen find, wie überhaupt alle Rechte 
und Berhältniffe aus der Zeit des Reiches Feine ausgebehntere Mobi- 
fication erlitten haben, als welche der neue Öffentliche Rechtszufland 
ſchlechthin nothwendig machte. Diejenigen Familienverträge, welche 
mit anderen fürftlihben Häufern oder auswärtigen Staa— 
tem abgefchloffen worden find, müffen, im fo weit fie eine Beziehung 
auf die Zerritorien hatten, jegt ald Stagtsverträge betrachtet 
werben, wie ſich aus ber Verfchmelzung der Dausverfaffung. mit ber 
Territorialverfaffung. von felbft ergibt. Ihre rg y Kraft 
iſt nach der Zeit ihrer Abfchließung zu beustheilen. Waren fietdamals 
für das contrahirende Haus verbindlih, fo find fie es auch jegt für 
den Staat, auf welchen dagegen auch alle Rechtsanfprüche aus f 
Berträgen Ubergingen, in fo weit fie nicht, wie ſich von felbft verſteht, 
reine Samilienangelegenheiten betreffen, welche auf den Staat felbft 
gar Feine Beziehung haben. Aus diefem Grände find alle, Gebiets- 
acquifitionen, welche in Folge folcher Hausverträge Statt finden, 
als Erwerbungen des Staates zu betrachten. Denn feit der 
Auflöfung des Reiches hörte, dem Begriffe und Weſen ber neuent⸗ 
-ftandenen fouveräinen Monarchie” zufolge, der Unterfchied, welcher 
zwifchen dem Vermögen des Staates (Domänen, öffentlicher Schatz), 
dem Privatvermögen der regierenden Familie und des Fürften, diefer 
als Oberhaupt der Familie betrachtet (Kammergüter und nusbare Dos 
‚heitsrechte), und dem Vermoͤgen des Fürften als ſolchen (Chatoullenguͤ⸗ 
ter) beitand, gänzlid auf, indem, da der Staat und ber | 
in rechtlicher Hinficht als eine und bdiefelbe Perfon zu betrachten ifl, 
jegt das Vermögen des Staats und das Vermögen des Souveräng, 
dem Mechtsgrunde und Zwecke nah, Ein rechtlihes Ganze aus: 
machen 108). Mas. daher nach der Meichsverfaffung die regierende 
Familie oder der Landesherr für diefelbe erworben: haben wuͤrde, das 
. erwirbt nach der jegigen Verfaſſung der Souveränftaaten, der Monarch 
für den Staat, oder, was dafjelbe befagt, für fih als folhenz das 
kommt aber auch der Familie in fo fern zu Gute, als ihren Gliedern 
die eventuelle Thronfolge gebührt. . Dagegen hat ber Staat aud) ‚alle 
Laften, welche mit folhen neuen Erwerbungen verbunden find, felbfl 
den Gliedbern des Haufes gegenüber zu übernehmen. Der Staat hat 
daher 3. DB. die Pflicht, die Apanagen der Nachgeborenen zu erhöhen, 
wenn benfelben in den Hausgefegen eine ſolche Erhöhung für bem 
Fall neuer Gebietserwerbungen zugefichert worden ift. E86: verräth 
auch ‚hier eine gänzliche Verkennung ber hohen Stellung und des ba; 
mit verbundenen Berufes eines Souveräns, fo. wie überhaupt ber 


108) ©: ©, Bahariä, angef. Abhandlungen S. 285 u. 286, 
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jegigen Staatsverhältniffe, wenn man jetzt noch gefonderte Gutsver⸗ 
haͤltniſſe bes Monardyen dem Staate gegenüber behauptet und praktifch 
geltend macht. Der Souverän finft daburd zu einem blofen Guts⸗ 
befiger herab, der, als folcher, den Staat als ein frembes Befisthum zu 
‚verwalten hat und aus diefer Verwaltung fo viel Nuten als möglich 
für fi und die Seinigen zu ziehen fucht, während doch in Wahrheit 
der ganze Staat ihm, wie er dem Staate angehört, und dieſer für 
ihn und fein Haus nad Würde und Ehre zu forgen hat.» Was das 
alte deutfche Recht von den Ehegatten fagte, daß fie Fein ge> 
zweites Gut haben follen, das gilt auch von ber richtig aufge: 
faßten Monarchie. Das gezweite Gut entzweit nicht. blos Ehegatten, 
fondern auch Herefcher und Völker. Daß übrigens der Souveraͤn 
in feinee menfchlihen Eigenſchaft auch Privatvermögen haben koͤnne, 
verſteht ſich von felbft, fo mie die Gefepgebung ihm aud in feiner 
Eigenfchaft als Souverdn ein beftimmtes Vermögen zu feinem-Privat- 
gebrauche (Krongut) ammweifen kann. Aus dem .Bisherigen dürfte 
übrigens von felbft Elar fein, daß alle durch die Hausgefege begruͤn⸗ 
deten Anſpruͤche der Samilienglieder, welche ehemals gegen das fürft- 
lihe Haus oder den Xerritorialheren zuſtanden, jest, in fo weit von 
“ privatrechtlichen Leiftungen ‚die Rebe ift, als AUnfprühe gegen den 
Staat zu betrachten find. —J 


Die Auflöfung des Reiches hatte auch 5) Einfluß auf die Rechte 
bes Samilienoberhauptes. Dberhaupt der Familie (Chef des 
Haufes) ift jegt nothwendig der Souverän, weil die Hausverfaffung 
jegt mit dem Staate vereiniget und dem Zwecke deffelben untergeord⸗ 
net ijt, mithin die Hausangelegenheiten der fouveränen . Stantsgewalt 
nicht entzogen fein dürfen ‚welcher zudem auch die Glieder des Hau: 
fes unterworfen find, und meil der Souverän überhaupt feinen andes 
ten Deren über fich anerkennen kann. Schon zur Zeit des Reiches 
war ber jeweilige Zerritoriakhere in der Megel der Cef des Haufes ; 
damals fonnte es jedoch auch ein amberes Glied der Familie fein, theils 
wegen ber Selbfiftändigkeit der Hausverfaffung, und theils meil ber 
Landesherr als Glied der Familie den übrigen Gliedern derfelben „. die, 
wie er, reichsunmittelbar waren, rechtlich gleich fand. Je mehr fid) 
jedoch die Zerritorialgewalt in ihrer Fortentwicelung der Souveräne: 
tät annaͤherte, deſto allgemeiner wurde die Anficht, dag der Landes: 
herr an ſich ſchon der Chef der Familie fei, zumal da er aud dig, 
Rechte bes Hauſes am Reichstage zu vertreten hatte, Welche Befug: 
niffe dem Chefe des Haufes zuftanden, und welde Pflichten ihm. obla= 
gen, das war nach der befonderen Hausverfaffung und dem Herfom- 
: men der fürfilichen Häufer zu bemefien. Nach der jetzigen Verfaſſung 
bee monarchiſchen Staaten hat der Chef bes Haufes ſchon deshalb eine 
andere Stellung , weil die Glieder des Hauſes zugleich feine Untertha= 
nen find, und er ald Monarch die Pflicht hat, die Hausangelegenhei- 
ten bem Staatszwecke unterzuordnen und diefem gemäß zu reguliren. 
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Außerhalb der Grenzen dieſer Pflicht iſt jedoch der Umfang der Rechte 
und Verbindlichkeiten des Familienchefs auch jetzt noch nad) den frühe: 
ren Normen zu bemeffen, und überhaupt die Eigerifchaft des Familien: 
hauptes von der Eigenfchaft des Souverän® zu trennen, mie es bie 
Natur der Sache von felbft mit ſich bringt. Denn als Chef des Hau: 
ſes ift er zur bleibenden Regulirung der Hausangelegenheiten nur be: 
fugt, wenn ihm die Hausnormen dieſes Mecht befonders einräumen; 
und felbft in: diefem Falle iſt er hierin durch die Staätsverfaffung und 
Gefege befchränft, indem“ die Autonomie’ des Haufes jegt eben fo durch 
die Verfaſſung und Gefege des Staates, wie ehemals durch die Wer: 
faffung und Gefege des Reiches, begrenzt iſt. Wenn die Verfaſſung 
oder Geſetze des Staates ihm die Regulirung der" Hausverhältniffe in 
einem’ größeren Umfange geſtatten, fo kann in einer ſolchen Geftättung 
nicht blos eine Erweiterung der ihm als Chef des Haufes zuftehenden 
Befugniffe , fondern auch das Recht liegen, als Monarch in Hausan- 
gelegenheiten Gefege zu geben, ohne an’ die fonft bei der Staatsgeſetz⸗ 
gebung erforderliche Form gebunden zu ſein. An ſich ſteht dem Chefe 
des Hauſes das Recht, in "Hausangelegenheiten: Geſetze zu geben, nicht 
zu, fondern bat er blos das Recht und die Pflicht, - die Hausangele⸗ 
genheiten nach den darüber beftehenden Normen: zu leiten, diefe aufs 
recht zu halten, das Haus zu vertreten, deffen Rechte zu wahren w. f. w., 
überhaupt das Haus als deffen Obrigkeit zu regieren. Die Gefegge: 
bang in den Hausangelegenheiten, in fo weit diefe nicht det Privat: 
rechtlichen Autonomie unterliegen, fteht nut dem Souveräne als fol: 
chem zu, welcher dabei an’ die verfaffungsmäßige Form; wie bei det 
Gefeggedung in anderen Gegeiiftänden gebunden ift. In det Praris, 
welche überhcsipt aus Gewohnheit und Wequemlichkeit gem an dem 
Alten fefthält ‚wenn es auch nicht mehr mit den Zeitverhältniffen der 
Gegenwart im Einklange ſteht, konnte jedoch ‘die confequente Anſicht 
nicht uͤberall fich geltend machen, indem "die Souveräne vielet Stan: 
ten noch fortwährend bemüht find ,' das Haus von der Staatsgefeßge: 
bung frei zu erhalten, und beffen Angelegenheiten, ſelbſt in den’ zmei: 
fellos zum Staatsrechte ‚gehörigen Fällen, als Familienchefs durch von 
ihnen einfeitig erlaffene Hausgefege zu ordnen. pflegen. Wie ſehr man 
das Megentenhaus in der Praris nad) alter Weiſe noch über den Staat 
zu erheben bemüht ift, bemeifet unter Anderem auch dee Umftand, daß 
bie meiften Orden, mit denen man felbft WVerdienfte um den Staat 
belohnt, no) den Namen Haus Diden führen, und / daß Telbft da, 
two neben dieſen auch Staatsorden ‘bloß zur Belohnung der Verdienſte 
um den Staat gefliftet worden find, den Hausorden in der Regel der 
Vorzug vor den legteren eingeräumt wird. Uber eben deshalb, weil 
diefe mit dern MWefen der Staatsfouveränetät unvertraͤgliche Zweiheit 
noch fortbefteht, und von der oben ermährten Anſicht ſogat chee⸗ 
retiſch Feftgehalten und vereheidigt wird ‚ findet man auch wenige Staus 
ten, in welchen die Zweiheie wicht auch "eine Entzweiung in den Int 
serefjen und Beſtrebungen herbeigeführt und zum Mißtrauen zwiſchen 
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den Monarchen und den eg dem eigentlichen. Verderben der 
Staaten, Veranlaſſung gegeben: hätte. 

Seit der Auflöfung der Reichsverfaſſung und der Entflehung der 
fouveränen‘ Staaten gibt e8 endlich 6) auch Fein Privatfürften: 
recht im ehemaligen Sinne mehr’), da dieſes, wie oben 
(Ne. IV) nachgemwiefen wurde, fich: lediglich auf das Verhaͤltniß - der 
Zerritorialherren und fürftlihen Häufer zur Reichsſtaatsgewalt bezog, 
welches ſeitdem gänzlich verſchwunden ift- Die Beziehungen der Lan⸗ 
desherren zu den Territorien verwies die richtige  Doctrinfchon "zur 
Zeit des’ Reiches im das Zerritorialftantsrecht, wie wit oben geſehen 
haben. Zwar kann aud ein Souverän mit Privatpetfonen im recht: 
lihe Verhältniffe treten, und in fo fern von einem Peivateechte ‚der 
Souveräne die Rede fein; allein diefes "wird nach den allgemeinen 
Rechtsgrundſaͤtzen des Privatrechts beurtheilt und gehört‘ ſonach nicht 
zum Umfange der Wiffenfchaft, die man zur Zeit des‘ Neiches Privat: 
fürftenvecht nannte. Die Rechtsverhaͤltniſſe, in welchen die Monar⸗ 
hen zum Staate ftehen, gehören ohne Ausnahme dem öffentlichen 
Rechte an; auf ſie ift Feines der Merkmale anwendbar, die: wit oben 
(Nr. HI) als Kennzeichen des Privatrechts angeführt haben. : Es: gibt 
allerdings: auch jegt noch ein: Privatfürftenrecht, aber Feines ‘der ſou⸗— 
veränen Fürften, fondern bloß der ſubjicirten Fürften (Stan: 
besherren), welchen die deutfche Bundesacte (Art. 14) die fortbauernde 
Rechtsguͤltigkeit der Älteren Hausgefege 110). garantirt und die Familien: 
autonomie in Unterordnung unter die : Staatsgewalt: ‚zugefichert :-hat; 
fo wie dee Familienglieber der fouveränen Häufer Dieſe 
fürftlichen Perfonen ‚haben. als bevorrechtete Staatsbürger. auch. ein: bes 
fonderes Privatrecht, welches jedoch nicht dem Staatsrechte angehört, 
fondern einen befonderen Theil des deutfchen Privatrechts bilder. 

Je zweifelloſer es fich herausflellt, daß e8 heut: zu Zage ein’ Pri⸗ 
vatfürftenreht der. Souveräne nicht geben: kann, meil fi 
aus Mechtsgeundfägen und Berhältniffen bes öffentlihen Rechts 
fein Privat: Recht fchaffen laͤßt, deſto mehr muß es auffallen, daß 
man in neuefler Zeit dennoch wieder, mit Verleugnung aller hiſtoriſchen 
Veränderungen, den Verſuch gewagt hat, einen Xheil bes Öffentlichen 
Rechts der fouveränen Staaten Deutfchlands in derfelben Weife, mie 
zuc Zeit des Reiches, als „Privatfürſtenrecht“(,perſoͤnliches 
oder Privatftaatsrecht, Familienſtaatsrecht“!) darzuftellen, und fogar 
die Beftimmungen ber neueften Verfaſſungsurkunden als Quellen bie: 
fes Privatrechts aufzuführen 1). Wir leben allerdings in einer Zeit 


109) M. f. vorz. Zach ariaͤ a. a. O. Abh. VI. ©. 237 — 289. 
ö — — Ein Verzeichniß dieſer Hausgeſetze findet man bei Kohler a. a. 9. 


111) M. f. R. Maurenbrecher Grunbfäge des heutigen deutſchen 
— dranif a. M., 1837) Bud) VI, S. 432 fig. 
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voller Widerfprüche, in welcher auch das Seltfamfte nicht mehr auffal- 
len kann; in welcher man ſich unaufhörlich beivegt, um der Bewegung 
Einhalt zu thun; in welcher man Kriegsheere rüftet, um — den Frie: 
den zu hüten; im welcher man Gefahr läuft, ans lauter gefchichtlichem 
Studium — die Gefchichte rinzubüßen und die Gegenwart zu vergef- 
fen ; und in welcher das Einreißen des Beftehenden und die Rüdkehr 
zum Beralteten Neuerung (Reflauration) heißt: Und fo kann man 
denn auch den erwähnten Verſuch als einem würdigen Beitrag zum 
Syſteme der Reflauration betrachten, welches bei jeder Leiſtung für 
feinen Zweck über Gefchichte und wiſſenſchaftliche Conſequenz gern hin⸗ 
‚wegfieht, wenn fie nur die Verhälmiffe um einen Schritt näher zum 
Ziele zuruͤckfuͤhrt! 

VI, Schlußbemerfung. Es war nidt unſere Abficht, den 
vorliegenden Gegenftand in. allen feinen Momenten und Beziehungen 
zu erfchöpfen ; was an diefem Drte nicht wohl anginge. Man wird 
daher gar Manches vermifjen, was. noch zum Umfange ber Lehre von 
ben Hausgefegen, den man freilich auch wieder mehr oder meniger 
‚ausdehnen fann, zu rechnen fein dürfte. So unterliegen wir 3. B. 
die nähere Nachweiſung des Inhalts der Hausverträge der Älteren 
und neueren Zeit, die jedoch, mie wir glauben, in der Darftellung des 
Öffentlichen Rechts der einzelnen. Staaten ihren. pafjenderen Platz fin- 
det, und überdies zu einer . Dereinziehung der einzelnen Lehren des 
fogenannten Privatfürftenrechts, dem ein befonberer Artifet gewidmet 
werden ‚wird, ‚geführt haben. würde; bie Machweifung ver Nothwen⸗ 
digkeit und: Art und Meife einer zeitgemäßen Revifion der Hausgeſetz⸗ 
gebung , zu welcher jedoch, wie mir wenigftens meinen, feine Zeit we- 
niger geeignet fein dürfte, als die gegenwärtige; die Darlegung ber 
jeßigen durch die Hausgefege begründeten Rechte und Verhaͤltniſſe der 
Standesherren, welche aber mieder fchidlicher unter dem Artikel „Stan: 
desherren“ erfolgt; die Angabe der in den Hausgeſetzen verabrede⸗ 
ten Austräge u. f. m. Unfere Hauptab ſicht war vornehmlid, dar: 
‚auf-gerichtet, das Verhaͤltniß zwifhen ber Staats- und 
Hausgefeggebung in feiner früheren und jegigen Ge: 
ftalt gefhihtlih und rechtlich anzudeuten, weil gerade bie 
Frage , wie man dieſes Verhaͤltniß aufzufaflen habe, einen Daupt: 
punct des Streites über den öffentlihen Rechtszuſtand 
in ber gegenwaͤttigen vielbewegten Zeit nad unferem Dafürhalten bil- 
det, und es von der Art der praftifchen Entſcheidung dieſes Streit: 
punctes vorzüglich"abhängen bürfte, ob der unvollendete Bau des neues 
ven ftaatsrechtlichen Zuftandes nad) dem Syſteme der Reftauration 
ganz niederzureißen oder aber nad) bem Spfteme des allmäligen Fort: 
fchreitens volftändig zu vollführen fe. Denn bie Tendenz ber ge: 
fhichtlichen Fortentwidelung der Gegenwart ift fihtlih auf die har: 
moniſche Wiedervereinigung der Theile des Öffentlichen Rechtsgebaͤu⸗ 
bes gerichtet, welche durch bie Yuflöfung des Reiches ihr vechtliches 
Verbindungsmittel verloren haben. Die Sansverfaffung unb die Ber: 


‘ 
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faffung der Zerritorien hatten ihren Stuͤtzpunet in ber Reichsverfaffung. 
Als dieſe fiel, und nun die Xerritorialherren,, ale Souverdäne mit 
unbefchränfter Gemalt ausgerüftet, den ſchutzlos gewordenen Völkern 
gegenübertraten, entwidelte fi, nah dem natürlichen Syſteme ber 
Rraft und des MWiderftandes, auch in den. Völkern in ähnlicher Weife, 
wie einft in den Landfafjen ſich gegen die entftandene Landeshoheit ein 
Gegengewicht erhob, eine Oppofition zum Schube ihrer Rechte gegen 
die maßlos auftretende Souveränetät. Die Völker, die fich vergeblich 
um ein aͤußeres pofitives Hülfsmittel umfahen, beriefen fih, wie es 
ſchon zur Zeit der Reformation mit gluͤcklichem Erfolge geſchah, auf die 
allgemeinen Rechte des Menfchen, zu deren näherer Prüfung und Dar: 
ftellung bereits die Staatsummälzung in Frankreich Veranlaffung gegeben 
hatte.. Der Kampf begann ; aber die Macht der Souveränetät, geſtuͤtzt auf 
das Schwert des großen Eroberers unferes Jahrhunderts, fiegte, und 
die Völker lagen hülflos darnieder. Als aber die fremde Stuͤtze der 
Macht fi in eine Herrfchaft Über die protegirten. Souveräne umwan⸗ 
delte und fogar der Epriftenz derfelben gefährlid wurde; da began- 
nen aud die Fürften wieder einzufehen, daß die Throne nur in ben 
Völkern eine fihere Stüge haben. Man bot Ausföhnung an und 
verſprach den Völkern, wornach fie vordem vergeblich gerungen hatten, 
Snftitute zur Sicherung ihrer Rechte. Sie erhoben fid) und’ retteten 
den Fürften die gefährdeten Throne. Die erprobte Kraft ber verein- 
ten Völker erregte neue Beſorgniß bei den befteiten Herrſchern, welche 
Deshalb die Gewährung ber verfprochenen Inſtitute verzögerten. Die 
Beforgnig dort, und die Verzögerung ber Gewährung der verfproche: 
nen Inſtitute Hier veranlaßte eine neue Spannung zwifhen Fürften 
und Voͤlkern und verhinderte das gegenfeitige Vertrauen. Je mehr 
die Völker auf das WVerfprochene drangen, defto mehr wuchs bie et- 
wähnte Beforgniß, defto mehr fann man auf Mittel zur Befeftigung 
der fouveränen Gewalt gegen den Andrang der Völker. Man fuchte 
die Souveränetät zu dem Ende theils auf das alte Zerritorialfuftem, 
theils auf göttliche Verleihung zu gründen, und bie Lehre von dem 
Staatsvertrage, die in Deutfchland früher ſtets praktiſch galt, ald un- 
hiftorifch und als verderbliches Revolutionsfpftem bdarzuftellen. Man 
fuchte alles alte Ruͤſtzeug, das die" Reichsverfaffung einft darbot, Her: 
vor, um die Souveränetät als ein Recht der fürftlichen Häufer der 
alten Landeshoheit unterzufchieben, mährend die Völker auf dem Ver: 
tragsrechte behartten, weil der Boden Fein Recht über Menfchen geben 
könne. Bis jest hat man den wahren Begriff des Stauts, 
wie biefer als hiſtoriſch begründetes BZeitbedürfnig ſich 
geltend zu machen ſtrebt, praktiſch noch nicht anerkannt; er befteht in 
der Verfhmelzung der Haus- und alten Zerritorial« 
verfaffung zu einem ungetheilten harmoniſchen Gan— 
zen, zum Staate, als einer freien Rehtsgenoffenfhaft 
zu Einem gemeinfamen Zwecke, zur gegenfeitigen Ber: 
bürgung der Rechte im altdeutfhen Sinne Urnd meil 
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man dieſe Idee des Staates verkennt, dauert der Kampf noch fort, 
den man als einen Kampf um die hoͤchſten ſtaatsrechtlichen Principien, 
als einen Kampf zwiſchen dem alten Zerritorialfpfteme und ber 'neueren 
Bertragslehre, oder — was auf Eines hinausläuft — als einen Kampf 
zwifchen der fürfllihen Haus- und eigentlichen Staatsverfaffung, zwi: 
[hen den Haus- und Volksrechten auffaffen muß. — Wenn es uns 
merliger, als man erwarten fonnte, gelungen fein follte,.da8 genannte 
Berhältnig in feiner gefchichtlich und rechtlich begründeten Belchaffen- 
heit darzulegen, fo mag uns auch der Umftand entfchuldigen, daß 
gerade die Lehre von den Hausgefegen und ihrem Berhältniffe zu der 
Staatsgefepgebung bisher faft ganz unbeachtet geblieben iſt, und daher 
ein noch ziemlich ungebahnter Weg betreten werden mußte.. Jedenfalls 
dürfte das Hauptübel, woran unfer heutiger öffentlicher Mechte- 
zuftand vorzüglich leidet, fo wie dag Hauptmittel zur Heilung 
genau bezeichnet worden fen. Die Anwendung des Mittels Tiegt 
außer unferem Bereiche. 
©. Jordan. 


Hausverträge, f. Gewohnheitsrecht und —— 
ſtenrecht und Hausgeſetze. 
Haͤuſerſteuer, ſ. Grundſteuer. 


Havarei (Avarie)'ift der Schaden, ben ein nicht gänzlich zu 
Grunde gegangenes Schiff erlitten Hat, betrachtet in Bezug auf den 
Antheil, zu welchem, die verfchiedenen dabei intexeffirten Perfonen den: 
ſelben zu tragen haben. Man unterfcheidet dabei zuerſt die parti- 
culäre Havarei, die man auch die eigentliche nennen koͤnnte und 
welche alle Schäden und Unkoften umfaßt, die ein Schiff in feinen 
Theilen oder in feiner Ladung durch blofen Zufall trafen und die daher 
der Eigenthümer, folglid) auch resp. der Verficherer ganz zu fragen 
hat. Berner bie große (avarie commune, general average, germina- 
mento), die auf dem Umftande beruht, daß zumeilen, um einer groͤ— 
feren Gefahr zu entgehen, ein Eleineres Uebel freiwillig: gewählt, alſo 
auch, um dem Schiffe, der Ladung, dem Leben der Schiffer eine 
große Gefahr zu erſparen, ein Theil des Schiffes oder der Ladung 
geopfert, oder doch irgend ein Aufwand gemacht wird. Hierher gehoͤrt 
der Seewurf, bei welchem zur Erleichterung des Schiffes zuerſt die auf 
dem Verdecke befindlichen Gegenſtaͤnde — wobei fuͤr Guͤter, die auf 
dem Verdecke geladen waren, keine Entſchaͤdigung gereicht wird — 
dann die ſchwerſten und werthloſeſten Guͤter, dann die übrigen , nad 
Bedarf, über Bord geworfen werden. Ueber den Act ift ein Inven: 
tarium aufzunehmen. Dahin gehören : der Schaden, der zum Behuf des 
MWerfens angerichtet worden, das Kappen der Maften, Anker, Zaue, Segel, 
des auf dem Verdecke befindlichen Bootes, die ‚freiwillige Strandung, 
das Abbringen des auf den Strand gekommenen Schiffes, in Bezug 
auf Koſten und Schaden, der Nachtheil, den das Beiſetzen einer 
übergroßen Zahl von Segeln bringt, das Einlaufen in einen Noth— 
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hafen mit allen damit verbundenen Unkoften, das Eptra » Zootfengeld, 
der Verkauf von Gütern im Nothhafen und deren Fracht, der. bei 
Bertheidigung gegen Feinde entftandene Schaden und das Pflege: und 
Heilerlohbn der Verwundeten, der Accord mit den Feinden, ber 
Bergelohn. Einzelne Gefege rechnen noch mehr dahin. Jedenfalls 
fann nur da von gemeinfchaftlicher Havarei die Rede fein, wo eine 
gemeinfchaftliche, ohne culpa herbeigeführte Gefahr des-Unterganges für 
Schiff und Ladung oder Leben vorhanden, der Schaden freiwillig, in 
der Abſicht, Schiff, Ladung oder Leben zu retten, angefliftet, und 
wirklich die Rettung der Hauptfache die Folge, wo aud, nicht eis 
genmächtig, fondern unter Berathung mit den Schiffsofficieren zu 
Werke gegangen war. Deshalb ift der Seeproteft, die Verklärung 
nöthig. Der Betrag des Schadens ift duch Befichtigungen, Taxatio⸗ 
nen, Rechnungen, Quittungen, Facturen u. f. w. zu erweifen. Die 
rechtliche Wirkung ift, daß alle duch die Havarei gefchügten Theile zu 
ihren Koften beitragen müffen: das Schiff, die Fracht, die Ladung. 
Ueber das Verhaͤltniß weichen die pofitiven Gefege von einander ab. 
Uebrigens wird ein Verſicherter von feinem Verſicherer auch für große 
Havarei entfhäbigt. — Endlich nennt man. ordinäre Havarei den 
Betrag der gewöhnlichen Unkoften, die ein Schiff im gewöhnlichen 
Laufe der Dinge zu machen hat und die ſich zwifhen Schiff und Las 
dung fo vertheilen, daß legtere $. trägt. Nach und nad hat fich je: 
body an den meiften Orten der Gebrauch gebildet, daß der Schiffer 
diefe Koften gegen gewiffe Procente von der Fracht übernimmt. Das 
iſt die regulirte Havarei. 


Hazardſpiele, ſ. Gluͤcksſpiele. | 

Hebräer und heilige Schriften des alten Teftaments. 
Die Bibel und bie biblifche Gefhihte aus dem ſtaats— 
vehtlihen Gefihtspuncte betrachtet. — Bibel (Biblia, 
BıßAie) bedeutet wörtlich nur Buͤcherchen (libelli). Welch' ein demuͤ⸗ 
thiger Zitel! Und mie viel.und mannigfad wirkten und wirken nod) 
diefe „Buͤcherchen“ gerade auf den gebildetften Theil des Menfchenge: 
ſchlechts!! Denn nicht nur alle jüdifhe und chriftliche Religionspar- 
teien ftreben immer, auf. diefe „Buͤcherchen“ gegründet zu fein; aud) 
der Mohammebdismus in feinen zwei Haupttheilen hat gar Vieles, wenn 
gleich nicht unmittelbar, aus eben biefen „Buͤcherchen“ gefchöpft. 

Aud auf das bürgerliche fowohlalsaufbas Staats: : 
recht haben dieſe „Biblia“ einen fo vielfahen — auch noch jegt oft 
nicht deutlich erkannten oder durch Mißverftändniffe verkehrten — Ein- 
fluß, fo daß e8 für den nicht blos pofitiven Juriſten eine 
doppelt nöthige Aufgabe it, das Wefentlihe von Inhalt, 
Entftehung und Auctorität jener Quellen fo vieler hi— 
florifher, moralifher und rehtliher Kenntniffe und 
Meinungen rein mwiffenfhaftlih und ohne entwebde 
überfhägende oder mißfennende Vorurtheile zu über 
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blicken und dabei, wie es immer fein ſollte, das kritiſche Geſchichts⸗ 
forſchen und das Philoſophiren als untrennbar zu vereinigen. 
Der Ältere, aus 24 „Buͤcherchen“ oder Heinen Auffaͤtzen beſte— 
bende Theil der Biblien «Sammlung , welchen die Chriften mit den 
Suden gemeinfchaftlik achten, ift ſchon gefchichtlich deswegen fehr merf: 
würdig, weil feine fpäteften Nachrichten (die von Efra und 
Mehemich ) in die Mitte des fünften Jahrhunderts vor 
CHriftus fallen, gerade in den Zeitabfchnitt, wo erft der frühefte 
übrig gebliebene griechifche &efchichtfchreiber Herodotus, was er von 
Bölkergefchichten auf feinen Wanderungen aufgefpürt hatte, den Neu: 
gierigen zu Athen öffentlich ‚vorzuerzählen anfing. Da mit Abra: 
ham, ungefähr 1920 Fahre vor Chriftus, innerlich glaubliche Geſchich⸗ 
ten ber Althebräer beginnen, fo wird alfo in dem fogenannten „, alten 
Teſtamente“*) und beffen Kunden über die jegige, mit der Noachiſchen 
Sluth begonnene Epoche der Erdbewohner durch Auszüge theils. aus 
gleichzeitigen Reichschroniten, theils aus menigftens alten Schriften ein 
Zeitraum von 1480 Fahren einigermaßen ausgefüllt, aus welchem 
nichts Schriftliches an die Griechen gefommen mar. 

Ueber Abraham hinaus bis zur Fluth bemerken wir nur Sagen 
und muthmaßliche, an Namen getnüpfte Vorausfesungen. Denn z. B. 
‚Noah bedeutet Ruhe, das ift dann nichts Anderes, als Hinweifung 
auf die Zeit, wo nach einer zerftörenden Ueberſchwemmung man wie: 
der in Ruhe kam. Wohl werden ihm drei Söhne beigelegt; 
aber ihre Namen bedeuten drei Weltzonen. Denn die morgen: 
ländifhe Geographie, welche noch Feine Erdkugel kennt, theilt die 
Erdflädhe, mie fie diefelbe Eannte, nicht in 3 Welttheile, fondern 
in 3 Bonen oder Bürtel und zwar fo, mie wenn fie von Dften 
nad; Weften bdurchliefen. Sem ijt im Arabifhen und SHebräifchen 
hoch, d. i. das Hochland Aſiens, wo das neue Anbauen begann, 
oder der mittlere Erdgürtel, in melhem die Abrahamiden vom 
Ararat oder Kaufafus (hicht vom Indus) her in die heißeren Gegen: 
den, zu den Chamiten herab, nomadifc gezogen waren... Cham 
nämlich ift heiß, d. i. die füblichere Zone. Japhet bedeutet nad) 
dem Aramdifchen das, was ſich zerſtuͤckelt in's Weite und Breite aus: 
dehnen mag. Als eine ſolche Strede voll Gog und Magog (voll 
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blitzſchnell umberfchweifender Völker) dachte man fih die noͤrdliche 
Zone, die terra incognita der Alten. Aber wer wird als Gefchichte 
annehmen, daß von brei Söhnen Eines. Vaters zwei in die meite 
Welt gezogen feien, und der Eine den füdlichen, der Andere den nörb: 
— Erdguͤrtel mit ſeinen Kindern und Enkeln heerdenweiſe bevoͤlkert 
habe? 

Die fünf nach Moſe benannten Buͤcherchen find eigentlich Wolks— 
Geſchichte der alten Hebraͤer, hauptſaͤchlich darauf hin ruͤckwaͤrts wei⸗ 
ſend, wie ſie aus Nomaden zu einer durch Geſetzgebung vereinigten 
Gottesnation geworden ſeien. Daher mußte ein Anfang voran geſtellt 
werden, wo eben der Gott, welcher ihr beſonderer König geworden 
ſei, ſich als der Weltordner uͤberhaupt zu zeigen angefangen habe. 
Zum Grunde liegt dabei, was der menſchliche unwiſſende Stolz ſo 
lange als das Gewiſſeſte vorausſetzte, dag nämlich dieſe uns fg liebe 
Erde das wichtige Centrum fei, um das fi Alles drehe. Spuren 
genug, daß hier Menſchen ſich offenbarten, was fie zu denken ver- 
mochten. 

Mythen (Meinungsfagen) und Philofopheme (Lehrerzäh: 
lungen, mie Genefis 3) gehen im Beginnen voran, wo Kunden 
bes Gefchehenen fehlen. Aber dort, mo das Altbiblifche als Gefchichte 
beginnt, von Abraham an, wird es dem juridifchen Gefchichtsforfcher 
befonder8 dadurch denfwürdig, weil e8 ihm in ununterbrochenen Zeit: 
folgen ein und eben daffelbe Volk durd faft alle Entwi— 
delungsftufen durchfuͤhrt, in denen menſchliche Staa: 
ten, vehtlih und unrehtlih, erfheinen fönnen. 

Durchlaufen wir nunmehr mit Eosmopolitifhem Blide jene „Buͤ⸗ 
cherchen‘’, welche dem, der fie in der Duelle, aber nad. Montesquiew’s 
MWeife ftudiren kann, die Data hiervon überliefern! 

1. Epoche. Die patriarhalifhe und moralifde- 
theiftifche. 

Ein Nomadenfürft,, der felbft gerecht und großheriig genug ift, 
um nur einen „gerechten Richter der ganzen Erde” (Gen. 18, 25) 
als feinen Gott und Schugheren anzuerkennen, nimmt in feine 
Horde, durch ein auch die Nachkommenſchaft mit einfchließendes Bun- 
beszeichen am Leibe, Jeden auf, der auch einen foldhen als feinen 
Sort achten will, und gibt dadurch ein Beifpiel, durch welches fchon 
unter feinen Urenkeln zwölf folche Horden oder Hirtenftämme ſich voll- 
zähliger bilden und duch immermwährendes Einverleiben 
der Dienftleute unglaublid mehren Eonnten. 

Mie merkwürdig ift’s, daß hier ſich die erften Anfänge der Mo— 
ralreligion gefchichtlic zeigten! Andere Völker hatten, weil fie 
nur nah Urfächern-der Weltdinge fragten, nur in fchwachfinnigen 
Abhängigkeitsgefühlen minder Abhängige über fi hinauf dichteten, 
nur Macht: und Furchtgötter. Hier wird ein Gott der Gerechtigkeit 
und Rechtſchaffenheit den rohkräftigen Gemüthern eingeprägt. Diefe 
moraliſch⸗ politifche Idee und zugleich der aus dem Nomadenleben 
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entflehende Begriff von felbfiftändiger Unabhängigkeit, wie, fie der un⸗ 
ter dem oxientalifchen Himmel mit mäßiger Arbeit fich felbft erhaltende 
Hordenmenfch fühlt und fich aneignet, gaben‘ dem althebräifchen Chas 
rakter für alle. Folgezeit ein Gepräge, das. zwar auf allerlei Weiſe, 
beſonders in Nationalftolz,. in: ftarren Trotz und in bald offene, bald 
verſteckte Unbändigkeit ausartete, aber doch in feiner Ziefe immer eine 
zum Befferwerden wohl zu benugende Eigenthuͤmlichkeit, den großarti- 
gen Nefpect vor einem Gott des Rechts und Haß gegen 
Willkuͤrherrſchaft in ſich ſchliifßt. 

il. Epoche. Die patriotiſche geſetzgeberiſche mit ei— 
nem monarchiſch-ariſtokratiſchen Ideal. 

Jenen patriarchaliſchen oder auf Familienregierung gegruͤndeten 
Freiheitsſinn durfte und wollte der eben fo Eluge als für Machterhal⸗ 
tung durch Gemaltmittel im Nothfalle raſch entfchloffene Mofe 
nicht verlegen, ald er nad etwa 400 Jahren die um den Caſius— 
Berg. herum (in Goſchen) zahlreich gewordenen, von Unterdrüdern 
Aegptens auch gedrüdten Abrahamidifhen 12 Nomadenjtämme in ein 
Volt durch Gefeggebung vereinigen wollte, um ihm ein Aderbauland 
zu einer durch die Natur abgefonderten, durch die, Libanons- und 
Chermonsgebirge, das fteile- Jordansthal, den Naphthapehfumpf und 
die Wuͤſten umfchloffenen und. gleihfam befeftigten Eigenwohnung. zu 
erobern. Ein abgefondertes Volk, fo muß wohl der: patriotifche Mofe 
gedacht haben, bleibt, unter localguten Gefegen-am Längften glüdlich, 
befonders: wenn Fremde. (mie bier die phönicifchen MWelthändler aus 
Sidon und Tyrus) nahe find, welche den Ueberfluß von Getreide und 
Heerden gern. abfaufen,. und. doch in das innere, des, Landes der Hir: 
ten und Anbauer ſich einzumifchen Feine Urfache. haben. Zur Vereini⸗ 
gung der 12 Horden diente ihm die Einheit des allverehrten, rechtwol- 
lenden und dadurch. über die andern Götter erhabenen Gottes der Alt: 
vordern. Mie aber nun die Negimentsverfaffung? In Aegppten 
hatte Mofe zwar gelernt, daß ein- Gelehrtenftamm, welcher nicht blos 
den Eultus, fondern auch alles bürgerliche Gerichtliche, Aerztliche und Po— 
lizeiliche zu leiten und zu vollziehen hatte, durch Unterricht und Fa— 
milienüberlieferung erzogen, zur Regierung des Ganzen unentbehrlich 
ſei. Dazu bildete er feinen ihm wohl am Meiften anhängigen 
Stamm. Levi bedeutet einen anhängig Gemachten. Aber er 
bildete ihn über das Gemeinpriefterliche hinaus und fo, daß nur ein 
Theil der Leviten Opferpriejter waren, Alle hingegen zu Gefchäften für 
die Staatsgefellfchaft, zu Notaren, Unterrichtern, Gefundheitsauffe: 
bern, Landraͤthen zc. brauchbar fein und deswegen, überall im Lande 
zerftreut mwohnend, durch Naturalabgaben (Zehentlieferungen aller Art) 
befoldet werden follten. | 

Einen fihrbaren „König hätten fih die — ſchon gegen 
ben Levitenſtamm als Kafte offenbar (4. Mofe 16, 3) eifer: 
fühtigen — Stammfürften und Gamiliarregenten in ihrem noma— 
difchen Sreiheitsmuthe ſchwerlich aufnöthigen- laffen. Die leichte, fichere 
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Ernaͤhrung durch Heerdenbeſitz im freien Weidelandern und das kraͤfti⸗ 
gende Leben: bei wilder Koſt unter freiem Himmel machte eine Volke: 
menge auf die gruͤndlichſte Weiſe freifinnig, weil: dieſe Gemuͤthsſtim⸗ 
mung jebem Menfchen natürlich ift, wenn ihm nur nährende Arbeit 
und dadurch, fo lange er fich rühren kann, eine nicht von Conceffios 
nen abhängige Selbſtſtaͤndigkeit gefichert erfcheint. 

Das erfte Beifpiel eines unter göttliher Leitung 
gewordenen Koͤnigthums gab daher der begeifterte Patriot 
Mote dadurch, daß er feine Volksvorſteher ein unfichtbares Regie— 
rungsmuſter in ihrem feit Abraham's Glauben als rechtwollend ver: 
ehrten allgemeinen Gott anerkennen lehrte. 

Dabei ift die aus Willigkeit erfolgte Unterwerfung 
die ſicher ſte. Daher Mofe’s patriotifche Klugheit, daß er feine 
„Stimmgeber“ ſich fogar ihren Volksgott nur durch eine fürmliche 
Wahl (Erod. 19): als vertragsmäfigen Nationaltönig zw kuͤren und 
zu erbitten veranlaßte. In den älteften vorhandenen Geſchichtsurkunden 
findet demnach der. Staatsrechtsforfcher, wenn er irgend philofophirend 
die. Gefchichten zu betrachten geneigt ift, bei einem durch Propheten: 
geift geleiteten Wolke. diefe unverkennbare Wirklichkeit von einer auf das 
Vertrauen der natürlich für das öffentliche Wohlergehen am Meiften 
inteveffieten Vorſtaͤnde des Volks gegründeten Regentenwahl. 

Die von Moſe geſtiftete Theokratie heißt und war „ein prie— 
ſterliches Königthum” (Erod. 19, 6). Aber feine Priefler waren 
nicht bios Opferer und Fürbitter, ſondern für alle damals nöthigen 
Gegenftände bürgerlicher Ordnung einfach gebildete Staatsbenmten. 
Statt. eimes blos philofophirten Regentenideals ‘war ihnen die Idee, 
wie: und was im Negieren gewollt werden folle und dürfe, in dem 
gewiß. nur das Rechte wellenden Unfichtbaren perſonificirt vorgehalten. 
In jedem einzelnen Falle Hatten fie nur als deſſen Unterregenten gewiffen: 
haft die Frage ſich zu ſtellen: Würde Jehovah biefes und das als Recht 
und ats Voikswohl wollen, wenn er fo eben von feinem Gefegesthrone 
zwiſchen den Cherubim her fih uns fichtbar machte? 

Dies Alles und eine merkwürdige Anzahl von 10 allgemeinen und” 
vielen Specialgeboten, von denen mehrere, nach ihrem Zweck verfian- 
den, in Wahrheit mandyen roͤmiſchen und- Fanonifchen Rechtsſatz über 
bieten koͤnnen, finden bie, welche im heiligen Alterthume ‚mit Fosmopo- 
litiſcher Menfchentenntnig, ohme nach der Herkoͤmmlichkeit gefchliffene 
Brillen zu fehen vermögen, in den fünf erften jener althebräifchen 
„Buͤcherchen“ (Biblin). Die einzige von Montesquieu’s Geift 
angewehete Schrift hierüber, das „„Mofaifhe Recht” von Joh. Dav. 
Michaelis, hat vorlängft als erfter kenntnißreicher und geiftvoller Ber: 
ſuch die Bahn zu einem lebendigeren Eindringen in‘ diefe politifch = theo- 
iogiſchen Wirklichkeiten einer praktifch = religiöfen Vorzeit gebrochen. Mit 
Dane zu erkennen find manche Eritifch freifinnige Blide, melde in 
. Prof. Leo's Vorleſungen über bie Gefchichte des jübifchen Staates 
(Berlin, 1828) und in 8, D. Hullmann’s ES der 
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Israeliten (Leipz., 1834.) - enthalten find. Doch reicht das Zerftreute 
und Fragmentariſche auch deswegen nicht hin, weil Vieles auf einer 
die Echtheit und die Zeitalter feheidenden und ‚manche einzelne Stelle erfi 
. pbilologifch ergründenden Durcharbeitung all’. jener althebräifchen Schrift: 


tefte beruht. Daß zu Moſe's Zeit gefhrieben wurde, wird nicht 


nur in all’ den biblifchen Weberlieferungen felbft als unbezweifelt. vor: 
ausgefegt, es ift auch an fi gar nicht wahrſcheinlich, daß ein fo 
weithin Waaren verfendendes und Comptoirs anlegendes Volk, wie die 
Phönicier waren, nicht bald genug zu Erfindung einer dazu unentbehr- 
lichen Buchftabenfchrift getrieben gemwefen ſei. Auc deuten ‚die nad 
dem aramäifchen Alphabet gebildeten Namen der griehifhen Bud 
ftaben auf die Abftammung ‚von der phönicifchen Erfindung. 
Gleichzeitig jedody find die fuͤnf nach Mofe genannten Haupt: 
bücherchen keineswegs. Selbft die Genefis iſt aus verfchiedenartigen 
ſchon früheren Auffägen zufammengefügt, deren ein Xheil fortwäh: 
vend einfacher auf Gott als „Elohim“ (Hochverehrten), ein ande: 
rer Theil aber weit wundervoller auf Gott als „Jehovah“ (d. i. 


als ‚den, welcher fih den Späteren unter Mofe nicht. mehr blos. 
als den reih Machenden | -Schabdai] fondern fhon als „den fid. 


gleih Bleibenden‘ erweife)- fich bezieht. Ä 


Bufammenfügung und, um bir nur Ein Merkmal des nichtmofaifchen 


Urfprungs anzudeuten, felbft Mofe’s und Aaron's Genenlogie ift 


Erod. 6, 14. 7, 7 als Ercerpt aus emem Gefchlechtsregifterbuche, und 
alfo nicht fo, wie Mofe es aus eigener Kenntniß gegeben haben wuͤrde, 
eingeruͤckt. Aber dennoch find mehrere Stüde, vornehmlich das Eleine 
mohlgeordnete Gefegbüchlein (Erod. 21, 22 bie 23, 19) wahrfchein- 
lich wörtlich mofaifch, vieles Andere wohl aus glaubwürdiger, wenn 
gleih nachmoſaiſcher Aufzeichnung. Die Genefis und der Erodus 
bangen. ald Eines, und zwar als. gefchichtliche Erzählung zufammen. 
Im Leviticus iſt, was der Priefter und Cultusanhänger befonders 
. beachten follte, gefammelt (ein Priefterbuh). Das vierte, ein Buͤr— 
gerbuch, betrifft mehr, was den israelitifch = theofratifchen Bürger in- 
tereſſirte. Doch iſt zu erweifen, daß dieſe vier oder eigentlich- 3 kleinen 
Voltsbücher vor dem Abfalle Jerobeam’s mwenigftens nicht allgemein 
bekannt gemwefen fein können. Denn wäre der Nation fchon als alte 
mofaifche gefegliche Gefchichte publiciet gewefen, was wir Erod. 32,833 
von Aaron's Nahahmung Aegpptens, feinen Nomaden ihren, Gott in 
Stieresgeſtalt zu vergegenmwärtigen, zu lefen haben, mie hätte der auch 
aus Aegypten gefommene, von ber Volksmeinung abhängige Ufurpa- 
tor Serobeam den (unklugen) Einfall haben und bei feinen 10 Stäm- 
men ohne Widerſtand , verwirklichen Eönnen, ihnen den Gott Jsraels 
gerade in der dort fo angelegentlich verworfenen Stieresgeftalt zu 
verfinnlihen? Wie ferner, hätte er, der neue Regent, fo leicht nady 
2. Chron. 13, 8. 9. den ganzen Levitenftamm feiner Vorzüge ent: 
fegen und dagegen die alte Volksſitte, Priefter aus allen Stämmen- zu 


— 


Auch der Exodus hat von vornherein eben. dieſelbe Art von 
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nehmen, wieberherftellen können, wenn bie Rechte der Reiten, als von 
Mofe gegründet, Iängft der Nation fchriftlich bekannt und angewöhnt 
gewefen wären? Mie- hätte überhaupt das Opfern auf den Höhen: 
auch bei den jubäifchen Königen fo lange bleiben Eönnen, wenn man 
‚die Vereinigung an Einen Gultusort für mofaifhes Statut, und nicht 
blos für David’s und Salamo’s Veranftaltung gehalten hätte? 

Erft durch die fo leicht bewirkt getwordene Trennung in Juda 
und Israͤel wurden die an Zahl viel geringeren, an Bildung aber 
mächtigeren judäifhen Regenten, Priefter und Propheten dahin getrie— 
ben, einzufehen, daß jener Abfall von der Einheit des Cultus und 
von dem theofratifhen Staatsdienerftamme der Leviten nicht möglich 
gewefen wäre, wenn die Nation das, was wir jegt in den 4 erften 
Mofesbüherhen lefen, als gefchriebene Gefegesurfinde gekannt und 
längft verehrt hatte. Daher ift kaum zu zweifeln, dag damals, als 
König Jofaphat (man Iefe nur in dem 2. B. der Ehroniten 17, 6) 
in alle judaͤiſchen Städte priefterliche Miffiondre „mit einem Gefeg: 
buche ’ ausfihidte, die Zeit eingetreten war, wo die 4 erften Theile 
des Thorabuchs zur Mittheilung an das Volk priefterlich redigiret und 
in biefer Geftalt promulgiret wurden. 


Wegen des fünften Buchs, welches wie eine Gefegwieder- 
bolung (Deuteronomium) eingefleidet ift, wo aber der Redendeingeführte 
oft von dem Mofe ‚der 4 erften Bücher differirt, ift ohnehin fehon von 
Mehreren eingefehen, daß es, dem Inhalte nad offenbar fpäter, noch 
mehr antiisraelitifchy und für die Leviten beforgt, nichts Anderes, ale 
eben dasjenige fei, welches nach 2. Kön. 22, 8 ein Hochpriefter Chil: 
kiah erſt als etwas Unbekanntes im Tempel auffand, dem andächtigen 
König Joſiah wie ein Anekdoton zufcidte, von dieſem aber (megen 
der enthaltenen Drohungen, f. Deuter. 28, 16 ff.) mit Entfegen auf: 
genommen wurde. Es gab dann 23, 3. 4 zu Erneuerung des „Bun- 
desvertrags mit Jehovah“ gegen den auch flaatsgefährlicd gewordenen 
ausländifchen Vielgötterdienft Anlaß. 

Dennoch ift diefes NMeugefundene in Vielem offenbar unmo- 
faifh. Einen König wollte Mofe nicht (f. audy 1. Sam. 8, 5). 
Wie hätte er Deut. 28, 36 von einem Könige, ber zur Strafe weg: 
geführt werden follte, reden können? Man fieht, daß diefe Stelle 
fpäter entftanden fein muß, als König Hoſea's Wegfuͤhrung (2. Kön. 
17, 3). Nicht einmal die 10 Gebote lauten (Deut. 5, 6—18), 
‚wie e8 doch bei Urkunden zu erwarten wäre, ganz gleich mit dem, mas 
im Erod. 20, 1 — 14 als mofaifch gegeben ift. Und betrachtet der 
Rechtsforfcher beide Stellen nad der Natur der Sache, fo begreift 
man leicht, daß auf den 2 Steintafeln von jedem ‘Gebote nur die 
kurzen Hauptmworte geftanden haben koͤnnen, bie Beifäse aber 
fpätere Auslegungsverfudhe find, die dort nicht flanden, daher 
auch auf verfchiedene Weife angegeben werden konnten, da bie mo— 
feifhen Steintafeln feit dem Philifterraube (1. Sam. 5, 3) nicht, mehr 
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authentifh in der Bundeslade, als dem Conſtitutions-Archivſchranke, 
übrig waren. | | 
Dennoch find auch noch in diefem Nachtrage des fünften Mofes: 
buch Geſetze, welche in fpäterer Zeit: gewiß nicht beliebt worden wären, 
wenn fie nicht als Acht mofaifch ſchon fo weit bekannt gewefen wären, 
daß fie nicht verfannt werden konnten, wenn ber Verfaffer, ein eifriger 
Prieſterprophet, fie in dieſe dem Sefeggeber wohlmeinend in 
den Mund gelegten Mahnungsreden einrüdte. Hauptſaͤch— 
lich ift von diefer Art das Außerft denkwuͤrdige Propheten= oder 
Spredfreiheitsgefeg ein ſehr denkwuͤrdiges Analogum für jedes 
fpäter zu berathende Publicitätsgefeg. Mofe nämlich wollte ſei— 
nen Zweck, baß feine Nation auf eine Weife, wie der rechtwollende 
Sehovah es wollen Eönne, regiert werden follte, nicht blos möglichft 
durch den Grundfag ficheen, daß der Levitenftamm, welcher die Hof: 
und Staatsbeamten des gewählten unſichtbaren Königs in fich bilden 
follte, nur im Namen des Gott: Königs und als deſſen Unterregenten 
das gefammte bürgerliche Regiment verwalten dürfe. Als Menfcen: 
Eenner forgte er aud dafür, daß die Machthaber an diefe ihre Pflicht: 
idee zu jeder Zeit, ohme Gefahr für den Sprecher (vates) ober Frei: 
redner (propheta oder ‚„„Derausfager”), follten erinnert werden können. 
Das Schwierige bei jedem folhen Zugeben des Freiredens aber ift bie 
Fürforge, daß nicht auf der amdern Seite die Freimüthigen durch ir: 
gend eine Gewalt imponiren koͤnnen. Vielmehr follen fie allein durch 
die Macht der Rede und der Gründe für oder gegen die Maßre— 
geln der Megierenden zu wirken vermögen. Diefes offenbar fchmere, 
doppelfeitige Staatsproblem loͤſ't das im Deuteron. 18, 14—22 auf: 
bewahrte Prophetengefeg. Jeder Mitbürger foll als von Jehovah be: 
geiftert oder eraltirt (das hebräifhe Wort Nabi [Prophet] bedeutet ei- 
gentlidy einen Eraltirten) zu lautem, eindringlichft geftaltetem Lob 
oder Tadel der öffentlichen Angelegenheiten ungehemmt und ftraflos 
auftreten dürfen. So lange er nicht in einem anderen als des Jeho— 
vah Namen rede und rathe, folle das Volk ihn anhören, nicht 
aber vor ihm fih fürhten, alfo nicht an ihn, als Auctorität, 
gebunden, fondern nur zum Bedenfen feiner begeifterten Neben und 
Gründe aufgefordert und berechtigt fein. ' Dem Freitedenden mochten, 
wie nach der Gefchichte gewöhnlich geſchah, auch wieder andere begei- 
ftert Freivedende entgegenfprehen. Das hoͤrende Volk, in der Mitte 
jtehend, mochte mit ruhiger Urtheile das Wahre herausnehmen. Eine 
andere hemmende Macht oder gar einen Anſpruch auf Infallibilitaͤt 
hatte das mofaifche Prophetenthum nicht. Aber auch gegen feine freie 
Meinungsmittheilung follte Feine hemimende Gewalt eintreten dürfen. 
(Gerichtliche Klagen gegen Verleumdungen blieben ohne Zweifel frei!) 
Selbft aber wenn der Erfolg zeigte, daß ber Freiredner das Wahre in 
feinee Anfiht oder Vorausficht nicht getroffen, fo follte weiter nichts 
gefolgert werden, als diefes, daß er „nicht aus Gott, ſondern aus An- 
maßung gefprochen habe’; wofür jedoch — welch' eine meife, fcdho: 
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— Behutſamkeit!! — die Beſtrafung Gott, ſelbſt uͤberlaſſen 
bleibe. | 
Diefen Freimuͤthigkeitsſchutz hatten gewiß nicht erft die Machtha: 
ber zum Gefege gemacht. In das Deuteronomium Fam er alfo gewiß 
als eine Acht mofaifche Reliquie, da ein folches theofratifc, = politifcheg 
Freitednerthum (Prophetenthum) bei feiner anderen Nation war, bei 
den Althebräern aber es ſich ſchon unter den Richtern und zu Sa: 
muel's Zeit fogar als Inftitut zeigt und von den Mächtigen nur fels 
ten und mit Scheu (wie 2. Chron. 16, 10) verfolgt wurde. 

IH. Epoche. Berfuh einer Volksregierung durch 
Leviten und Samilienväter ohne bleibendes Oberhaupt. 

Mofe hatte, wie die meiften ausgezeichneten Menfchen, das Gluͤck 
nicht, duch geiftesgleiche Machfolger fortgefegt zu werden. Jo— 
ſua's Kriegsthaten beruhen meift auf einigen Kriegstiften und einer nur 
durch Glaubenserregungen mit Mühe ſich ermuthigenden Uebermacht. 
Das Bud) von Jofua benannt, welches (nach Joſ. 8, 39—35) fpäter als 
das Deuteronomium (man kann wicht wiffen, von wem) gefammtelt 
ift, beweiſ't, daß die ſklaviſch gewordenen Althebräer auch durch die 
vierzigiährige freiere Zmifchenzeit dei Weitem nidyt genug zum Priegeris 
fchen Leben erzogen waren, um bie erſte Grundlage vom ganzen Volks— 
beglüllungsplane des Mofe, die Eroberung eines von allen Fremden 
auszuleerenden, abgefchloffenen Eigenlandes zu verwirklihen. Daß fie 
eine Art von Stammrecht, wie man zur Entfhuldigung des gemaltfa= 
men Einfalles oft gern annehmen möchte, dazu gehabt hätten, wird 
in den Moſesbuͤchern felbft nicht angedeutet. Sein Gott, heißt es 
immer nur, habe es ſchon dem Abraham zugefagt. Die fo eben zum 
„Eigenvolke Gottes’ (Erod. 19, 5) erklärten Heimathlofen ließen ſich 
Leicht, wie einen Rechtsgrund, auch diefes einreden, daß die Ganander 
un ihree Sittenverdorbenheit willen dem Jehovah mißfälig und des⸗ 
wegen in ihre (der Befferen?) Hände gegeben fein. Welch' ein war- 
nendes Beifpiel gegen Einmifhung von Religion in das 
Staats: und das Völkerreht! Die biblifchen Ueberlieferungen 
naͤmlich erzählen wahrhaft, mas gefchehen und mie es geglaubt worden 
iſt, aber nicht fo, daß die fpätere Beurtheilung dadurch gebunden fein 
ollte. 
Der Erfolg felbft beftätigte jenen (allzu levitifch gedachten) Erobe— 
rungsgrund gar nicht. Die, denen Canaan wie ein längft von Noah 
ber (nach Genef.9, 25) Verwünfchter und feiner Sünde willen Preis 
gegeben fein follte, vermögen dennoch in Jericho kaum durch ein fchlau 
verheimlichtes Unterminiren der Mauern am Sabbat einzubrechen; fie 
fliehen zu Dreitaufenden vor den Pfahlbürgern von Ai und erobern «8 
dann (8, 10) nur durch den ganzen Heereszug und verhängen fofort 
über die allzu furchtfamen Gibeoniten (9, 23) ein neues, den Keviten 
bequemes (von Gott gewiß nicht gemwolltes) Leibeigenſchaftsrecht, 
ja fie wundern ſich dann über eine gegen fünf Königlein (10, 23) 
vermittelſt eines Hagelwetters (10, 11) gewonnene Schlacht fo fehr, 
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daß fie Sonne und Mond dabei flaunend zuzufhauen auffordern 
(10, 12); fie bringen es aber am Ende (B. Richt. 1, 21—2, 14) 
doch nicht weiter, als daß fie die Ganander grofientheils unter ſich mit: 
wohnen laffen, fie fich für immer tributaͤt machen zu können meinen, 
das Land auf einem Abriffe (mie wir fagen würden, auf dem Papiere) 
unter jich theilen, bald aber ſtufenweiſe felbft zinsbare, waffenloſe 
(1. Sam. 13, 19) Dienſtknechte der- von Gott Verworfenen merben, 
fi) mit ihnen verfchmwägern und zu ihrem Obergotte (dem Elion) auch 
nod) die Mittelgötter. derfelben fi gern günftig- machen mollen (Bud 
Richt. 2, 6). Unerwartete, aber factifh unleugbare Folgen des an 
eine nur ruhigen Pfründengenuß fuchende Prieſterkaſte hingegebenen 
Regiments. Don diefem ziehen fi aus Eiferfuht die Familienvaͤter 
und Stammoberften unklug zurüd, wollen das Ganze in einen Föde: 
valftaat zerftüdelt erhalten und machen dadurch die Anwendung der 
Geſammtkraft unmöglich. 

Dieſen klaͤglichen Auflöfungszuftand zeigt das nachſtehende Bud 
ber Richter (der Suffeten oder felbftgemordenen Dictatoren) auch 
als Warnung für den Etaatskünftler. ine fatale, den Hoffnungen 
Mofe’8 fo ungleiche Folge der verfuchten Mifchung von priefterlich ge: 
lehrtem und nomadiſch rohfreiem Ariftofratenregimente.-. Mur wenn die 
Mishandlungen von den übrig gelaffenen Fremden unerträglich wurden, 
erhob fich hier und da ein heroifcher Netter aus einem Theile des Vol 
tes; und wenn ihm bie feltene Kraftanftrengung durch Dolch ‚ober 
Schlacht oder Miefenftärke gelang, murde ein folcher gern fein Leben 
lang von den Schwachen als geltender Zurechtweifer (Schophet) an: 
erkannt. 

Diefen armfeligen Wechfel der Noth und der zufehends fich ver: 
tingernden Hülfeleiftungen zählt uns das Suffetenbud (2, 18. 
19. 17, 6. 19, 1) mit dem offenbar abfichtlic wiederholten Refraͤn 
vor, daß nun eben, meil mit dem Tode jedes Suffeten ein Haupt 
fehlte, d. bh. weil das Suffetenreht nicht erblid war, 
Alles wieder in Zerftüdelung zerfiel. Der geſchichtliche Staatsrechts: 
forfcher fieht alfo hier das nicht blos aus Eigennug, fondern auch 
durch Noth motivicte Draͤngen auf Erblichkeit eines ge— 
meinſchaftlichen Obervorſtandes. 

Darauf, daß das Suffetenamt erblich werden ſollte, zielt der 
alte Verfaſſer fo ſehr, daß er (8, 22—27) bei Gideon eine abergläu⸗ 
bige Verkehrtheit daraus entftehen läßt, meil derfelbe die ihm. angebo: 

tene Erblichkeit nicht angenommen hatte. Sogar bag Abimelech 
(ein Manteltind, 8, 31) fih ein Erbregiment zu verfchaffen wußte 
wird (9, 3. 10, 16) nicht gemißbilligt,- auch dem Baftarde (11, 1) 
Jephtach wird nicht übel gedeutet, daß er ſich mit blutiger Gewalt ‚ge: 
gen den ephraimitifchen Mitſtamm geltend erhielt (12, 4). 

Und mwohin leiten uns biefe inneren Merkmale ? 

Gerade diefes, dag erbliche Suffeten werden follten, beabfih: 
tigte (nach 1. Sam. 8, 1. 5).in feinem Alter Samuel, ein Pro⸗ 
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phet und Patriot, aber einer von den Charakteren, welche zwar 
ihr Volk zu erheben ſuchen, aber ſich zum Zwecke haben und auch 
Andere alſo nur fuͤr ſich und ihre Familie zum Mittel der Erhebung 
zu machen trachten. Da nun im Buche der Richter unſtreitig die Zen: 
denz durchlaͤuft, Erblichfeit der Suffeten ale nöthig zu empfehlen, 
und eine der ficherften ‚pfychologifch-Eritifchen Regeln dieſe iſt, daß der 
Urheber einer Schrift oder That hoͤchſt mwahrfcheinlid eben der fei, 
deifen Zwed und Abficht darin vorherrſche, fo.ift uns die Bermuthung 
überwiegend, dag Samuel. das Suffetenbudh zur Empfehlung des 
Planes, den er mit feinen Söhnen hatte, verfaßt habe, und daß dem> ., 
nach dieſes Biblion eines der aͤlteſten und aͤchteſten in der althebräis‘ 
[hen Sammlung fei. 
Da Samuel auf das Prophetenreht fogar ſchon (nah 1. Sam. 
10, 5—12) eine Art von Schule und Kunfterziehung gründete, 
wo ausgefuchte, zur Eraltation des Nabiats taugliche Sünglinge als 
„Propheten: Schüler in Volksmuſik, Liedern und Begeifterungsge: 
berden kunſtmaͤßig vorgeübt wurden, fo erfcheint er auch als der Mann, 
welcher vor . Anderen die ältere WBolksgefchichte zu fammeln und zur 
Lehre zu machen den Sinn haben mochte. Spuren genug, um welche 
Beit wir fchon an eine althebräifche Kiteratur zu denken anfangen dür= 
fn. Samuel wird, ungefähr dem -affprifchen Reiche der Semira- 
mis gleichzeitig, um die Jahre 1050 vor Chriſtus gefeßt. 
IV. Epodhe. Sichtbares Königthum, aber als Meſſia— 
nität, d. I. nur ald Unterregentfhaft unter, bem zum. un- 
fihtbaren Nationalkönige feit Mofe gewählten Volksgotte Jehovah; 
überdies auch nur als Wahlkoͤnigthum, ohne zugeficherte Erb- 
lichkeit und als bedingt durch einen eigentlih conflitu= 
tionellen Vertrag mit den Voltsoberen und Stammfürften. 

‚ Der fo eben bezeichnete, offenbar felbftfüchtige Paätriotismus Sa: 
muel's wurde in dem übelberechneten Beftreben, ftine unwürdigen 
beftechlihen Söhne zu erblichen Suffeten einzufegen (8, 1—3), faft 
eben fo fehr getäufcht, wie in unferen Zagen die erzwungene Erhebung 
einer minder fähigen Herrfcherverwandtfchaft ihrem Haupte ‚zum Falle - 
geworben ift. 

Um der Unmwürdigen aus Samuel's Sippfchaft fich zu entledigen 
(8, 5), dringen die Volksoberen auf den alternden Vater ein: „Sege 
uns einen König, damit er unfer Suffete fei, wie bei den Böl- 
fern allen!” (Der hebräifche Begriff des Wortes Schophet umfaßt 
alles „Gerade: und Rechtmachen“, alfo ein Dirigiren für 
Srieden und Krieg, beſonders auch durdy unmittelbare Rechtspflege!) 

Samuel ſucht fie fogar durch eine furchtbare Ausmalung deſſen, 
was fich der König als fein Königsreht beilegen werde (8, 
I—18), abzufchreden.. Denn das, was in diefer (oft gemißdeuteten) 
Stelle als „Koͤnigsrecht“ befchrieben wird, darf der Mechtsforfcher durch⸗ 
aus nicht fo verftehen, wie wenn der Prophet fagen wollte, was das 
Koͤnigsrecht (jus zegium) fein ſolle. Cr befchreibt, um vom König: 


f 
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thume abzuwarnen, das, mas man nad) der damaligen Erfahrung 
dazu machte, und was, weil Niemand protefliren darf, in Kurzem wie 
ein wohlhergebrachtes Gewohnheitsrecht feitgehalten werden Eann. 
Die Volksoberen beharreten dennoch auf ihrem Vorſatze (8, 19). 
Der alterfahrene Prophet nimmt ſich Zeit; endlich aber läßt er einen 
hochgewachſenen (9, 2. 10, 23), alfo koͤrperlich anfehnlichen jungen 
Mann, der wegen einiger verlaufenen Efelinnen umberlief, durch einen 
(wohlbelehrten?) Diener-zu ihm, als dem ‚Propheten‘, welcher bem: 
nach als ein bezahlbarer Wahrfager auch über dergleichen verlorene 
Dinge befragt werden durfte (9, 8), folgfam hinleiten. So über: 
raſcht Samuel diefen Saul mit geheimer Salbung zum ‚‚Fürften über 
Jehovah's Eigenbefis” (9, 25. 10, 1). Der junge Mann hatte 
außer . diefen Qualitäten einer vorherrſchenden Körperlichkeit und des 
Aberglaubens , vermöge welcher der Prophet in ihm einen ferner Folg: 
famen erwarten konnte, auch noch die dazu paffende Eigenfchaft aus 
einem unmäcdtigen Volksſtamme, dem der Benjaminiten (9, 1. 
Richt. 20, 15), von einem tüchtigen, aber doch um verlorene Efelin- 
nen befümmerten, alfo nit reihen Water abzuftlammen. 

Aber fiehe! die neue Würde und Beſtimmung eraltirt (10, 9) 
ben jungen Gefalbten wirklich über Erwartung. Er wird, fagt der 
Text, „ein Anderer“; er wird begeiftert unter den entgegengefchidkten 
Choͤren von Samuel's Prophetenfchülern; er wird fogar fehon wie di: 
plomatifch und politifch verfchwiegen (10, 16). Ja, als das Volk fi 
zum förmlichen. Wählen durch das 2008 verfammelt (die Salbung des 
Propheten war demnach nicht allein das Entfcheidendet), und als das 
2008 auch gerade den Stamm und gerade bie Perfon des ſchon Ge: 
falbten (wundervoll?) trifft, fo finder fich der riefenhaft große Sau! 
bereits (nicht, wie Luther überfegt, unter die Faͤſſer verftedt, fon- 
dern) — ber junge König findet ſich, wo e8 ihm geziemt, bei ber 
Waffengeraͤthſchaft (vgl. das Wort Colim, 1. Sam. 14, 1. 6.7), 
wie er dann in der Folge fid bald durch Waffen geltend mad: 
(11, 11. 12). | 

Das ſtaatsrechtlich Denkwürdigfte hierbei ift, daß für den neuen 
König felbft die Salbung durch den Propheten und fogur das auf 
Saul (wunderbar?) ſich concentrirende Loos doch nicht entfchied, fondern 
nad) 10, 25 das wirkliche „Recht des Königthbums”’ von 
Samwel fhriftlich verfaßt und vor Jehovah (alfo gewiß von 
den 8, 11— 17 warnend gedroheten Anmaßungen ganz verfchieden!) 
niedergelegt, folglihb Saul’s8 Erhebung auf ein ausdrüd: 
liches Volksvertragsrecht geftellt wurde, worauf dann das 
gefammte Volt 11, 15, erſt als er fich durch Waffenthaten bewährt 
hatte, ihn „zu feiner großen Freude“ feierlich als König anerkannte. 

Eben diefer natürlich verftändige Gang der Dinge zeigt ſich auch 
bei der bald erfolgten Uebertragung des Koͤnigthums auf 
eine andere Dynaftie, die des David, ganz auf althiſtoriſchem 
Grund und Boden. Auch in der nächftfölgenden -detaillirten Tradition 
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bes Gefchehenen bemerkt der Urtheilsfähige, wie die Bibelſchriften den 
Gang der Erfolge ums der Reihe nach vorhalten, - ohne dadurch das 
pragmatifche Beurtheilen meniger, als bei jeder andern Menfchenge: 
fhichte uns überlaffen zu wollen. | Ä | 
Saut verfehlt, gegen Samuel fo bemüthig folgfam zu fein, als«der 
an Alleinregieren gewoͤhnte Altfuffete es fich vorbereitet zu haben denken 
fonnte. Schon im ‚zweiten Jahre feiner Regierung confcribiret 
ſich Saul (13, 1) einn Anfang von ſtehemder Kriegsmacht 
(wahrfcheinlich das allererfte Hiftorifch angedeutete Beifpiel von 
Bildung eines fieehenden Heeres!) zu zwei Tauſenden eigener 
Leibwache und einem Zaufend unter dem Commando feines trefflicyen 
Sohnes Jonathan, welcher durch einen gluͤcklichen Schlag auf ein 
phitifterifches Standlager dieſe canandifhe Pentarchie (zum großen 
Schreden der ganz vertheibigungslos gewordenen Jsraeliten) aufreizte. 
Der mißmuthige Prophet läßt (13, 8) in dieſem Drange der Umftände 
den König fieben Tage lang umfonft auf das Kriegsopfer warten. 
Das ohnehin unkriegerifche Landvolk fing ſchon an, fich zu verlaufen. 
Saul opfert endlich felbft. Aber plöglich erfcheint jet der Aufgebrachte. 
Reſpectlos gegen die Würde, die er fo ungern und mit anderen Er- 
wartungen der Abhängigkeit auf Saul übergetragen hatte, ruft er 
trotz deſſen Elarer Rechtfertigung laut aus: „Du haft thöricht gehandelt!’ 
und uͤbereilt fich mit dem Verwerfungsausſpruch: Jehovah ſucht ſich 
einen „Mann nach feinem Herzen (13, 14).“ Die Natur der Sache 
fagt uns: Von nun an fucht fi Sammel (welch' ein Vorbild ſtaats⸗ 
verberblicher Hierödespotie!) im Namen des Jehovah einen Ge— 
genkönig. Aber wie? nicht anders als mit der berechnendften Plan: 
maͤßigkeit. Erſt verfucht er noch, Saul duch eine unausführbare 
Kriegsaufgabe (15, 1) zu flürzgen. Er, der durch ihm Geſalbte, muͤſſe 
das Heerdenvolk, die Amalekiter, ohne wine nähere Kriegsurfache, als 
diefe, daß fie vor etlichen hundert Jahren die aus Aegypten daher’ zie- 
henden Hebräer vom Einbruche im ihre Weidepläge zurüdgefchlagen 
hatten, mit einem Bertilgungsfriege angreifen, aber fo, daß er das 
Volk nicht einmal irgend eine Beute machen laffen' dürfe, Alles, als 
dem Jehovah verbannt, verderben fole. Auf diefe widerfinnige Be— 
dingung geftellt, hätte Ddiefer Kriegszug Feine Zheilnehmer unter dem 
beuteluftigen Israel finden koͤnnen; Saul hätte ſich bald verlaffen, 
verloren fehen müffen. Aber er, der fhon vom Propheten Verworfene, 
bringt dennoch ein Heer zufammen und macht einen gluͤcklichen Pluͤn⸗ 
derungszug, nur mit dem großen Unterfchiede, daß er blos das fchlechte 
Heerdenvieh toͤdten läßt, den König aber und das Beſte von "der 
Heerde gefangen wegfuͤhrt. — Jetzt wuͤthet der Aufgebrachte, daß der 
Plan zum Untergange Saul's dieſen vielmehr zu einem neuen Gieges- 
ruhme getrieben hatte. Saul wagt die feine Entſchuldigung, das Wolf 
habe, um Jehovah fette, fehöne Opfer zu beingen, das Beſte als 
Beute behalten. Samuel entgegnet die hoͤchſt wahren Worte: ,, Gott - 
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gehorchen iſt beffer, als die fetteften Widder opfern! (15, 23). 
Iſt je. die wahrefte Sentenz verkehrter angewendet morben ? 

Der Prophet ift nur um fo unverföhnlicher.- est entfcheibet er 
fi), aber wie trauernd um Saul und wie wenn nur den Jeho— 
vah die Wahl gereuet. hätte (15, 34). Aber in der That fucht ſich 
‚Samuel. ein dem Mißrathenen entgegenzuftellendes Werkzeug mit gro: 
fer Umfichtigkeit: nachzuziehen. Dem Saul hatte er aus dem un: 
mädhtigften Stamme ald den ungebildeten, man möchte fagen, 
bengelhaften Hirtenfohn eines nicht reichen Vaters ohne Fami— 
Lie, offenbar nady allen Qualitäten für eine zufallende Unterwürfigs 
keit, auserforen. Jetzt .ift ihm‘ ein ganz Andersartiger nöthig. Jetzt 
das ihn fehügende Prophetenrecht gegen feinen (felbftgemachten) König 
benugend,, wählt der Greis aus dem maͤchtigſten Volksſtamme 
(Juda ), aus einer anfehnlichen Familie, in welcher fieben Brü- 
der den Süngften faft noh wie unmündig behandeln. Gerade 
auf biefen aber, ‚der bei den Heerden in den Gebirgen fich des freien 
Himmels zu freuen und zu feiner Cinnare (16, 16) religiöfe, muthige 
Lieber zu improvifiren liebte, ein: anderes Mal aber auch (17, 34. 35) 
einem Löwen oder Bären ein Stud Vieh „vom Barte wegriß,“ 
goß Samuel fein Salböl, durdy ‚welches „Geſalbte“ d. i. Mef: 
fiaffe (12, 5. 15, 1) geweiht wurben. . 

Wir koͤnnen die weiteren Einzelnheiten, welche unfere pragmatifch 
urtheilenden Andeutungen vielfach beftätigen würden, hier nicht ver: 
folgen. - Die Bibelgefchichte erzählt wahrhaft, was war. Nicht aber 
anders, als wenn alddann auch wir felbft aus dem, Erzählten felbft- 
fländige Urtheile folgern, wird die wahre Geſchichte auch Lehrerin der 
Menfchheit!. Der (von Gott oder von dem Propheten?) ,verwor: 
fene“ Saul bleibt noch lange König und ift oft im Gluͤck. Nur gie: 
tige, tüdifche Räthe aus feinem armen Stamme, ſo, wie fie in meh: 
teren Davibspfalmen gefchildert find, machen- ihn zum Theil verhaßt, 
und fein frühe angewohnter Aberglaube wegen des Propheten treibt 
ihn oft um (16, 14), wie ein Eakodämonifcher Plagegeift. Ein faft 
romantifches Schidfalsfpiel Eommt dazwiſchen. Um den von Samuel 
ſchonungslos verworfenen König in, melandolifchen Stunden zu erhei- 

tern, wird gerade der mufikverftändige, ſchoͤne, mwaffenluftige Hirten: 
jüngling David, eben des Propheten (heimlidy gefalbter) Gegenkoͤnig, 
an den Hof gebracht (16, 18) und erhält dort ſich auszubilden Gele: 
genheit.. Er bezahlt- zwar mit hundert Vorhäuten erfchlagener Phili— 
jiäer die zweideutige Standeserhöhung, Saul’s Zochtermann zu mer: 
den, wird aber doch allmälig ihm fehr verdächtigt, fogar (f. 21, 12) 
als -präbeftinirter Kronprätendent. verrathen und zu einem Guerilla: 
tampfe in den jüdifchen Gebirgsflüften genöthiget. Dennoch gibt ſich 
David. nie als Samuel’8 Werkzeug hin, um die von diefem fo beftimmt 
und gewagt ausgefprochene Verwerfung gegen Saul vollziehen zu hel— 
fen. Er ift gegen biefen vielmehr eben ſo geoßmüthig als klug, indem 
er ihn immerfort als einen „Meſſias Gottes,‘ wie unverleglich behan: 
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beit (24, 7. 11. 26, 16 und 2. Sam. 1, 14), feine Ermordung fogar, 
da fie nur ein lohnfüchtiges Vorgeben war, zu rächen befiehlt. Erft 
naͤmlich, als Saul fidy felber ganz verließ, erft als der Aberglaube, 
der ihn einft wegen ber Efelinnen zu Samuel als Wahrfager geführt 
hatte, ihn, den immer bildungslos Gebliebenen , jegt zu einer armſeli⸗ 
gen Bauchrebnerin hintrieb, eimer Zodtenbefchwärerin, welche nicht ein- 
mal einen ‚Samueld: Schatten phantasmorafiren, fondern nur eime 
um berzaubern Eonnte, nahm ihm Verzweiflung Sieg und 
eben. Ä Zu r 
Staatsrechtlich merkwuͤrdig iſt nun, daß, ungeachtet David feit 
mehreren Jahren vom hochgehaltenen Propheten zum Unterregenten 
oder ,, Meffins des Jehovah für Israel“ gefalbt war, dennoch, fogar 
feine Stammverwandten, die Judaͤer, ihn erft jegt (ndch 2. Sam. 2, 4) 
zum König falbten. (So verftändig handelte das Alterthum nad) der 
mofaifchen Borfchrift [ Deut. 18, 19.], den in Jehovah's Namen ve- 
denden Propheten oder Eraltirten zwar ungeftört fprechen zu laffen und 
mit Bedachtſamkeit anzuhören, aber aledann, ohne Vorausſetzung 
einer Infallibilität, dody nur nad; Ueberzeugung zu handeln.) Bon 
ben übrigen Volksſtaͤmmen kamen erft, nachdem ein ſchwacher Erbe 
Saul’s auch umgefommen war, nah 2 Sahren die Aelteften ‘(als die 
Ariftoi ) zu David; aber nicht anders, als fo, daß fie abermals einen 
VBertragsbund .(3, 21. 5, 3), einen förmlichen Socialcontract 
mit ihm vor Gott abfehloffen und alsdann erft ihn falbten. 

David war vorfichtig genug, um die übrigen Volksſtaͤmme nicht 
etwa zu beleidigen, wenn er in einem derfelben vorzugsmeife fich Die 
Reſidenz gewählt hätte. - Klüger eroberte er ſich die bis jegt noch den 
Jebufiten überlaffen geweſene, fchon durch die Natur fefte Zions— 
burg und erwarb ſich alfo erft eine würdige Königswohnung, 
die..auch mit Eriegerifchem Blicke fo richtig auserfehen war, daß megen 
der dabei durch die Natur fehr unterftüsten Befeftigungen Serufa: 
lem in der langen Folgezeit als eine Hauptfeftung des Drients ge— 
gelten hat. Dahin verlegte David’s Klugheit (6, 1—20) nun auch die 
fogenannte Stiftshuͤtte, d. i. das Refidenzzelt des unfichtbaren Ober: 
koͤnigs, bei welchem bisher, da es bald da, bald dort aufgefchlagen 
werden konnte, der Levitenflamm, wie Samuel, unbeobachtet feinen 
Einflug auf das zu den Feften verfammelte Laienvolt nach Belieben 
ausüben konnte. 

Nach diefem erften Schritte, welchen David mit einer ungewoͤhn⸗ 
lichen, Manchem wohl die Abfichtlichkeit diefer Verſetzung verrathenden 
Luftbarfeit (6, 16— 23) vollzog, entdedte er den Plan zum zweiten, 
daß er nämlich, flatt des immer doch noch allzu leicht verfesbaren Je— 
hovahzeltes, einen Tempel bauen molle, d. h. daß er das 
ganze Priefterwwefen unabänderlich in feiner Mähe, unter feinen beob- 
achtenden Augen zu firiven gut finde. 

Nathan, ein am Hofe accreditirter Prophet, vieleicht damals fchon 
der Erzieher, wenigſtens fpäterhin der Erheber Salomo’s, des fpäteren 
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Sohnes. der Bathfeba (1. Koͤn. 1, 10 — 31), gibt dem’ Vorfage Da- 
vid's vorerft feinen vollen Beifall (2. Sam. 7, 3). Erſt in des folgen- 
den Nacht findet der voreilig Geweſene, daß doc die Immobilität der 
Sotteswohnung wohl an fic ganz unnäthig wäre (Vers 5—7). Er 
motivirt, da ohne Ziveifel David. eine durchgreifende Einzede nicht fo 
leicht befolgt hätte, wenigfiens eime große Verzögerung (daß der Koͤ— 
nig. den heiligen Bau feinem Nachfolger: überlaffen und. nur vorbereiten 
folfte) duch den Vorwand (1. Chron. 22, 8;:28, 3), daß die biuti- 
gen Hände des Kriegsmannes nicht rein genug dazu wären. 

Genug. Der Prophet teifft und. hebt: zugleich den eigentlichen 
Punct, um. den ſich der Plan, daß die Priefterfhaft in. die Nähe. der 
Regierung. und an Jeruſalem gebunden fein follte, drehete , mit jemer 
im Alterthume noch, gewöhnlichen Naiverät. Geradezu nämlich ſagt 
Nathan (2. Sam. 7, 15): es heraus, daß David doch nicht etwa 
das Scidfal Saul’s (d. i. doch. eine. folhe Werwerfungsintrigute ?) 
befücchten ſolle. Vielmehr wird: jegt das für die ganze. israelitifche 
und ſelbſt für die chriftliche Entwidelung eines: ‚Königreiches: Gottes’ 
hoͤchſt wirkſam gewordene Drakel in Umlauf gefegt: daß. Jehovah's 
Unterregent oder „der Meſſias“ über das Volk Gottes: immer und 
immer ein davidiſcher Nachkomme fein folle!: (2. Sam. 7, 
11 — 17. 1.1Cheon. 17.) - ° | 

Eben diefer eine Faden von einem davidiſchen ottesreiche, 
erft über das einzelne Volt Gottes, dann aber über die ganze Menſch— 
heit, wenn fie ficy moralifch:religiös, d. i. nach Sefus, als Chriftus 
ober Meffias, zum Gottesvolke machen laffe, zieht ſich durch die ganze 
Zeitgefchichte der Religion hinduch. Wir aber,. wenn. wir diefe alte 
Gefchichte des Stantsrechts pragmatifch mit ungetrübten Bliden erfor 
fchen, finden hier den Elugen Verſuch, das ſchwankende Wahl: 
reich in die Berehtigung einer einzelnen Familie hin: 
überzulenfen. David erfaßt den prophetifchen. Gedanfen mie mit 
beiden Händen, erhebt fi fogleich in das Dpferzelt, als den feierlich: 
ften Bolfsverfammlungsort, und acceptiet in der möglichften Deffent: 
lichkeit mit umftändlicher Danffagung gegen den Gott des Propheten, 
den von. Nathan für. alle Zukunft gegebenen Staatsgrundfag: 
daß immerhin nur ein Davidsfohn Meffias oder Stell: 
vertreter des unfihtbaren Gottesfönigs. über das Got- 
tesvolk werden dürfe! . 

Praktifc betrachtet war es allerdings eine gewiß mit dem. Wohl: 
wollen der Gottheit übereinftimmende Mohlthat, daß. die Althebräer 
von den in MWahlreichen unvermeiblichen: Zerrüttungen durch Nathan’s 
Drafel bewahrt werben follten. Dadurch war im Uebrigen nicht bie 
VBertragsmäßigkeit des jedesmaligen Regenten aufgehoben und nicht ein: 
mal die Erblichkeit gerade auf den Erfigeborenen eingefchränft, wie denn, 
vermuthlich nach diefer frei gebliebenen Unbeftimmtheit, David felbit ſich 
das (nirgends begründete) Recht nahm, ſtatt feines vierten Sohnes Adon- 
iah (2. Sam. 3, 4) den jüngeren Salomo, ben Sohn der Bäthfeba und 
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Zögling Nathan's, als feinen Thronfolger falben zu: laffen (4. Koͤn. 
1, 30—34). .. ! * 

David ſelbſt, wenn wir fein ganzes Leben zuſammenfaſſen, er- 
ſcheint uns (freilich anders, als in der 13. Vorlefung des ihn pfnche- 
logifh und. moralifdy überfchägenden Profeſſors Leo): al® einer der 
Charaktere, welche, fo lange fie mit ihrem Schickſale und entge⸗ 
genwirfenden ‚Kräften: zu kaͤmpfen haben, an der vechtlihen Biederkeit, 
ale dem ficherften Schugmittel, - mit Muth und Gemandtheit feſthal⸗ 
ten. Das Gluͤck und die Sicherheit aber ift fie dergleichen. Chara— 
ftere eine weit gefährlichere Feuerprobe, als der Kampf mit. dem Un- 
glüde. Erſt als David aus. dem legten gefährtichften Kriege. (dem fo: 
genannten nefibenifchen, einer Gonföderation faft aller Nachbarvoͤlker 
bis nad) Zoba hin), wo zugleich ein Lagerfieber. (Pf. 22) dem feit. vie 
len Jahren angeftrengten: Kriegsmann befallen hatte, fait über alles 
Hoffen fiegend gerettet war, und nun. das erfte Mal, ruhig auf Zion, 
wie ein Priefterfönig, zurücgeblieben (Pf. 110), von den Zinnen der 
Burg in das ſchattige Hofgartenbad hinabfchauete, uͤberraͤſchte ihm die 
fatale Leidenfchaft für die Frau Uriah's, eines: tapferen Unterofficiers; 
der fo eben für feinen König bei Belagerung der ammoenitifchen Haupt⸗ 
ftadt zu Felde lag. Schauerlich zu leſen iſt's, mie in dem. mäßigen, 
nichts mehr fürchtenden Zionsbeherrfcher plöglic der bekannte „ſchwarze 
Tropfen im. Herzen” fo heftig aufgähren konnte, daß er, feit 30 Jah: 
ven der Kriegscamerad feiner Zapferen, jest fultanifch. genug, einen 
der Ehrenhafteften, blos um beffen fchen gewonnene Sau, für ſich 
fhnell zur Witewe zu machen, mit Hinterlift dem Schwerte der Feinde 
ausfegen ließ. 

Haft unbegreiflich dabei iſt diefe verbiendende Webermacht der Leis 
denfchaft, daß er, der fonit nichtphantaftifye Menfchenkenner, die Ordte 
(2. Sam. 11, 14) zu diefem infamen Morde an Joab, feinen. Feld- 
marfchall, den er. als den frechften, fich Alles erlaubenden Gewalt: 
menfchen längft (nad) 2. Sam. 3, 23—39. 19, 14. 20, 1) Eannte, 
ſchriftlich ftellte, alſo fich felbft diefem Mitwiffer in die Hände zu 
geben die Unbefonnenheit haben konnte. Sogleich benugte Joab dieſe 
ihm über David gewordene bösartigfte Uebermaht (2. Sam. 11, 22 
— 25), um fie felbft dem, welcher den Rapport zu überbringen: hatte, 
merfen zu laffen. Und nie unentfchuldbar mußte von nun an. der 
durch feine Kriegsgefährten erhobene ynd. fo oft gerettete König com: 
promittiet fein, wenn allmälig aus Joab's Winfen das Gemurmel 
unter den Heeresgenoſſen ſich verbreitete: daß dem Manne, dem fie fo 
lange die Liebften, wie die Getreueften gewefen zu fein gehofft hatten, 
weder die Dausehre eines tapferen Feldhauptmannes heilig, noch felbft 
deſſen Leben theuer genug fei, fobald es ihm moͤglich ſchien, durch defs 
felben und mehrerer Kriegsgefährten fehlau eingeleitete Niedermegelung 
einen im Uebermuthe begangenen Ehebruch zu verfteden. Mochte dar—⸗ 
auf.von David’s Reue noch fo viel (2. Sam. 12) gefprochen wer: 
den, die Thatſache fpricht anders. Der orientalifhe Gebieter, fobald 
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die Trauertage vorbei waren, befchidt (11, 27) die Wittwe des arg⸗ 
liftig Ermordeten, nimmt fie vor allem Volke zur Frau und bleibt 
ohne Scheu der Sklave feiner Leidenfhaft (12, 24). Welch’ ein Bei: 
fpiel von diefem neuen meffianifchen Staatsoberhaupte her! - 

Bon nun an hat auch Mathan, ber felbft als Bußprediger (12, 
‚1—25) allzu ungefällig zu fein ſich wohl hütete, eine ſchreckende Ueber- 
macht über ben ſchwaͤcher Gewordenen, welcher jest jeden Augenblid. 
fo fürchterlich blosgeftellt werden konnte. Die gefchichtlihen Folgen 
find unverkennbar, und eben biefes beweif’t die Wahrhaftigkeit der 
biblifchen Weberlieferung. Während jegt David von ben älteren Soͤh⸗ 
nen Amnon und Abfalon alle Ausbrüche der verlorenen Achtung (2. 
Sam. 13—19) erdulden mußte, während, als Abfalon den Vater vom- 
Throne verjagt hatte, felbft die Judaͤer erſt deffen Tod abmwarteten, 
ehe fie wieder zu David fidy wendeten (19, 12—16), während als: 
dann ein Benjaminite, Scheba, das erfte Beifpiel, 10 Stämme vom 
davidifchen Haufe zu trennen (19, 42—20, 23) wagen Eonnte, war 
Nathan (dem wir doch hier gewiß mit Recht einen Hofpropheten zu 
nennen haben?) nicht nur Oberhofmeifter des Sohnes der Bathfeba 
(12, 25), den er für einen „Gottesliebling“ (Jedidjah) erklärte, er 
bildete auch .mit einem Xheile der Notabilitäten am Hofe (1. Kön. 1, 
10, 26) für die auf diefe Weife gewonnene zweite Frau David’s und 
deren Sohn eine Hofpartei, um den älteren Davidsfohn Adoniah, 
für welchen die Aelteren aus den Bornehmften (1, 6): mit Rechte, ſtimm⸗ 
ten, durch die Willkür des alterſchwachen Königs von der Thtonfolge 
gewaltfam zw verdrängen. Es war fo, wie die Menfchen fi) in allen 
Zeiten und Zonen gleich bleiben, nur im weit Kleineren, in David's 
zweiter Regiesungsperiode eine Verwirrung ber Verhaͤltniſſe, wie unter 
Ludwig dem Frommen, als diefer in die Leitung feiner „Judith““ ver: 
fallen war und ihre für ihren Sohn Karl nun doch aud ein König: 
thum gewähren follte, nachdem er allzu voreilig ſchon das Ganze un: 
ter die Söhne der erſten Gemahlin getheilt hatte. Der Hauptunter- 
fchied ift, daß doch diefer Pius fih nur duch Schwäche, nicht durch 
eine argliftige Frevelthat degradirte. Auf diefe-auch in 1. Chron. 28, 
5. 6. nur durch Berufung auf ein Orakel (Nathan’s ?) gerechtfertigte 
Weiſe in die 1. Kön. 2, 4 und Pf. 2 abfichtlich bemerkte Erfüllung 
des Staatsorafels, daß nur ein Davidsfohm das Gottesvolk regieren 
folle, -eingefegt, zeigte ber vorgezogene Salomo allerdings, daß er 
unter Nathan eine Verfiandesausbildung erhalten hatte, wel- 
che den aus David's früheren Jahren übrig gebliebenen oder dort er- 
wachfenen als ein Wunder von Weisheit erfcheinen mochte (5, 9—14). 
Dennody aber ift fie hoͤchſtens als eine intellectuelle, nicht einmal eine 
acht politifche, noch; weniger als eine moralifchsreligiöfe Aufklärung an- 
zuerfennen. Wie mild ſcheinend, doch aber jeden Bebeutenden der 
Gegenpartei fchuldig machend und unterbrüdend er feine politificende 
Weisheit (2, 9) bewies, davon find (1. Kön. 2) die Data gegeben. 
Seine Menfchenkenntnig als Richter (3, 16—28), feine klugen und 
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kluͤglich bekannt gemachten Traͤume (3, 5—15. 9, 2—9) find nicht 
zu verfennen. Die gegen einander ftehenden Facta aber find: er opfert 
hundertfach Hekatomben (3, 4. 15), bauet den von David vorberei: 
teten Jehovahtempel und weihet ihn mit beredten Gebeten (5, 15—9, 1). 
Aber er vermählt ſich auch nicht nur gegen Moſe's Abfonderungsprin- 
cip mit einer aͤgyptiſchen Königstochter (3, 1. 9, 16), fondern war 
in der Zoleranz fo übermäßig aufgeklärt, daß: er (11, 1—4) noch im 
Alter fein. Serail mit. Schönen aus allen verbotenen Nachbarvoͤlkern 
füllte und felbft den Aftercultus ihrer Gögen mitmachte (11, 5—13). 

Das Bedeutendfte, was man im flaatswiffenfchaftlichen Urtheile 
über ihn nicht blos fo obenhin und mit dogmatiſch eingeprägtem Re: 
fpecte leſen darf, find die Andeutungen. von feinem Erzwingen recht 
kenneriſch regulicter Maturallieferungen und Sinanzabgaben, „woran 
nichts fehlen durfte’ (4, 2—5,:8. 9, 15). Diefen gegenüber. fteht 
der umverhältnifmäßige Kriegs» und Hofaufwand (9, 19. 10, 16. 26), 
zu welchen der gepriefene Weisheitskönig des von Mofe zu einem gluͤck⸗ 
lich . abgefonderten Staate beftimmten kleinen Landes alle Kräfte ſtei⸗ 
gernd uͤberſpannte. Zwar fuchte er auch die Landesſtraße über Tad⸗ 
mor (Palmyra) zu: ſtarken Zoͤllen zu benutzen (9, 18). Von dem 
Golde, das feine mit Syriern aſſociirte Ophirscompagnie (10, 11. 12) 
mit Affen und anderen Wunderdingen aus dem „Reichmachungslande“ 
(dieſes bedeutet mac dem Arabifchen das Wort Ophirl) alle drei 
Fahre gebradjt Haben fol, wird (10, 27) fo. gefprochen, wie wenn er 
die Pflafterfteine ſich in Goldbarren verwandelt Hätte. Man weiß aber 
anderswoher nur allzu gewiß, mie die Phönicier den Meerhandel für 
fi) zu: benugen verftanden. Und am Ende: bemeif't am Scylagendften 
wider. die Ueberweisheit des ſalomoniſchen Abſolutismus der hoͤchſt 
traurige Mebergang der prunfenden Ueberfpannung in fremde (11, 14) 
und einheimifche. Aufftände: (11, 26), die felbft von Propheten begün- 
fligt wurden {11,:30): Ja, woher anders, ald aus Salomo's Ueber: 
bürbungen. der. Nation erfolgte: zuilegt das Losreißen der von Ierufa- 
lem entfernteren zehn: Bwölftheile des Ganzen unter dem naͤchſten Da⸗ 
vidsfohne, der ſich auf Nathan's Drakel zu viel verlaffen mochte ? 
Salomo -felbft mußte noch den Verdruß erleben, daß feine (9, 16 
aͤgyptiſche Verwandtſchaft doc; einen Flüchtling vom ebomitifchen Koͤ— 
nigsftamme fo lange unterflüste, bis bderfelbe ſich durch den Befis von 
Damascus gerade in die Mitte des falomonifchen Handelsweges zum 
Euphrat Hineindeingen konnte. u a 

V. Epoche. Zrennung'des „Volkes Gottes” durch 
eine beste, aber am Ende für beide Theile verderblidhe 
Anftrengung der ein verfaffungsmäßiges Regiment for: 
dernden Stamm: und Familienoberen. 

Dur die ganze althebräifche Gefchichte hindurch offenbart ſich 
öfter die ſchaͤdliche Rivalität zwifhen ben zwei zahl: 
veihften Stämmen, Juda und Joſeph, welche ſchon Mofe 
dabucch ſchwaͤchen mollte, daß er die Sofephiden in zwei Stämme, 
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Ephraim und Manaffe, abtheilte. Dennody hielten ſich die. meiften 
Stämme gern an bie Ephraimiten und bildeten ein Israel gegen 
Subda (2. Sam. 2, 9. vgl. mit Vs. 4. 5, 1—3. 19, 15. 42—44). 
est, da gegen Salomo's Lurus und Bedruͤckungsſyſtem 
fo «viel einzuwenden war, bemirkte dieſe uralte Eiferfuht um fo eher 
den großen Riß, dag Juda zunaͤchſt nur allein für die davidi— 
fche Dynaſtie blieb (1. Kön. 12, 16—20) und auch naher nur nod) 
die an Juda grenzenden Benjaminiten und andere einzelne Anhänger 
des Tempels das Orakel Nathan’s vom ewigen davidiſchen Meffins: 
thume tefpectirten. | 

Nichts ift naiver, als die bekannte Erzählung, mie: die Alt: 
erfahrenen in Rehabeam’s Staatsrathe durch Temporiſiren Alles 
von der duldſamen Menfchenart gewinnen zu Eönnen wohl einfahen, 
die Jüngeren aber durch abfolutes Verweigern aller „Conceſſionen“ faft 
Alles verloren. Doc den Tert (1. Kön. 12) hat nicht nur Sterne 
in den Predigten an Efel verftanden, fondern jeder Fundige Staats: 
mann wird ihn, menigftens im Laufe der legten 40 Jahre, in fein 
Exempelbuch notiert haben. Nöthiger if’, neben den Herrſchern auch 
die Völker auf das Beifpiel von Folgen der zu lange fortgefegten Zwie⸗ 
tracht hinzumweifen. Die:umgebitldetere, wenn gleich ftärkere Hälfte ber 
Getrennten, das: Fragment Israels, ging zuerft in fih zu Grunde, 
weil die Neuheit der durch den Aufftand. emporgefommenen Gemalt- 
herefcher bei den Israeliten jedem Eriegerifhen Wagehalfe zu einem 
gleichen Ufurpationsnerfuche reiste. Die ariftofratifche Demagogie hatte 
alfo wohl umzuftürzen gewußt; aber zu dem, was dagegen werden 
follte und auch könnte, einen feften Plan zu haben und bis zum fo- 
liden MWiederbauen des Staats zufammenzuhalten, war, tie gewoͤhn⸗ 
lich, nicht die. Sache diefer Revolutionäre. 

An ber anderen, ber judäifhen, Hälfte Iegitimirte fi) das An- 
ſchließen an einen nicht blos priefterlichen, fondern . mit Staatsvermwal- 
tungskenntniſſen verbundenen Cultus und. an. eine wenigftens. leibliche 
Regierungsordnung. Diefe ſchwaͤchere Partei wurde doch ziemlidy. ſpaͤ— 
ter die Beute der indeffen übermäcjtig. gewordenen Erobeder aus Ni— 
nive und Babel, von denen der Hebräerflaat nur, wenn ber fo wohl: 
befeftigte -Rern feines Gebietes zwiſchen den nördlichen Gebirgen , dem 
Jordan, den MWüften und dem MWeftmeere ungetheilt geblieben märe, 
ſich frei zu erhalten vermocht hätte. 

Nicht vergefjen dürfen wir bei diefem Verſuche von Ueberficht der 
bibliſchen Schriftrefte, dag in diefe und die nächte Periode außer den 
biftorifchen Auszügen, welche, ohne daß mir auch nur die Verfaffer der 
kurzen Ercerpte wüßten, als 2 Bücher Samuel’s (d. i. von Samuel 
beginnend), 2 Bücher der Könige und 2 Chroniken benannt find, auch 
die 4 und 12 „Buͤcherchen“ der Propheten und die Palmen 
fallen. Erfaßt mar fene aus einem, univerfelleren Geſichtspuncte, fo 
findet fi als Inhalt al’ des Prophetifchen faft. immer ein doppeltes 
Thema. „Der Völker Sitten-Verderbniß iſt auch flaatsver: 
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berblich!”  Diefes wird auch den Nachbatſtaaten, wie dem eigenen 
mit den nöthigen örtlichen Wariationen unaufhoͤrlich zugerufen. Den : 
Einheimiſchen wird eben fo oft warnend gedrohet: Euer Streben 
nah fremben Sitten und Bündniffen wird euer, der Schwä- 
heren, Untergang! Staatsmaximen, welche für alle Zeitalter prophe: 
tifh und an fi wahr bleiben! — 

Ein gefchichtlich wichtiger Punct dabei iſt, weil man auf dieſe 
Schriften und Wölkerbegebenheiten nicht vom meltbürgerlichen Stand- 
puncte ber, fondern nur aus ber Studirſtubenluft zu blicken pflegt, 
nie genug beobachtet worden. Es gab: nämlich nach den biblifchen 
Nachrichten eine Menge damals zu ihrer Zeit gem anerkannter Pro: 
pheten, die mit Allem, mas die Gemwalthaber wollten, auf das Foͤrm⸗ 
lichfte "übereinftimmten: (So 3. B. 1. Kön. 22.) Von diefen 
Altem ift uns keine Schrift überliefert! Warum? — Weil 
ſchon, als man zwifchen der Zeit des -Efra und Hyrcanus dns Alter- 
thüniliche zufammenotdnete, al’ die begeifterten Schmeicheleien bderfel- 
ben durch die Zeit wiberfegt waren! Die auf uns gelommenen Pro» 
pheten hingegen waren zu ihrer Zeit die ſchwache DOppofition, 
die Zadler, daher die Verfolgten gewefen. Die Erfolge jedoch 
haben ihren Eifer nur zu fehr gerechtfertigt. Daher Eommt der Um: 
ſchwung, daß fie im fpäterer Beit als die durch die Erfahrung beftd- 
tigten anerkannt wurden und jest in der biblifhen Sammlung aufbe-- 
wahrt find. > 

Aud) die Pfalmenfammlung iſt bier zu charakteriſiten. Sie 
iſt Hiftorifch wichtig, weil dieſe Lieder nicht etwa wie zufällige Diche 
tungen, fondern durch die Begebenheiten ſelbſt entftanden. Als er⸗ 
mwünfcht gleichzeitige Urkunden der unmittelbarften Gefühle würden fie 
alfo im die Reihe der Gefchichtäurfunden eingeordnet werden können, 
wenn nur nicht nach und nach Elar geworden wäre, baß die’ alten 
Lieder gar oft bei ähnlichen Weranlaffungen der Folgezeiten in der 
feierlichen Tempelmuſik wiederholt wurden, wo man Späteres in das 
Srühere einzufchieben und das Alte dem neueren Gebrauch anzubeque- 
men feinen Anfland nahm. Der Morgenländer denkt nicht an Keitif, 
nicht an umfere "pünctliche Erhaltung der Achten Urfprünglichkeit, Ton: 
dern nur an das, was er augenblidlich - von einer Ueberlieferung bes 
darf, und mie es jegt für feine Unterhaltung zu geftalten fei. 

Uebrigens befteht das Pſalmbuch felbft aus fünf allmdlig zus 
fammengefommenen Büchlein. Das Erfte fcheint meift Davidifches 
zu ‘enthalten. Der Naturdichteer David zeigt, wie auch fein Leben 
überhaupt, weniger Genialität und Aufſchwung der Begeifterung, als 
ſchlichtes, bisweilen (Pf. 8) empfindfames Auffaffen der Gegenwart. 
In den andern libellis gehen einige Lieder bis in die mofaifche Zeit 
zuruͤck, mehrere dagegen bis in die Maflabderzeit herab. Wer der erfte 
Sammler, mer der legte Redacteur geweſen fein: mag? darüber weiß 
Niemand eine Gefchichte; deſto mannigfacher find die wie Gefchichte 
behaupteten Muthmaßungen Eeder Kritiker. er 
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Wie viel von den, ſogenannten Sprichwoͤrtern (theils bildlichen 
Maſchalen, theils witzig kurzen Sentenzen) Reliquien ſalomoniſcher 


„Chocmah“ (Scharfſinnigkeit) war, iſt nicht zu entſcheiden. Noch 


weniger, ob (vergl. 1. Koͤn. 5, 12) die ung. bekannte, das hohe 
Lied genannte „Liederkette“ eben das Lied (Schir) Salomo's ſei, 
das aus 1005 Zeilen beſtanden haben fell. Der Prediger, oder 
bas Büchlein Kobelet, d. i. der Verſammlerin der Societät, 
vielleicht einer schola Palatina Salomo’s fpricht genug von Eitelkeitıder 
Eitelfeiten und. wirft, auch manche Paraborieen. eines: Dalbaufgeklärten 
‚hin, Sollte, e8.falomemnifch..fein, fo müßte. man. fich, zu Erklaͤ— 
rung ‚der abweichenden Sprachweiſe, etwa die Vermuthung erlauben, 
daß ber. koͤnigliche Dilettant, der feiner Ueberbildung gemäß fo viel mit 
Zpriern umde noch mehr mit Ammoniterinnen, Moabiterinnen, „und 
dergl. nach (1. Koͤn. 11, 1— 8), con verſirte, ſich auch einen gemijch- 
teren Hofdialekt angewoͤhnt haben-mödhte. Auffallend iſtis für uns, 


benen die. althebräifche Litteratun fo; ganz verloren iſt, .alfo auch wie 


nicht geweſen ſcheint, am Schluffe der. Kohelet.(12, 12) aus damaliger 

Zeit die Mahnung zu Mb: 0 mar lH Ionen Mar sgh mar 
„Von dieſen Morten der Kohelet), mein Sohn! Iaile er⸗ 
leuchten. Biel Buͤchermachen hat kein Ende, Viel Lern— 
gierigkeit entkraͤftet den Leib.” — — Pon all' dieſem althebraͤiſchen 
vielen Buͤchermachen iſt für. uns Fein. Titelchen übrig geblieben! 

O Eitelkeit der Eitelkeiten!! Pe 

>» Sehr zu bedauern iſt e8 dennoch), „daß auf, und aus dem: meiſt 
durch Nebiim (als zur, Freimuͤthigkeit legitimirte Volksgelehrte) nach 
orientalifcher Sitte geführten „Regierungstagebüchgn nur Ercerpte 
gefommen find, die, man weiß, nicht ‚von, wem e vermuthlich zur, Merz 
breitung unter, das. Volk, allzu fehr in's Kurze gefaßt erſcheinen. ‚Da 
man jidy mit diefen Mistheilungen begnügte, fo, kamen, eben ſo wie man: 
her Claſſiker, auch die-althebräifchen Urfehriften durch ‚die Auszuͤge außer 
Gebrauch, wurden. ‚nicht. mehr. „abgefchrieben ‚und: gingen. ganz. verloxen. 
unverkennbar iſt's, daß das zweite Buch der Könige mehr 
um ‚der JIsraeliten willen, die zwei Buͤcher der Chroniken mehr 
für die Judaͤetr und den Tempel Aufbhewahrungen enthalten. Das 
Buͤchlein Ruth: ift ein Ehrendenkmal für eine biedere Ahne David’s, 
gegen welche man den ber davidiſchen Dymaftie. unangenehmen Ein- 
wurf ‚hätte in Anregung :bringen Eönnen, dag David doch von — 
eine Moabiterin, abflamme. Wie fehr diefe ein judaͤiſch⸗ patrioti⸗ 
ſches Gemuͤth gehabt habe und wie fie auf ausgezeichnete Weiſe natio— 

gauntt worden ſei, wird deswegen mit Empfindung dargeſtellt. 
‚NM. Epoche. Erſte Zerftreuung der fih fo gern abs 
fondernden Nation duch affyrifhe und babylonifche 
Wegführung und durch Auswanderungen nad Aegypten. 
Shwahe Verſuche zu Wiederherfiellung. wenigftens 
eines judbaifhen Reiches. ee © 
Die Entwicdelung der Menfchheit wird. durch immer ſtaͤrteres 


if 
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Einwirken der fonft für fich beftehendben Völker in einander unaufhalt- 
fam fortfehreitend. Diefe höhere Weltordnung begann ihre Wirkfam- 
keit gegen das Abgefonbertfein ber Hebraͤer auf entfcheidende Weiſe 
durch das Heraustreten affprifcher und babplonifcher Eroberer aus den 
. Grenzen ihrer volfreicher gewordenen Urfige. Alle die folgenden Ge- 
fhichtsepochen der Abrahamiden concentriven fich in dem einen Begriffe: 
Die Nation ringt hartndädig für eine bleibende Abfon- - 
derung gegen das Schidfal, weldes fie mit anderen zu 
vermifhen fortarbeitet! | 

Bon ben israelitifchen zehn Stämmen wurden fon 721 Sahre 
vor Chriſtus durch die affprifhen Krieger, von den Judaͤern erft 133 
Fahre fpäter durch babylonifche Chaldäer alle Wornehmeren und Reiche 
in andere Gegenden megverfegt. Bei diefen beiderlei Eroberern be: 
merkt man die Staatsmarime, die überwältigten Völker ſich da> 
durch ſchnell untermürfig zu machen und einzuverleiben, daß die Macht: 
habenden die Bezwungenen nöthigten, in anderen eroberten Gegenden - 
Golonieen zu bilden und daß man von borther Fremdlinge in ihre 
MWohnpläge verpflanzte. (Polen wird ruhig, menn die Andersgefinn- 
ten an den Kaukafus und in anderen Entfernungen ſich anfiedeln 
müffen.) Von ben Israeliten follen Manche bis nad) Indien verfegt 
worden fein. Die Afghanen nennen fich nad) Lieut. Burnes „Beni 
Israel!“ CGVergl. über die Abflammung der Afghanen von Juden, 
W. Jones Abhh. über Afien 1. Th. [1795]. ©. 312 — 325 und 
das II. B. Efr. 13, 41 — 50). 

Nur die Aermeren wurden zum Anbau im Lande gelaffen, viele 
Fremde aber (nad 2. Kön. 17, 24) unter fie gemifcht, fo daß biefe 
zwar auch noch eine Zeit lang ihren mitgebrachten Göttern dienten, 
jeboch bald alle, mit einander unter dem Namen der Hauptſtadt Sa— 
matia vereinigt, zu Sehovah als dem „Landesgott“ fich allein wen⸗ 
deten und endlich monotheifirten. Dergleihen gewaltfam Verpflanzte 
haben mit dem erften Anbaue fo viel zu thun, daß fie bald geduldig 
genug werben, und wenigftens Kinder und Enkel nicht mehr nad) dem 
alten Vaterlandsboden ſich zurucfehnen. 

Nicht ganz fo weit Fam es mit ten von Nebufadnezar, dem 
haldäifchen Beherrſcher von Babel und Affur zugleih, meggeführten 
Judaͤern. Serufalems Koͤnigthum hatte mehr Feſtigkeit gehabt, 
der Tempel behielt fo. viel Anziehendes, daß ber ald Jüngling wegge— 
führte Prieftersfohn Ezechiel in feinem Prophetenbüchlein fchon vor: 
läufig (E. 40 — 48) den Plan eines neuen Tempels und einer theo— 
Eratifchen Stantsreftauration entwarf, wodon aber das MWenigfte zur 
Ausführung kam. Denn ald Korefc, der „Meſſias“ aus Perfien 
(f. Jeſaias 44, 1), den Chalddern Babel entriß und alſo natürlich 
auch die Judaͤer, als Feinde feiner Feinde, fo begünftigte, daß fie alle 
in ihe heiliges Land zurückkehren durften, waren zwar feit Zerftörung 
bes Zempels noch nicht volle 50 Jahre verfloffen, dennoch aber blie— 
ben die meiften Weggeführten dort, wo es ihnen indeß bereits behag- 
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licher geworden war. Sie begabten nur (nad) Efr. 1, 4) die er: 
meren, damit diefe zurüdwandernd den Reſtaurationsverſuch machen 
fonnten. 

Die legten der althebräifchen Biblien, die Gefchichtfragmente von 
Efra, dem Oberprieftersfohne, und von Nehemiah, dem frommen, 
ehrenfeften Kriegsmanne, der fih zu Sufan zum Mundfchenfen des 
Derferkönigs emporgearbeitet hatte, audy die Prophetenrefte von Hag: 
gai und Maleachi fprechen aus, mie anftrengend und doc, erfolg: 
108 auch hier der unter den Menfchen, welche fo fehr. Kinder der Ge: 
wohnheit, doch aber auch Weſen der Verftändigkeit find, immer mie: 
derfehrende Kampf war, die unaufbörlihe Fortbewegung 
zu etwas Neuem dennoch umgemwendet in ein reflaurür: 
tes Altes hineinzwingen zu wollen. Diefe Andaͤchtigen nam: 
lich glaubten feft, nichts fei „nach ihrem religiöfen Gefühle und Be 
wußtſein“ gemiffer, als daß al’ ihre Nationalynglüd_aus ber Ver— 
nadhläffigung dee mofaifh ſtrengen Abfonderungsgefege entſtanden fei, 
und daß folglih nur das (nicht mehr ausführbare) Abhalten alles 
Fremden, felbft das unabbittlihe Austreiben nichtjüdifcher Frauen, 
den, urbeabfichtigten Prieſterſtand gottgefällig amd gluͤcklich machen 
werde. So Eränkeln zu allen Zeiten wohlmeinende Gläubige an dem 
Fehlſchluß, daß, was einft, wo es nicht ausgeführt worden ift, zeit: 
gemäß gewefen wäre, zu anderer Zeit nur vecht alterthümlich reftaus 
rirt werden dürfte, um mit einem Male die .ganze alte gute oder be 
queme Zeit wieder zu haben. 
| Nicht ohne Rührung, wenn gleich mit milden Lächeln, kann es 
der Denfgläubige Iefen, wie der an SHerrendienft, gewoͤhnte und aud 
feinem Gott Israels pflichtlich dienende Hof» und Kriegemann Ne: 
hemiah, fo oft er eine gefeglihe Dienftpflicht erfüllt hat, jedes Mal 
das Geleiftete feinem theofratifhen Gebieter zur Erinne: 
ung bringt, mit dem Ausrufe: „„Gedenfe mir, mein Gott! 
zum Beften Alles, was ic wegen diefes Volkes gethan habe.’ (Me: 
hemiah 5, 69. 13, 14..22. 29. 31.) Und. dody war eben biefes Miß— 
Eennen der Zeit die nächfte Urſache, daß die fich vergeblich hereinzwin- 
gende neue Prieftertheofratie nicht duch die (nad Efra 4, 2) 
angebotene Bereinigung mit den famaritifhen Israeliten ſich mächtig 

verftärkte. Sie war vielmehr voll Orthodoxismus unflug genug, daf 
ſie einen mit der Tochter des famaritifhen Fürften verheiratheten Ab: 
koͤmmling Mofe’s, den Priefter Manaffe, ausftieß, dadurch aber 
nur die Entgegenfegung eines Jehovahtempels auf Garizim und 
eine befondere Samaritanerfecte für die von Manaſſe zu ihnen 
gebrachte Zorah veranlaßte. | 

Eben damit am Schluffe der althebräifchen Biblien ſtehend, fagt 
fi) wohl der zurücdblidende Stantskundige: wie gut ein theofratifches 
Regieren, welches nichts, als was Bott wollen Eann, in deſſen Namen 
verordnnen wollte, allerdings werden koͤnnte! wie ſchlimm «es aber 
in der That wird, mwenn irgend eine hierarchiſche Orthodoxie nur das, 
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was in der Vorzeit moͤglich oder paſſend war, als unabaͤnderlich in: 


falfiblen Gotteswillen allen Zeitaltern aufzunöthigen nicht müde wird! 


Noch fällt in diefen Zeitraum eine durch das fortdauernde Feſt 
der Purim (der Loofe) beglaubigte Gefchichte, daß eine fhöne Juͤ— 
din Efther (Statira?) bei einem der perfifhen Großfönige Achasveros 
(Zerres) ihre fchon weit im Reiche zerftreygten Volksverwandten gegen die 
Kabale eines flolzen gewinnſuͤchtigen Magnaten vom Untergange geret= 
tet habe. Das Mefentliche der Erzählung ift nicht unglaublih. Die 
etwas romantifhe Einkleidung ift aus der morgenländifchen Neigung 
zu mehr unterhaltenden, als Eritifchehiftorifhen Gefchichtsüberlieferungen 
wohl erflärbar. Der Einkleider erwedt den bedeutendſten Zweifel, in- 
bem er vergaß, daß eine fo wichtige Begebenheit body) vornehmlich auch 
mit dem damals fchon wiederhergeftellten Zempel und Hohenpriefterthum 
zu Serufalem in officielle Beziehung gekommen fein müßte, beſonders 
da ein neues Feſt eingeführt wurde. Doch Fann, daß in diefem Bü: 
chelchen die .Rejtauration zu Jeruſalem ganz ignorirt wird, vielleicht 
nur Fehler des Einkleiders fein. | 

Noch ift zu bemerken das einzige Acht poetifche Büchelchen, mel: 
ches allein durchaus feine politifchenationale und theokratifhe Zendenz 


bat: die Dihtung über Hiob. Diefer arabifhe Patriach, ein 


an Land und Heerden reicher Familienfürft, wird als ein Beifpiel dar: 
geftellt, dag — der Rechtſchaffenſte aͤußerſt unglüdlich werden könne, 
‚ohne daß man daraus den, leider! gemeinpopulären und befto Eränfen- 
deren Verdacht folgern dürfe, wie wenn er es duch geheime Verſuͤn⸗ 
digungen verfchuldet haben müßte. Der Plan diefer moralifc) = pfy- 
chologifchen Lehrdihtung ift trefflih. Der Lefer erfährt, um felbft 
fogleicy über die redenden Perfonen Elarer urtheilen zu können, vorläus 
fig die geheime Urſache ber furchtbarften Zerfiörung des perfönlichen 
und Samilienglüds eines duch ben einfachften Opfercultus den hoͤch⸗ 
ften Gott verehrenden Nomadenemird. Die totale plößliche Zerftörung 
all’ feines Außerlihen und perfönlichen Wohlbefindens ift, ohne daß 
er diefes ahnen kann, eine ſchwere Prüfung.der Uneigen— 
nügigfeit feiner Öottanbädtigkeit. Seine Freunde dagegen 
ftellen, wie ein natürlicher Chorus, das Volk oder die gemeine Mei: 
nung vor und fprechen in allen möglichen Wendungen den gewöhnli- 
‚hen Vorwurf aus, daß fol’ ein Unglüd Folge geheimer Verſchul— 
dung fein müffe. Der feiner Kinder und Güter Schlag auf Schlag 
beraubte, noch von der Frau gereiste, von unheilbaren Schmerzen 
gequälte Dulder hält dagegen uneigennügig feſt an feiner Gottesfurcht, 
aber auch an der Ueberzeugung. und lebhaften Behauptung, daß fein 
unüberfehbarer und wohl audy nur durch den Tod endigender Sammer 
dennoch nicht ein Beweis gegen feine immer gottergeben geweſene Recht⸗ 


(haffenheit fei. Er weiß, daß, wenn der Ausfag ihn vollends zerfref= 


fen haben werde, dennoch Gott felbft über feinem Staube als retten: 
der Zeuge feiner Nichtverfhuldung ftehen werde. Die poetifche Löfung 
des Knotens ift, daß Gott ſelbſt dazwifchentritt, zwar die Heftigkeit 


— 
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in den Vertheidigungsreden Hiob's zuruͤckweiſ't, den Freunden aber 
und ihren Vorwuͤrfen Unrecht gibt, fuͤr alle Leſer alſo den Zweck 
der Lehrdichtung klar macht, daß naͤmlich das hier repraͤſentirte 
Volksvorurtheil aufhoͤren ſollte. 

Dieſe Jobiade iſt, leider! das einzige Beiſpiel ſolcher aͤcht he— 
braͤiſchen bewundernswerthen Lehrdichtungen. Nach der Feinheit ihrer 
Anlage und dem Schmucke durch eingemiſchte Naturkenntniſſe, welche 
ſich doch nicht uͤber einige bewunderte Thiere und etwas Bergbau hin— 
auserſtrecken, iſt ſie ſchwerlich fruͤher als das gebildetere Zeitalter Sa— 
lomo's. Der Anlaß dazu it unbekannt. Selbſt wie es im bie 
Sammlung von den anderen althebräifchen Biblien (Bücherchen), welche 
fonft alle ſich auf den Staat der theokratiſchen Nation beziehen, aufge 
nommen werden konnte, ift ein Räthfel. Glüd genug, daß es erhalten ift! 

Vo. Epoche. Verſuche, Hohesprieſterthum und 
Staatsregierung zuerſt auf moſaiſche Weiſe, bald aber 
als Prieſterkoͤnigthum zu vereinigen und fogar das da— 
vidifche MeffiasthHum aus den Augen zu rüden. 

Kümmerlich brachten unter der Petferregierung bie Peiefter und 
Priefterlichfrommen die MWiedereinrichtung der Stadt, des Tempels 
und der levitifchen Gerichtsbarkeit im Lande zu Stande. An das Dra- 
Eel Nathan's, dag immer ein davidifher Nachkomme als 
Meffins oder Unterregent des Jehovah über die Nation ber Vor: 
ftand fein follte, wurde nur Anfangs noch gedacht.” Der erfte Anfuͤh— 
rer der Ruͤckkehrenden, Serubabel, war noch ein Davibsfohn. 
Nachher wiffen e8 die Oberpriefter zu Jeruſalem fo zu leiten, daß fie 
ohne, perfifchen Statthalter ihre Colonie dirigirten. Auch der eilende 
Eroberer Aleranbder ließ, da er an ber Küfte nach Aegypten hinzog; 
den Hochpriefter Jaddua, der ihm — mie Pabft Leo I. dem At— 
tila — imponirend entgegenzog, bis auf Weiteres gewähren. Der Mace: 
donier wollte fich gerne zum Voraus als den Gaftfreund aller Landesgät- 
ter willkommen heißen laffen. Bis zur Dafe des ägnptifch-libyfchen Am: 
mon deswegen zu ziehen, war dem genialen Menfchenkenner fein Ummeg. 

Aber bald, da die Prolemäer in Aegypten und die Seleu: 
ciden in Syrien immer mit einander rivalificten, ermeuerte fich ‚für 
das in der Mitte liegende Paldftina eben das Unglüd, 
das es, megen feiner Bmwifchenlage, fchon während der Kämpfe ber 
Affyrer und Babylonier gegen Aegypten hatte erfahren müffen. Es 
warb ber Durcchzugsplag für beide Mächtigere, und melcher von Beiden 
hier dominirte, hatte fchon gegen den Anderen eine vortheilhafte Po: 
fition geroonnen. Die Ptolemider benugten diefes zuerſt. Schon ihre 
erften Negenten befegten fefte Stellungen in dem jubdifchen Priefter: 
lande, zogen auch, bald. mit Gewalt, bald’ durch Begünftigungen, 
viele Juden nad Aegypten, befonders in bie MWelthandelsftadt Aler- 
andria. Ein neuer großer Schritt der Weltordnung, das an feiner 
Abgeſondertheit mit levitiſcher Tenacitaͤt feſthaltende Volk in eine uni⸗ 
verſellere Weltverbindung hinuͤberzuleiten! 
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Viele von ihnen mollten oder mußten fich an bie griechifche, als 
die felbft von der römifchen Lange nicht überwältigtee Weltſprache 
gewöhnen. Manche gemöhnten fi) an die Gräcität in Sitten und 
Studien gerne und mußten nah ihrem Nationalftolze die allegorifche 
Deutungsfunft und manche Schriftunterfchiebung zu benugen und 
den Glauben zu erweden, daß das MWichtigfte, mas auch ihnen durch 
‚Alerandriens Bibliotheken und Mufeen aus dem hellenifchen Alter: 
thum erkennbar wurde, dem. reifenden Ppthagoras, Platon und Ande: 
‚ron doch am Ende nur aus Mofe und den Propheten licht 
geworden fein Eönne. 

Das MWichtigfte, was hieraus für die Biblien entftand, iſt 
dreierlei: | | 

1) Daf nach und nach die althebräifhen Schriftreſte, vornehm: 
li die Torah, mit einer gewiffen Auctorität in’s Alexandriniſch-G.cie⸗ 
hifche überfegt wurden; 

2) daß von nun an fein hebräifch -gefchriebene® Buch, außer 
dem hebräifch und chaldäifch“ verfaßten Daniel, in die Schriften d 
alten Bundes aufgenommen worben ift; = 

3) daß die griechifchen Juden zu ihrer griechifchen Ueberfegung 
noch einen Anhang heilig gehaltener Buͤcherchen, naͤmlich Ermah: 
nungsworte Sirach's und andere, die bem weiſen Salomo jegt wie 
forifchsgriechifche Beitweisheit in den Mund gelegt wurden, ferner bie 
tomantifcher ausgefhmüdten Traditionen von Judith und Tobia, 
aber auch die mehr oder weniger hiftorifchen Kunden über die leviti— 
Then Mafktabäerhelden aufnahmen. 

Diefe Makkabaͤer (der Name bedeutet einen „‚fpigen, durch⸗ 
bohrenden Kriegshammer”, Nichter 4, 21) waren in ihrem Urfprunge 
die Priefterfamilie eines Matathias mit fieben enthu— 
fiaftifh tapferen und meift auch flaatsklugen Söhnen. 
Als die Ptolemäer fhmächer wurden, hatten die Syrer das paläftini- 
fche Bmifchenland in’s Auge gefaßt. Antiohus Epiphanes, 


.d. i. der wie ein Gott Erfehienene genannt, begriff, daß die Zuden 


für ihn immer Abgefonderte und alfo unfichere Unterthanen 
bleiben würden, wenn et fie nicht ganz in die Sitten der Gräcität 
hineinzöge. Viele führte fchon eigene Neigung und feine Begünfti- 
gung ihm entgegen. Die Uebrigen wurden fanatifh duch Drago— 
naden und quälende Hinrichtungen als Rebellen gegen bie gebotene 
allgemeine Gultuseinheit martyrifict. Die Dayidsburz hatte fyrifch: . 
griechifhe Befagung, auf bem Zempelaltar wurde dem Zeus 
geopfert. j 

Das am Alten hangende Prieſterthum beharrte hartnädig im 
Dulden, war aber fchlaff und rathlos zum Widerftande. Die levitifche 
Theofratie und mit ihr die Nationalität wäre wohl noch mehr, als 
einft in der Suffetenzeit verloren gewefen, wenn nicht die makka— 
bäifche wahrhaft heroifhe Familie die Gläubigen gefammelt, 
zugleich aber für dieſen heiligen Krieg Dispenfationen von der Sab— 


’ 
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batsruhe und von anderen nur beim ruhigen Beſitze eines eigenen Lan⸗ 
des ausführbaren Enthaltfamkeitsgeboten als Bedürfnig (und folglic 
als präfumtiven Willen Gottes) anerkennbar gemacht hätten. * (Ein 
Beifpiel, welches die Staatsgeſetzgebungen auch der Judenſchaft unfe: 
. rer Zeit zur Ueberlegung vorhalten Fönnen!) £ 

Tapferkeit, Kriegsglüd und die Verwirrungen in der fyrifch-grie: 
chiſchen Dynaſtie felbft wirkten fo zufammen, daß, während der- Vater 
und ſechs Brüder allmälig in der Rettung des Vaterlandes umkamen, 
ihre Thätigkeit und Klugheit doch eine Zeit der Macht und Ruhe her: 
beiführte, wo der fiebente, Simon, zur Dankbarkeit vom Volke 
zum SHohenpriefter und Landesregenten zugleich gewählt 
werden und zum Glüde regieren konnte. Merkwuͤrdig für die Ge: 
fhichte des Staatsrechtes ift der Vorbehalt 1. Makkab. 14, 41, 
vermöge deſſen „die Judaͤer und die Peiefter (1) für gut hielten, daß 
Simon ihr Anführer (Hegumenos) und Hochprieſter fein follte 
auf die Fortdauer (‚auf unbeftimmte lange Zeit), bis ein 
glaubwürdiger Prophet aufgeftanden fein würde”. Die 
Folgen der Verſe 42—47 geben wieder VBertragspuncte zwifchen 
den Negierten und dem Regenten, andeutend, wie weit Simon’s Macht 
gehen follte und wie er darein willigte. Somit war demnad) eine neue 
Regierungsart contractmäßig conftituiet, Vereinigung des Sa: 
cerbotiums und Smperiums in Einer Perfon. 

Jeder Sehende bemerkt, dag die Priefterfchaft hiervon die Urfi- 
herin war. Nur die noc nicht verlofchene Erinnerung, daß ber zum 
Regenten unter Jehovah Gefalbte immer ein Davidsfohn fein 
follte, mußte noch gefchont werden. Man erklärte, daß diefe Papoci: 
farie nur ein „‚Proviforium‘ fein follte, bis ein „glaubwuͤrdiger““ Pro: 
phet ſich über diefes. Abweichen von des Propheten Nathan’s conflitu: 
tives Orakel ausgefprodhen haben werde. Auf proviforifchem Wege find 
die Meiften zu Allem zu bringen. So viel verfteht fih wohl, daß 
der neuaufftehende Prophet, welcher die Trennung ber bürgerlichen von 
der Priefterregierung für nothwendig erklärt und einen Davidsfohn als 
Meffias anzuerkennen aufgefordert hatte, der nun regierenden Priefler: 
[haft ſchwerlich ald ein glaubwürdiger erfchienen fein würde. 

Hiermit ſtimmt in der That das fpätefte, in die althebräifchen Bi: 
blien, man weiß nicht, wie bald und nicht, nach weſſen Prüfung, 
aufgenommene Büchlein auffallend überein, naͤmlich das, in welchem 
wir Manches aus der Gefhichte Daniel’s im erzählenden Zone he: 
braͤiſch, manche ihm zugefchriebenen Prophetenfprüche aber als von ihm 
felbft aufgezeichnet chaldäifh zu leſen erhalten. Das Eigenthümlice 
diefer jenem unter Chalddern und Perfern emporgeftiegenen jüdifchen 
Staatsmanne zugefchriebenen Drafel ift, daß fie bis auf den Unter: 
gang des Antiohus Epiphanes, des Hauptfeindes der jüdifchen Theo— 
Eratie, hin (11, 45) mande Beziehungen der aͤgyptiſchen und fyri- 
fchen Nachfolger Alexander's auf Judaͤa gefchichtlich genau und fpeciell 
andeuten, von diefem Momente aber über das Meitere nur dunkle 
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Hoffnungen und unbeflimmte Ermuthigungen ausfprechen. Genau. ift 
(12, 7) angegeben, mie lange die Entmweihung des Xempelaltars 
dauern werde. Was aber nad) dem Antiohus erfolge, darüber wird 
ausdruͤcklich alle® Fragen (12, 8 bis an's Ende) abgemiefen. Schwer: 
lich kann demnach die Kritik irren, wenn fie die Entftehungszeit die- 
fer Ausfprüce eben dort zu finden vermuthet, wo die bis dahin fehr 
beftimmten Andeutungen mit einem Male in’s Unbeftimmte und blog 
in Ermahnungen zum Ausharren übergehen. 

Gerade in diefem legten Prophetenbuche ift dann auch diefes 
(7, 13—15 u. 21—27) auffallend, dag zwar von dem Meſ— 
fias, welcher von dem „Uralten” (Gott) eine auf das Griechenthum 
folgende allumfaffende Weltherrfchaft erhalten werde, aber nicht als 
von. einem Davidsfohne (!), fondern überhaupt als von einem 
„Menſchenſohne“ die Rede ift, unter welchem dem Gottesvolfe (Vs. 
27) das immerwährende Reich gegeben mwerbe, dem alle Reiche gehor: 
chen müßten. Diefes mwahrfcheinlic bald nad) ber glüdlichen Wieder- 
meihung des von Antiochus profanirten Tempels befannt gemachte Ora⸗ 
tel war alfo fchon -wenigftens nicht dagegen, daß der Regent, ftatt 
aus dem Stamme Juda, aus dem levitifhen gewählt werben 
koͤnnte. Scheinbar konnte auh auf das höhere Alterthum zurüdge: 
wiefen werden, da zuerft, fobald der Unfichtbare zum Oberfönige ge: 
wählt war, Mofe felbft (Erod. 19) ein Königreich der Prie— 
fterfhaft, als deffen fichtbare Stellvertretung, angekündigt hatte. 
Allein auch damals fehon “war, nad) den Erfahrungen unter Joſua 
und den Suffeten, jenes Priefterregiment, von fo fchlechter Wirkung 
gewefen, daß endlich ein weltliher König dem Samuel abgenöthigt 
wurde. Für jest ging Simon’s Prieflerfürftenthum durch fich felbft 
gar fchnell ini ber s 

VII. Epoche in ein höher betiteltes Herrſcherthum 
über, das zwar nod unter Johannes Hyrcanus mit Glüd beftand, 
das alte Land Israels, jest Samarien, übermwältigte, den rivalifiren: 
den Tempel auf Garizim zerflörte, die benachbarten kleinen Völkerfchaf: 
ten von Damascus bis Idumaͤa (aͤcht levitiſch) durch aufgenäthigte 
Beſchneidung zu Profelyten machte, alfo für fi die Anzahl der Be: 
herrſchten und Naturalifirten vermehrte und alsdann. in einen vieljäh: 
rigen Friedensftand uͤberging, aber audy bald innerli an feiner Zer: 
nichtung arbeitete. i 

Das erfte Unheil war, dag Hyrcanus, ungeachtet er König, 
Hochprieſter und Prophet zugleich genannt wurde, es nicht 
verhindern konnte, als während der genußreichen Ruhe fich die herr: 
fchend gewordene levitifche Gelehrtenkafte in drei gegen einander eiferſuͤch— 
tige, auch das Volk verwirrende politifch=kichlihe Schulen und Secten 
trennte und dur Intriguen gegen ihn und unter einander Fämpfte. 
Dogmatifch hat das Judenthum eine faft beneidensmwerthe Lehrmei⸗ 
nungsfreiheit. Mer nur den Einen Jehovah als Gott aller Mel: 
ten und als Nationaltönig Israels verehrte, konnte — fogar allenfalls 
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als unbefchnittener Profelyte — An Genoſſe der jüdifchen Religion, 
ein Unterthan ihrer Theokratie fein. Das Judenthum iſt der redende 
Beweis, dag man kirchlich fehr feft zufammenhalten kann, ohne 
eine pofitive Dogmentheorie durchzufechten. Die faddu: 
cäifhe Schule, uneigennügige Rechtfchaffenheit von Furcht und 
Hoffnung, aus der Zukunft unabhängig erflärend, mochte Körperauf: 
erftehung und perfönliche Geiftesfortdauer und aller Propheten Aucto: 
vität, außer der Torah, verneinen: fie blieb im Judenthume fo un: 
verkegert, ald die pharifäifche, welche mündliche Traditionen Mofe’n 
und ben Prophetenfchriften gleichfegte und bei der Menge durch die 
finnlihflen Dogmenzufäge und durch einfchüchternde Pünctlichkeit in 
Geremonieen viel galt, während die dritte Partei, die effdifche, 
durch myſtiſche Bibelſtudien und Askefen ein inneres Licht fuchte. Aber 
je freier das Judenthum von Dogmen war und ift, defto unglüd- 
licher ift e8 duch die Gebunbenheit an äußere wi'lfürliche 
Lebensvorſchriften, die zur particulariftifchen Abfonderung zwin- 
gen, Diefes Geremonieenwefen enthält nicht einmal fo viel Geiftiges, 
als faft jedes Dogma anregt. Es verbreitet dagegen die unmoralifche 
Zuverficht, daß, wenn nur die Außeren Vorfchriften erfüllt feien, ohne 
Ruͤckſicht auf den geiftigen Urfprung des opus operatum, Gott befrie- 
digt fei und, um der Altväter willen, die Judenſchaft allen Nichtju: 
‚ den vorziehe. Was Eonnte für die Sittlichkeit der Nation verderbli- 
cher fin? 

Das aͤußerlich noch Verderblichere war, daß bie geweihete Prie- 
ſterkoͤnigsfamilie ſelbſt ſich in Kurzem allen Laſtern der Gemaltherr- 
ſchaft ergab und durch wechſelſeitige Kabalen zerruͤttete. Ihre Eifer: 
ſucht zog den Sieger uͤber Vorderaſien, Pompejus, als uͤbermaͤchti⸗ 
gen Schiedsrichter herbei und ſtuͤrzte alſo auf's Neue die Nation in 
den Wirbel der allgemeineren Welthaͤndel. Man muß ſich ſogar wun- 
dern, daß die Römer felbft, wie mit Staunen ber allz® fonderbaren 
Voͤlkerſchaft zufehend, ſich nicht, mie bei fo vielen anderen Ländern, 
eher beeitten, fie ohne Weiteres in eine Roͤmerprovinz zu verwandeln. 
Sie ließen vielmehr zu, daß das Prieflerwefen wieder vom 
Königthume getrennt wurde. Der Triumvir Antonius, der 
nur allzu fehr aſiatiſch geworden, machte ſich in einem Zwiſchenſpiele 
ber Vereinigung ‚mit Auguſtus die Unterhaltung, den Alles wagenden 
und Alles fi erlaubenden Jdumder Herodes als König des heili- 
gen Landes, als Roms Bundesgenoffen auf das Gapitolium zu führen. 

Diefer Herodes war nun freilich nichts weniger, als ein Mef: 
fias:Davidsfohn. Er war vielmehr (wie wenn eine Nemefis jene In— 
toleranz der Profelytenmacherei hätte ſtrafen wollen) gerade von ben 
Sdumdern abflammend, melde von Hyrcanus zum nationalen Be: 
THneidungszeihen gezwungen, dennod der Geſinnung nad) Nicht: 
juden blieben. 

Weil diefes gewandten, aber in ſich felbft meift ungluͤcklichen Em- 
portömmlings übermäßige Anſtrengungen, ſich feinen tömifchen Be: 
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ſchuͤtzern theils in glaͤnzendem Gepränge aͤhnlich zu machen, theils durch 
reiche Gaben zu ‚empfehlen, den Juden wie etwas Unerhoͤrtes impo— 
nirten, erhielt ev zwar. von ihrem Nationalftolje den Beinamen des 
großen Herodes, hinterließ ihnen aber, wie einft Salomo, den 
Staat nicht blos erſchoͤpft, ſondern auch für alle Zutunft, mit einem 
regulirten finanziellen Ausfaugungsfpfteme von Zollpachtungen begabt, 
welches Verarmung der Meiften, neben.der Bereiherungsfucht und 
Schlechtigkeit der Schliueren, immer noch allgemeiner und druͤckender 
marhen mußte. Dazu kam die bei nichtconfolidirten Neuherrfcherfami- 
lien gewöhnliche innere achtungsloſe Eiferfucht. und Zwietracht der Mit: 
glieber gegem einander. Und fo erfolgte, daß ſchon der naͤchſte Nach— 
folger jenes „großen“ Herodes von den Römern, abgeſetzt und die Tem-⸗ 
pelprovinz, das eigentliche Judda. — wie die damalige Staatsfprache 
ed ausdrüdte — „in die Form einer durch einen Unterftatthalter ad- 
minifteirten Römerprovinz redigirt war, als derjenige, Durch wel: 
hen. eine ganz neue, nidht nur Nationals, ſondern 
Weltepohe werden follte,. erſt ſeit 8— 9 Jahren geboren, noch 
in einem galifäifchen oft befpöttelten, ‚Städtchen, Nazareth, die er— 
ſten Welterfahrungen machte und feiner. wahrhaft wundervol: 
ken Beflimmung entgegenreifter — — 
Eine wahrhaft. wundervolle naͤmlich, auch ohne alle theo— 
logiſche Beziehungen auf einzelne Wunderwirkungen, iſt ſie dem, der 
mit kosmopolitiſchem Blicke die Geſchichte dieſer unſerer Erdenwelt im 
weiteren Zuſammenhange zu uͤberſchauen vermag. Denn ſtaunte und 
ſtaunt ein ſolcher mit Recht, daß, wie wir es erlebten, ein- armer, 
Corſe hauptſaͤchlich durch. Geiſtesmacht und Gluͤck, doch aber nicht an- 
ders, als mit einer Alles wagenden Gewalt und mit wohlberechnender 
Uebermacht über die durch Leidenſchaften aller Art geſchwaͤchten Riva- 
len „ſich vom Jugenieurlieutenant über alle, ſchon Obenſtehende zum 
Eroberer eines Kaiſerthums erheben konnte z und ſtaunt man nunmehr 
eben fo ſehr daruͤber, daß derſelbe, vom. Hexrſcherſinne getaͤuſcht, die 
moraliſchen Mittel den aͤußerlich ſcheinbaren gebieteriſchen immer mehr 
nachſetzte, und daher im Nu Alles wieder verlor; ſo muß gewiß der 
weitbuͤrgerlich Denkende nicht blos ſtaunen, ſondern mit Bewunderung. 
uͤherſchauen, wie ein aus der verarmten Davidsfamilie Entſproſſener, 
ſchon im drei und dreißigſten Lebensjahre Gekreuzigter blos durch die 
praktiſche Geiſtesmacht moraliſch-religioͤſer, im Leben und im Tode be: 
wieſener Ueberzeugung den gebildetſten Theil der Menſchenwelt eroberte 
und ſo die | Er 

„IX. Epoche, der durch. das jaͤdiſche Volk zur Wirk: 
lichEeit gekommenen Negierungsarten begann, die wir. bie 
hriftlihe, d. i.,eigentlich die Acht meffianifche, zu nennen und 
die wir in dem Artikel „Deilige Schriften des Urchriſten— 
thums“, um aud. die neuteflamentlihen Biblien aus 
dem Standpuncte der Staatsrehtswiffenfhaft zu be: 
trachten, nad Hauptmomenten zu fchildern haben. Dr. Paulus. 
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eerfol e, Conſcription und Landwehr _ 
eerw ge en. Die rechte Einrichtung des Heerweſens mar zu 
allen Zeiten und ift befonbers in unferen Tagen, nad) ber durch Nas 
— bewirkten Reſtauration der Kriegskunſt, eine der wichtigſten 
ufgaben der Staatskunſt, die als Friedenskunſt und als Kriegskunſt 
aufgefaßt werden muß, da der Staat beides zugleich, ein liebreiches 
und eim flreitendes Weſen ift. 

Die Unabhängigkeit und Unverlegbarkeit des Staats muß behaup- 
tet werben, es mag koſten, was e8 wolle. Es Fann jedoch gar Eein 
Gedanke davon fein, dem Aderbaue, den Gewerben und überhaupt 
bem übrigen Leben fo viel rüflige Mannfhaft, als zur Wehrhaftigkeit 
bes Baterlandes erforderlich ift, für immer oder auch nur von Zeit 
zu Zeit gänzlich entziehen zu wollen; dies würde than, wie ein ewiger 
unglüdlicher Krieg! 

Aber auch an eine Verminderung beffen, von deſſen ganzer Stärke 
Dinge abhängen, wie der Friede, die Selbftftändigkeit und die — 
letzbaͤrkeit des Staates, iſt nicht zu denken; die Aufgabe iſt alſo: 
Frieden mit den geringften Koften und ohne Hintenanfegung e 
übrigen Staatszwecke ein moͤglichſt zahlreiches, übfertiges, vaterläns 
difch gefinntes Heer, mit einem Morte ein Heer zu bilden, das alle 
Bürgfchaften des Sieges in ſich trägt. Die Aufſtellung eines folchen 
Heeres an aber auf folgenden Grundfägen: 

Alte Mannſchaft vom Anfange des 21. bis zum Schluffe des 
30. Lebensjahres ift kriegspflichtig und bildet insgeſammt die Kriegs⸗ 
macht des Staates. 

Dieſe zerfaͤllt in zwei ſelbſtſtaͤndige, einander zugeordnete, mit 
einander in Wechſelwirkung ſtehende Inſtitute: in das ſtehende Heer 
und in die Reſerve. 

Nach dieſer Idee gibt‘ e8 ſtehen de Solbaten, über die man 
in jedem Wugenblide verfügen, und WRefervefoldaten, die man im 
Falle eines Krieges, fo weit es nöthig ift, aufbieten Tann. j 

Die Referve hat, wie dag’ active = — Heer, ſtehende 
Rahmen und wirkliche Officiere, d. i. ſolche, welche ſich für 
immer dem Kriegsdienſte gewidmet, dieſen zu ihrem Berufe gewaͤhlt 
haben. Sie iſt in Legionen eingetheilt, von denen jede ein Lehrbatail⸗ 
Ion, eine Lehrescadron und eine Artillerienbtheilung oder ‚eigentlich bie 
Rahmen: diefer Corps enthält. 

Ein Lehrb ataillon zählt 4 Compagnieen, und es ſtehen bei dem⸗ 
ſelben 1 Commandeur, 1 Staabsofficier, 1 Adjutant, 4 Capitains, 
4 Oberlieutenants, 8 Lieutenants, 64 Unterofficiere und 80 fogenannte 
. Borfechter. 

Bei einem Bataillon des ſtehenden Heeres, welches gleichfalls’ aus 
4 — befteht, find dagegen nur 1 Bataillonschef, 1 Adju⸗ 
tant, 4 Capitains, 4 Lieutenants und 48 Unterofficiere angeftellt. 

Die Rahmen eines Lehrbataillons find aus gufen Gründen mit 
Dber: und Unterofficieren weit ſtaͤrker befegt, als zur Führung und 
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Einfaſſung von etwa 1000 Mann erforderlich if. Wenn man den 
zweiten Staabsofficier als Bataillonschef, und 4 Oberlieutenants als 
Capitains functioniren läßt, und die Vorfechter als Unterofficierreferve 
benust, fo gewinnt man bie Rahmen zur Führung und Einfafjung 
von weiteren 1000 Mann. 

Mit den Rahmen der Lehrescadrons und der Artillerieabtheilun⸗ 
gen verhaͤlt es ſich eben ſo. 

Die Reſerve iſt die Waffenſchule der Nation, die Schule fuͤr 
Infanterie und fuͤr die beiden Specialwaffen der Reiterei und der 

rtillerie. 

Die Einuͤbung der jaͤhrlich in die Conſeription und in die Aus⸗ 
hebung zen zwanzigjährigen Mannſchaft geſchieht in den Rah 
men ber Referve. 

Für die Recruten der Infanterie beträgt die Beit der erften Ein: 
übung oder die Lehrzeit ein halbes, für diejenigen der Specialmaffen 
aber ein volles Jahr. 

‚Die wmeueingeübte Mannfchaft wird von der Referve fofort an 
das ftehende Deer abgegeben, und zwar die Mannfcaft der Specials 
waffen auf 2 Jahre, die der Infanterie auf 1 Jahr. Won letzterer 
Mannfhaft kann aber auch gar wohl nur eim aliquoter Theil, etwa- 
die Hälfte, zum ftehenden Heer geftellt und bie andere Hälfte wieder 
entlaffen werben, allenfalls mit dev Verbindlichkeit, die größeren Uebun⸗ 
gen noch einige Male in den Lehrbataillons mitzumahen. Es. gefchieht 
diefes: auch in Preußen, wo bei Weitem nicht alle Landwehrmänner in 
dem -ftehenden Heere gedient haben. 

‚ Wie. die Referve fidy unmittelbar aus der Bevölkerung ergänzt, 
fo ergänzt fi) demnad) das ftehende Heer aus. der Meferve. Diefes 
Heer, das keine Rerruten und. keine Beurlaubten, fondern lauter ſchon 
eingeuͤbte und präfente Soldaten hat, dieſes Herr, deſſen ‚ einzelne - 
Corps nicht an befondere Drte gebannt, ftets vollzaͤhlig, marſch⸗ ‚und 
ſchlagfertig oder durchaus disponibel ſind, iſt in der vollen Bebeutung 
des Wortes ein ſtehendes Heer, was nicht von allen Heeren, * 
dieſen Namen fuͤhren, geſagt werden kann. 

In der hoͤheren Schule des ſtehenden — ſollen die Kriege 
pflichtigen, die .aus allen Gegenden des Landes zufammentreffen, ſich 
als Fünftige Kriegscameraden. mit einander befreunden, an den Dienſt, 
die militärifche Zucht und Ordnung fich gewöhnen, zu völliger Ueb⸗ 
fertigfeit gelangen und überhaupt ihre militärifche Erziehung vollenden. 
Mad) Ablauf ihrer einjährigen oder zweijährigen Dienftzeit treten: bie- 
felben wieder. als ftändig beurlaubt in die Neferve zurüd, mit 
Ausnahme der fogenannten Vorfechter, die noch 2’ Jahre lang in dem 
Rahmen ihrer betreffenden Lehrbataillons präfent gehalten, unter An- 
leitung der wirklichen Untesofficiere zur Einübung. der. Reeruten ver« 
wendet, auch in. Allem, was ein Unterofficier wiſſen und koͤnnen 
muß, unterrichtet und geübt und’ hierauf entweder. fogleih als wirk⸗ 
liche Unteroffitsiere angeftellt oder einftweilen beurlaubt werden. Die 
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Infanterie, deren kurze Dienftzeit die Bildung vom guten Unteroffi- 
cieren nicht wohl geftattet, muß folche länger dienende Vorfechter 
haben, die bei ben Specialwaffen, mo bie Dienflzeit Länger dauert, 
weniger nöthig find. 

Die Referve aus 10 Altersclaffen und aus ſchon eingeübter, 
größtentheild auch ausgebienter Mannfchaft beftehend, bildet das Gros 
ber bewaffneten Macht, von der das ftehende Heer nur als die Vor— 
hut zu betrachten if. Sie ift der allgemeine Bonds, das große Gapi- 
tal der Streitkräfte, aus welchem das in. jedem einzelnen Fall erforder- 
liche Kriegsheer entwidelt wird. Zwei Altersclaffen der Referve geben 
fhon ein Heer von: 1 Proc. der Bevölkerung, alfo in einem Staate 
von 10,000,000 Seelen ein Heer von 100,000 Mann, welches 
vollkommen organifirt ift und auf den erſten Wink in Bewegung 
gefegt werden Tann. 5 Altersclaffen der Reſerve zufammengenom- 
men geben. 23 Proc der Bevölkerung und. in dem unterftellten 
Staate von 10,000,000 ein Heer von 250,000 Mann, ‚wohl das 
ſtaͤrkſte Heer, das diefer Staat, jenfeits feinee Grenze, wird verwen- 
den koͤnnen. ie — | 

Um aber ein Heet von 24 Proc. der Bevölkerung aufzuſtellen, 
muß man aus. jedem Lehrbataillon 2 Feldbataillons, aus jeder ‚Lehr: 
escadron 2 Feldescadrons, emdlich aus jeder Artilferienbtheilung eine 
Teldbatterie formiren, was durch die Organifation biefer legiondren 
Corps ſchon eingeleitet ift und daher Eeinen Schwierigkeiten unterliegt. 
Die Officiere, die zu Folge diefer Formation einen größeren Wirfungs- 
Ereid erhalten, bekommen die Prärogative und. erfreuen fich ‚des Tra—⸗ 
etaments ihrer neuen "Stellung, "ohne darum zu avanciren. inige 
Lientenants abgerechnet ,. die man aus dem: verdienten ‚Unterofficieren 
ober: auch aus den Vorfechtern nehmen koͤnnte, würde faſt kein Avan⸗ 
cement bei einem beginnenden Kriege Statt finder dürfen. Die Bil 
dung des Heeres wird auf diefe Art fo gründlich wie möglich, weil fie 
nur Maͤnnern anheim fällt, welche die Suche; verfiehen, und deren eige- 
nes Intereſſe es iſt, ihrerſeits Alles für den. Krieg vorbereitet zu - haben; 
aach hat der Staat auf diefe Weiſe am Ende des. Krieges: nicht: eine 
Armee von Dfficieren zu "befriedigen," deren: Anfprüche oft nur zu ge: 
gruͤndet fein bürften.. Mit dem legten Kanonenfchuffe 'teitt das frühere 
Verhaͤltniß wieder ein; Jeder begnügti ſich mit dem - Plage, der 
durch das Wochfelfpiel. des Krieges geworden ift. — 

Selbſt in dem aͤußerſten Falle, wo zur Vertheidigung des vater⸗ 
laͤndiſchen Bodens die 10 Claſſen dev Reſerve aufgeboten, und aus 
jedem. Lehrbataillon 4 Feldbataillons formirt werden müßten, Eönnte 
diefes nody immer. in der Art gefchehen ; daß jedes Bataillon. und- jede 
Compagnie von einem erfahrenen und des Dienftes kundigen Officier 
befehligt würde. se —— 

Diefe Formationen würden unter dem Schuge des ftehenden Heeres 
in der Eürzeften Zeit zu Stande. kommen. ı Wo eine große. Maffe von 
eingeübter und gebienter Mannſchaft fchon gegeben ift, wo die we ſent⸗ 
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\ 
lichſten oder unehtbehtlichften Ober = und Unterofficiere bereits: vor« 
handen find, und in den Vorfechtern eine Unterofficiersreferve befteht, 
da Bann ein Kriegsherr, fo; zu fagen, impeovifirt werden, was Napo⸗ 
leon ‚in dem 100’ Tagen. durch die That bewieſen hat. Bekannt ift 
auch: das. von Baͤrenhorſt zuerſt empfohlene: fogenannte, Rahmen: 
ſyſtem. Unter Rahmen, verfteht Baͤrenhorſt eine gute Anzahl von 
Dher- und Unterofficieren nebft einem Stamme vom: gedienten Solda- 
ten... (Vorfechtern), — ‚Die Rahmen der Infanterie nimmt er bei 
einem Regimente von 2 bis 3000 Mann zu 5 bis 600 Mann, alfo 
zu 4, oder 4.de8 Ganzen, bei der Kavallerie zu 3 des Ganzen an, 
und. glaubt, daß, wenn, die jüngfte Claſſe der Staatsbürger auch nur 
ein wenig geübt fei, fich in Zeit von 14 XZagen. vollftändige Regis 
menter werben formiren laſſen, wobei er ſich auf die Reſervearmee 
von Dijon beruft, welche bei Marengo gefchlagen und gefiegt hat. 

‚Diefes Rahmenfpftem nun führt, wenn man die ſchon eingeub- 
ten Soldaten von den, Recruten abfondert und zu flehenden Corps 
vereinigt, unausbleiblic zu dem hier angebeuteten Spfleme, das dem 
Staate die größte Sicherheit nah Außen bei der mindeften Störung 
feiner innern Verhältniffe. gewähren, folglich den einander  entgegens 
gefesten Anforderungen des Krieges und bed Friedens auf gleiche 
Meife entfprehen und in Wahrheit ein Spftem der Kraft und ber 
Sparfamkeit fein würde 

In der jährlichen Aushebung einer ganzen Altersclaffe, in ber 
dadurd) ‚fo gerecht als glüdlich vermittelten kurzen Dienft» oder Un: 
terkichtsgeit, in den auf die Turnkunſt gegründeten Elementarübungen, 
in der höheren Schule des Lagers endlich möchte ferner auch das 
vechte Mittel liegen, der Confeription ihren chel zu nehmen, das 
aufbtühende Geſchlecht zu ftählen, dem klaͤglichen Phitifterwefen, das 
in einem langen Frieden die Völker befchleicht, vorzubeugen, einen 
£räftigen Volksſinn zu wecken und das Militär — wie Bülow will, — 
zu einer die Sitten ber Nation nicht verderbenden, fondern reinigen: 
den Anftalt zu machen. | 3 j 

Der Freiherr v. Stein fagt: „Die Univerfalität der Mititärpflicht 
hatte ich für vortrefflich. Es iſt vortiefflih, daß: eine Anſtalt vor- 
handen, die in Allen dem Eriegerifchen” Geift erhält und kriegeriſche 
Fähigkeiten entwidelt,; Alle an Entbehrung, Anftrengung und. Gleicy- 
heit des Gehorſams gewöhnt.’ — ur. 

Die vorgefchlagerre Reſerve ift keine Utopie, Feine Chimaͤre, fie 
ift einem andern Inſtitute, das die empirifche Weihe bereits. erhal- 
ten bat, der preußifhen Landwehr, nahe verwandt, und unter 
ſcheidet fich von dieſer zumächft nur dadurch, daß fie fiehende Rahmen 
und wirkliche Officiere hat. Wenn nun die preußifche Landwehr: für 
brauchbar im’ Kriege gehalten: wird, fo muß der Referve das Prädicat 
der Brauchbarkeit, und zwar in weit höherem ‚Grade auch zukommen; 
es wird füch in ihe die Maffenkraft einer Landwehr mit ‚ber Uebfertigs 
keit eines ftehenden Heeres, der Muth der Begeifterung mit dem nach⸗ 
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Eine Neferve diefer Art hat Marſchall St. Eyr, als Deerführer 
amd als Kriegsminifter gleich groß, auch gewollt: Durch ſeine Depar: 
tementallegionen und’ feine Veteranen hatte er den Grund dazu ſchon 
gelegt, und hätte Marſchall Soult nad dem Antritte feines Miniſteri⸗ 
ums nicht fofort den Accent auf das ftehende Heer legen muͤſſen, - fo 
würde er feine Reſerve nach derfelben Idee eingerichtet umd dann ohne 
Zweifel in den Kammern auch durchgefest "haben. 

Die Lehrbataillons und Lehrescadrons det Weferve find unter 
einem anderen Namen bereits in Rußland. eingedrungen. Ein s 
[ches Infanterieregiment befteht nach der neueften Formation aus 6 Ba⸗ 
taillons, wovon die 4 erften den Namen Activz, bie 2: legten ben 
Namen Reſervebataillons führten. Die Activbataillons find ſtets voll- 
zählig und disponibel, die Mefetvebataillons haben beftimmte Cantoni- 
rungen im Inneren des Neiches. Seit dieſer Einrichtung fchidt jebes 
Gouvernement feine Recruten an die naͤchſten Refervebataillons ab, wo 
diefelben eingeibt werden, che fie zu den Activbatailfons kommen. 
Eben fo befteht jebes Gavallerieregiment aus 8 Activescadrons und 1 
Meferveescadron, mit der es fich wie mit den Mefervebataillons verhält. 

Fuͤr das Rahmenfoftem und folglich auch für die Reſerve ‚haben 
fich fehr erfahrene und ausgezeichnete Militärs aus der Schule Napo- 
leon's ausgefprochen. Die Schriften von Zarayre, Lamarque, Marbot, 
Morand, Caraman, Pairhans zc. enthalten. viel Treffliches über die— 
fen Gegenftand. Won den Referven fagt General Lamarque: „Ce sont 
les. reserves qui gagnent les batailles et qui sauvent les empires.“ 
General Morand, xy feinee Schrift „L’armee selon la charte“ bie 
militärifhe Trage alls dem höheren Standpuncte des Krieger und des 
Bürgers aufgefaßt hat, duͤrfte jedoch ber rechten Löfung am Nächften 
gefommen fein. Er fordert für Srankreic ein ftehendes Heer von nur 
150,000 Mann, aber zugleich eine organifirte Referve von 250,000 
Mann, die auch in Legionen eingetheilt ift. | 

* Die in dee neueften Zeit fo. vielbefprochene allgemeine Wolfsbe: 
waffnung ift einzig nur in der Form einer Reſerve möglih. Es wäre 
eine klaͤgliche Verirrung, wenn man ein, tumultuariſches Aufſtehen als 
möglich und wirkſam denken und in dem: Begriff der Volksbewaffnung 
‚altrepublicanifche Ideen, die der Lage unferer europaͤiſchen Menfchheit 
zumider find, aufnehmen wollte. Napoleon fagt wohl mit Recht: 
50,000: Mann find, nad nicht 50,000 Soldaten; fie können in feften 
Pläpen: und in gebedten Stellungen vielleicht gute Dienfte Leiften, ‚aber 
in offener Feldfehlacht werden fie, wenn fie nicht ganz Übfertig und 
micht von erfahrenen Dfficieren geführt find, dem Angriffe von 3000 
Reiten gewiß nicht. widerſtehen und ‚aus einander ftieben. es 
So viel von: einem Heerſyſteme, dem bie Gewalt der Dinge, 
welche ſtaͤrker ift, als die der Menfchen und ihrer Vorurtheile, früher 
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ober fpäter, überall Eingang verfchaffen wird. — Das Einfache kann 
immer nur zulegt gelingen, weil es eben das Beſte ift! 

0. Dach die Aufitellung eines zahlreichen und übfertigen Heeres iſt 
aber die Unverlegbarkeit des Staats noch keineswegs gefichert; es ge: 
hört dazu noch ein mohlberechnetes Feſtungsſyſtem. Feſtungen find nö- 
thig 1) zur Dedung oder Sicherung des Landes; 2) zum Behufe des 
Schlachtenkrieges, des fogenannten großen Krieges; 3) zum Be: 

hufe ded Eleinen Krieges, durch welchen dem Feinde Abbruch ge 
förhen muf- | ir 
) Den gefammten Flaͤcheninhalt eines ganzen Landes gegen feind- 
liche Gewalt zu befchügen, diefe für immer davon auszuſchließen, den 

Landesherrn, bildlich als Landeseigenthuͤmer gedacht, in unverlegtem, 

ungeſtoͤrtem Befige feines großen Eigenthums zu erhalten, ift unmdg- 

Uüch. Der Stratege, dem diefe Aufgabe wird, kann, um nicht Alles 
Preis zu geben, nicht Alles behaupten wollen. In der Unermeßlich⸗ 

„Zeit des zu dedenden Raumes wird er fich daher einzelne Puncte aus: 
ſuchen, in denen er das Ganze feftzuhalten vermöge. Mie der Me- 
shaniker die Maffen.der Körper in den Schwerpuncten berfelben 
vereinigt fieht, und dann nur mit diefen zu thun hat, fo wird ber 
Stratege ſich das ganze Land in einigen Hauptpuncten concentrirt ben: 

Sen. Auf diefe wird er fodann den ganzen Reichthum feiner Verthei: 

digungsmittel verwenden, fie wird er mit der möglichiten Kraft umd 
Ausdauer zu vertheidigen fuchen, feſt überzeugt, daß, fo. lange nur fie 
dem Feinde entzogen bleiben, noch immer Alles erhalten, nach nichts 
verloren: ift. 

„Eine Stadt ift allemal der Mittelpunct einer gewiffen Landfläche, 
die man in Sfonomifcher Hinſicht ihe Gebiet. nennen könnte. Die Pro- 
ducte Ländlicher Arbeit oder die Erzeugniffe des Bodens innerhalb die- 
ſes Gebietes ftrömen in ber Stadt zufammen, um dort einen Markt 
zu bilden. Dagegen ergiegen ſich von der Stadt aus nad allen Thei: 
len der Landflaͤche die Produste der auf Veredelung bes rohen Stoffes 
gerichteten. Arbeit, die Erzeugniffe der Induſtrie oder des Gewerbflei⸗ 
fed. Don den drei Elementen alles Nationalreihthums, dem Boden, 
der Arbeit und dem Gapitale, find die beiden legteren in der Stadt 
vorherefchend. Auf dem Lande haftet das unbewegliche Eigenthum ; 
das bemegliche, dem die Menfchen gefährlicher find, als dem unbe: . 
weglichen, und das daher gegen die Wirkungen ihrer feindfeligen An- 
fchläge befchiemt werden muß, hat feinen Sig in ber Stadt. Alle 
Städte eines Landes aber beziehen ſich hinwiederum auf einen großen 
Mittelpunet, auf eine Dauptftadt, bie gleihfam der Schwerpunct 
des ganzen Landes ift. Hier zeigt ſich das Nationalcapital in taufend- 
fältigen erhabenen Ausdrüden fichtbar vor uns: Gefege, Geld, Credit, 
das glänzende Leben der höheren Stände, Erfahrung und Wiſſenſchaft, 
alle integrirenden Theile des großen Nationalcapitals find dort verfam: 
melt. Dr Kaufmannsfland wird von bdiefem Mittelpuncte aus das 

‚große Gefchäft der Vermittelung zwifchen den Rn „reiben, von 
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der Hauptſtadt aus wird der ganze Binnenhandel und der geſammte in⸗ 
nere Credit organiſirt werden.“ | | De 

Wenn alfo von Dedung bes Landes die Rede tft, fo werben 
die Städte allerdings befondere Rüdfiht verdienen; man wird diejeni- 
gen unter ihnen, die fich durch ihre Gentralität,; durch. den Umfang 
ihres Gebiets, durch die Menge der Communicationen, bie in ihnen 
zufammenlaufen, auszeichnen, decken muͤſſen; man wird verhindern 
müffen, daß fie eine Beute des Feindes werden; mit einem Worte: 
man wird fie befeftigen müffen. In ben alten und den mittleren 
Zeiten war jede Stadt befeftigt, die Benennung ‘Stadt und Feftung 
gleichbedeutend. Man will aber biefe Städte nicht blos um ihter eige: 
nen Wichtigkeit willen befchirmen, man mill zugleich große centrale 
Räume gewinnen, two alle Kriegsmittel, die das Land hervorbringt, 
mit Leichtigkeit zufammengebracht und mit Sicherheit aufbewahrt wer: 
den koͤnnen. Hierdurch werden dieſe befeftigten Städte erſt eigentlich 
zu Feſtungen, zu Mittelpuncten der Landesvertheidigung, zu Metropo: 
len der Kriegsmacht, und der Feind, der nur in der ihm gegenüber: 
ftehenden — Macht unſer Volk erkennt, muß in dieſen Me— 
tropolen unſer Land anerkennen und reſpectiren. 

So lange er ſolche nicht in ſeiner Gewalt hat, iſt unſere Kraft 
nicht gebrochen, das Land ‘nicht fein, und Alles noch unentſchieden. 
Sofort muß der Feind ſich mit Belagerungen abgeben, das heißt ſich 
in Unternehmungen einlaſſen, die, abgefehen von allen äußeren Hin⸗ 
derniſſen, die man ihm entgegenfegen kann, eimen Aufwand von Zeit 
und Kraft erfordern, der mit der. Größe bed Gegenftandes allerdings 
im Verhältniffe ſteht; der bloſe Widerſtand der Feftungen ift nämlich 
an und für fich fo bedeutend, daß die Eroberung des Landes dadurch 
länger, als durch irgend ein anderes Mittel‘ Hingehalten und‘ aufge: 
fhoben werden kann. Es gibt in einem’ Lande oftmals noch andere 
Puncte, deren man fich verfichern,, in deren ungetheiltem Beſitze man 
fi, fortwährend erhalten muß, Puncte, in denen große natürliche Hin— 
berniffe zufammenlaufen,, und in welchen der Schlüffel zu’ den Ver: 
twidelungen des Terrains zu finden iſt; Feftungen, die in dergleichen 
Puncten angelegt werben, verfchliegen, :befonders in gebirgigen Gegen- 
ben, das Land im eigentlichen Sinne und decken baffelbe auf augen: 
ſcheinliche, handgreifliche Weiſe. — * 
| 2) Die feindliche Macht ſchwaͤchen, brechen, auflöfen, vernichten, 
das ift der Zweck der wahren, ber freiwillig unternommenen Schlacht. 

Das Geheimnig des Sieges iſt, mit Anftrengung aller bereinig- 
ten Kräfte zu ſchlagen, die Mehrzahl gegen die Minderzahl in's Ge: 
fecht zu bringen und, da biefes nicht überall gefchehen kann, ſich auf 
irgend einen Punct ber feindlichen Schlachtordnung mit überwiegenden 
Kräften zu werfen. — | 

Der Zeind muß das Gefeg der Schlacht von uns annehmen 
mann, wo und mie bdiefelbe State finden ſoll, muß von uns abhän: 
gen, das heißt wir müffen den Angriff thun; -denn man kann "feine 
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Kraft nicht völlig anwenden, wenn man im Gebrauche berfelben nicht 
unbefchränfe iſt. 

Alſo immer angreifen, fi nie angreifen laffen, die Schlacht nie 
annehmen, ſondern felbft geben, den Angriff fiets in feiner Gewalt 
behalten, damit er zur rechten Zeit und am rechten Orte erfolge, ift 
eine nothwendige Forderung. Webrigens ift nicht zu vergeſſen, daß 
nicht gerade dem, der den erften, fordern vielmehr dem, ber den 
legten Angriff macht, der Sieg gehöre. Es kann daher oft rathfam 
fein, flatt auf den Feind loszugehen, bdenfelben in einer gutgewählten 
und feflen Stellung zu erwarten, und erft, nachdem er ſich durch ver- 
geblihe Angriffe auf ſolche geſchwaͤcht und andere Blöfen gegeben hat, 
ploͤtzlich und allgewaltig über ihn herzufallen. Ein folcher unvermuthe: 
ter Uebergang aus der Defenfive in die Offenfive kann von der größ- 
ten Wirkung fein. | | | oo. 

Man- kann aber nur dann in den Angriff den größtmöglichften 
Nachdruck legen, fi) ihm ganz hingeben, wenn man megen ber mög: 
lihen Folgen deffelben nicht beforgt ‘fein darf, wenn, im Falle er miß- 
- lingt, unfere eigene Eriftenz nicht auf’s Spiel gefest if. Wer fehr 
viel gewinnen und nur wenig verlieren Eann, der wird mit derjenigen 
Kühnheit fpielen, die das Gluͤck von denen verlangt, welchen es hold 
fein fol! — audaces fortuma juvat. | * 

Die größte Kuͤhnheit überall mit der größten Vorſicht zu verei— 
nigen, das macht den großen Feldherrn; Kühnheit ohne Vorſicht be: 
zeichnet den Abenteurer, und mit Vorſicht allein wird nichts ausges 
richtet. ‚Die Vorfiht ift, wie Cromwell fagte, eine Bürgermeifters: 
tugend. J— 

Wenn es Stellungen gaͤbe, in denen uns der Feind mit Erfolg 
weder angreifen, noch einſchließen koͤnnte, ſo würden uns dieſe Stel: 
lungen ſehr willkommen ſein, ſo lange wir die Schlacht zu vermeiden, 
oder den Angriff zu verſchieben Urfache. hätten, und wir wuͤrden dieſe 
Stellungen fuchen, wenn der Angriff auf den Feind mißlungen, wenn 
die. Schlacht verloren wäre. | 

Es gibt dergleihen Stellungen, und zwar: unter ben. Kanonen. 
der mit Borräthen aller Art gehörig ausgeftatteten, mit einem Kranze 
von größeren und kleineren Forts umgebenen Feſtungen. Es ‚gibt da= 
her eine Beziehung zwifchen den feften Plägen und den. Schlacht: 
feldern. ’ : Du 

Mean follte keine Schlacht liefern, ‚ald in dem Bereiche: der feften 
Präge. Schlachten, die unter diefer Bedingung Statt finden, Eönnte 
man fuͤglich bafirte Schlachten nennen, in: dem Sinne, in welchem 
Bülow diefes Wort gebraucht. 

Dieſes Verhaͤltniß zwifchen Stellung und Gefecht, diefes geheime 
Band zwifchen Lager und Schlacht . ward früher von einem Wolke 
nicht verkannt, das während feines ganzen Dafeins die Keiegskunft 
zur Stuͤtze feiner Steiheit, zum Werkzeuge feiner Größe gemacht hat 
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und folche mit dem fruchtbarften Erfindungsgeifte ‚zu vetvolllommnen 
unabläffig bemühet mat. 

Sich lagern und fchlagen war in ber römifchen Kriegsführung 
Hauptſache. Das römifhe Lager war ein Viereck mit Wall und Gra⸗ 
ben umgeben; felbft jedes Nachtlager wurde verfhanzt, und den Stand⸗ 
lagern eine folche Seftigkeit gegeben, daß fie bei den damaligen Waffen 
als förmliche Feftungen galten und menigftens nicht im Sturme er= 
obert werden tonnten. Das römifche Heer ging in Feindesland von 
einem feften Lager in's andere; vor demfelben wurden bie Offenſiv⸗ 
ſchlachten geliefert; die Defenſivſchlachten vermied man dadurch, daß 
man im Lager blieb, und in biefem fand man feine Zuflucht, wenn 
man gefchlagen war. Es wurde als ein Fehler gegen bie erflen Grund⸗ 
fäge der Kriegskunſt, als ein Verbrechen angefehen, wenn der Feldherr 
eine Schlacht wagte, ohne vorher das Lager gehörig befeftigt zu haben- 
In fpäteren Zeiten, fobald wieder Planmägigkeit und Befonnenheit in 
die Kriegsführung kam, wurde die Nothwendigkeit einer dem tömifchen 
Lager ähnlichen Anordnung oft recht lebhaft gefühlt und felbft von den 
kuͤhnſten Kriegshelden anerkannt. Es ward zur Kriegemarime, fich 
nad) einer verlorenen Schlacht, oder wenn man biefe überhaupt ver⸗ 
meiden wollte, unter den Kanonen einer Feſtung zu lagern. Das 
Lager von Bunzelwiz, bas fih an bie Feftung Schweibniz anlehnte, 
und in welchem Friedrich IL. feine legte Zuflucht fand, war ein nach 
den Grundfägen der Globulartaktik mobificirtes roͤmiſches Lager. 

Die ſchrecklichen Folgen der Schlachten von Jena und Auerflädt 
rühren vornehmlich daher, daß Fein verfchanztes Lager, allenfalls unter 
den Kanonen von Magdeburg oder Erfurt, vorbereitet war, wo bie ges 
fchlagene Armee ſich hätte fammeln und wiederherftellen Eönnen. Die 
preußifchen Feldherren haben hier dafjelbe verſaͤumt, denfelben Vorwurf 
verdient, welchen Livius in einem ähnlichen Falle den römifchen macht, 
wenn er fagt: „Non loco castris antecapto, non praemunito vallo, quo 
receptus esset excrcitus, instruunt aciem.'* 

Mir wollen aber das Weſen ber Schlacht noch näher betrachten, 
weil, was aus diefem hervorgeht, fich nothiwendig auch empirifch ober 
in der Wirklichkeit bewähren muß. 

Die Schlacht ift eine mächtige Spannung, eine große Anftrengung 
der Streitkräfte, bei der diefe mehr oder meniger verbraucht werden, Es 
muß Alles eingeleitet fein, um diefe verbrauchten Kräfte. auf das Schleu⸗ 
nigfte wieder zu erfegen, das Heer in feiner Ganzheit wieberherzuftellen 
und einer neuen Anſtrengung fähig zu machen. 

Die Schlacht ift ein Verſuch, den Feind zu vernichten, ein Ver⸗ 
ſuch, den man muß wiederholen koͤnnen, weil man’ bie Größe feines je- 
desmoligen Effects nicht in feiner Gewalt hat. - 

Kampf und Rüftung zum Kampfe, Entladung ber Kraft und Wie: 
derſammlung berfelben find die beiden Zuftände des Kriegs, die unauf: 
börlidy mit einander wechſeln müffen. 

Durch die Feftungen foll diefer Wechſel vermittelt werben, 
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Die Reorganifation eines gefhlagenen Heeres kann nicht auf einem 
übereilten Ruͤckzuge gefhehen, wo baffelbe immer mehr und mehr in Un- 
orbnung kommen und fich bald voͤllig auflöfen würde. | 

Bu einem foldhen Gefchäfte gehört Sicherheit und Muße. Nach einer 
verlorenen Schlacht muß dem Sieger mittelft der Feſtungen ein Waffen: 
ſtillſtand geboten werden können: wie bie gefchlagene Flotte den Hafen 
ſucht, fo fucht das gefchlagene Heer den Schug ber feften Pläge, 

3) Man unterfcheibet in der Kriegsführung den großen und Eleinen 
Krieg. Jener hat das feindliche Heer unmittelbar zum Gegenftande; die- 
fer ift mehr gegen das Material, das heißt mehr gegen bie Kampfmittel 
bes Feindes gerichtet. 

Wenn nur der Feind umkommt, es ift einerlei, wie es gefchieht, 
ob dur Entbehrungen oder durch das Schwert, und ein entwaffneter 
Feind ift eben fo unſchaͤdlich, als ein getödteter Feind. 

Man muß kein Mittel vernadhläffigen, das zum Verderben bes 
Feindes beitragen kann, und baher bie beiden Kriegsarten des großen 
und Meinen Kriegs mit einander verbinden. Der Eleine Krieg ift leich- 
ter und mohlfeiler, als ber große; er fordert Feine fo geübten und kunſt⸗ 
fertigen Krieger, wie diefer. Deswegen haben Lloyd, Bülow und an« 
dere militärifche Schriftftellee vorzüglich den Accent auf ben Keinen 
"Krieg gelegt. 

Um dem Feinde die Lebensmittel zu entziehen, muß man verans 
ftalten, daß er in der Nähe Beine vorfinden und aus der Ferne Feine 
heranziehen könne. Jenes geſchieht ſchon dadurch, dag man für das 
eigene Heer in ben Feflungen große Vorräthe von Lebensmitteln an: 
häuft oder Magazine anlegt; denn fo viele Lebensmittel auf biefe Art 
für uns gerettet werben, eben fo viele werben dem Feinde entzogen. 

Das Andere gefchieht dadurch, dag man eben im Rüden bes Feindes 
Truppen aufftellt, die feine Transporte auffangen, zerflören ober ein- 
bringen. Diefe Truppen müffen nicht angegriffen werben können und 
ſelbſt keiner Zufuhren bedürfen, daher ſich in feſten Plägen befinden, 
aus denen fie Ausfälle machen, in die fie fi im Nothfalle flüchten 
koͤnnen. Gegen die Zufuhren von Munition und anderen Kampfmit- 
teln, ingleichen gegen die feindlichen Machzügler wird unter denfelben 
“ Bedingungen auf gleihe Weiſe verfahren. 

Man könnte den Heinen Krieg, in fo: fern er mit beweglichen Co- 
lonnen oder Streifparteien geführt wird, bie Landcaperei nennen; was 
für die — die Seehaͤfen, das ſind fuͤr die Landcaperei die fe— 

n Plaͤtze. | 
r Alſo auch für den Eleinen Krieg find Feſtungen nothmendig ; in 
Ermangelung berfelben müßte das Land verwüftet werden, wozu fich 
ein civilifictes Volk nimmermehr entfchliegen wird, . 

Bei Anordnung eines, Feſtungsſyſtems, ohne welches der Ver: 
theidigungskrieg nicht mit Erfolg geführt werden kann, wird uns vor 
züglich folgende Betrachtung zur Richtſchnur dienen. 

Der Krieg, in fo fern er fi auf ein reales Object, auf ein Land 
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bezieht, iſt der Kampf zweier entgegengeſetzter Kraͤfte, wovon die eine 
vom Umfange des Landes nach deſſen Mittelpuncte, die andere dieſet 
gerade entgegen, mithin vom Mittelpuncte nach dem Umfange wirkt. 

Der Feind, der unfer Land erobern, ſich in den Befis beffelben 
fegen will, wird feine Macht in einem unferer Grenze zunächft gele- 
genen MWaffenplage fammeln und mit bderfelben auf dem nächiten 
Wege nah dem Mittelpuncte unferer Macht, das heißt nach unferer 
Hauptftadt vordringen. Es ift möglih, daß die erften Schritte bes 
Feindes eine ganz andere Richtung haben, als hier vorausgefegt wird, 
auch mag berfelbe fich feines centripetalen Strebens anfaͤnglich ſelbſt 
nicht bewußt fein, aber unfere Hauptftadt wird ihn früher oder fpäter 
doch anziehen. | 

Wir behaupten nicht, daß mit der Eroberung der Hauptſtadt für 
den Feind nothwendig Alles gewonnen, für uns Alles verloren fei; 
immer aber bleibt die Operation nad der Hauptſtadt eine nothwen— 
dige, durch die Natur der Dinge gegebene Operation, die dem Kriege 
Umriß, Geftalt und Individualität gibt, und bie e8 erlaubt, vom 
Krieg überhaupt, noch ehe er Statt findet, im Allgemeinen a priori 
oder wiſſenſchaftlich zu fprechen. 

Die Linie, die der Feind von feinem Maffenplage nad unferer 
Hauptſtadt befchreibt, wird man füglich feine Operationglinie nennen 
koͤnnen. Diefe Linie bezeichnet die Richtung, in welcher der Feind auf 
uns wirkt, mithin auch die Richtung, in melcher wir ihm entgegen- 
- wirken müffen. Wie der Feind feine Operationslinie von feinem Waf: 
fenplagg nad) unferer Hauptftadt befchreibt, fo befchreiben wir die un: 
frige von unferer Hauptftadt nad) feinem Waffenplage, ber feine Haupt: 
ſtadt repräfentirt. Wir treffen auf einander, und die Feindfeligkeiten 
heben an. 

Auf der Operationslinie nun, auf melcher ber Feind in unfer 
Land eindringt, muß biefes vorzüglich gedeckt werden; auf berfelben 
muß das feindliche Heer befämpft, ihm die Subfiftenz erfchwert und 
entzogen, dagegen bie unfrige gefichert werben; auf der Operationsli⸗ 
nie müffen mit einem Worte unfere Feſtungen angelegt und durch 
vorgefhobene, größere ober Kleinere Forts zu unangreiflihen Standla- 
gern erweitert werden. Es befteht fodann für uns eine wahre Heer— 
ſtraße, eine Etappenftraße im höhern ftrategifhen Sinne, auf welcher 
das vaterländifche Heer feinen Unterhalt und feine Unterkunft findet. 

Jede dieſer Feftungen muß nicht nur die größten Vorräthe aller 
Art in fich faffen, fondern auch eine Befagung von 10, bis 12,000 Mann 
erhalten, denn diefe Feftungen follen fomohl zum Trug als zum Schug 
dienen, ber Feind foll fie nicht ignoriren, nicht unbeachtet laffen dür- 
fen; fie follen ihm Ehrfurcht gebieten und einen großen Theil feiner 
‚Streitkräfte fefthalten, befchäftigen, neutralificen, ihm den Wortheil 
der Uebermacht benehmen und dagegen uns zumenben. 

Feſtungen von diefer Größe und Bedeutung , die man mit Gans 
ein Landfeften, oder mit Paixhans befeftigte Stellungen 
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nennen Fönnte, wirken rund um fich her auf eine Entfernung von 
2 bis 3 Marfchmeiten. Wo die Atmofphäre der einen aufhört, muß 
die der nachfolgenden anfangen, alfo darf die Entfernung jeder Fe: 
ftung von der nächftfolgenden immerhin 5 bis 6 Marfchmeiten betra- 
gen, oder es ift hinreichend, wenn auf ber Operationslinie von der 
Grenze an bis zur Hauptfiadt dem Feinde nur jedes Mal nach 
5 bis 6 Märfchen eine Feftung entgegengeftellt wird. 

Auf einer weit hingeftrediten Grenze wird der Feind wohl meh: 
rere Waffenpläge haben, er wird fich menigftens mehrere Wege nad 
unferer Hauptſtadt öffnen können. Hierdurch find nun eben fo viele 
DO perationslinien gegeben, deren wir uns inggefammt verfichern, die 
wir alfo ohne Ausnahme befeftigen müffen. 

Daß diefe Linien gegen einander convergiren und in der Haupt: 
ſtadt zufammentreffen, eben diefes verfchafft uns die nothwendige Selbſt— 
ftändigkeit in den großen frategifchen Manoeuvres. Wir können dem 
Feinde auf jeder Operatlonslinie zuvorfommen, uns nad Gefallen von 
‚einer auf die andere werfen; wir bewegen uns dabei auf dem Eleineren 
Bogen des inneren, dem gemeinfchaftlihen Mittelpuncte näheren Krei: 
ſes, während der Feind auf dem ähnlichen größeren Bogen des aͤuße⸗ 
ven Kreifes fich bewegt. Er kann daher keine Diverfion nad unferer 
Hauptſtadt machen, uns nicht von diefer abfchneiden. 

Es fehlt viel, daß diefe Grundfäge die beftehenden, die befolgten, 
oder auch nur die allgemein anerkannten wären. Die feften Pläge find 
überall mehr nady dem Gefühle des augenblicklichen Bedürfniffes, mehr 
nach vermeintlic hamdgreiflichen Singerzeigen, als nach reinen ftrategi= 
(hen Anſichten, oder nad) den Ideen eines allgemeinen, den Staat in 
feiner Ganzheit umfaffenden Spftems angelegt worden. Es hat Fe: 
ftungen gegeben, ehe es eine ftrategifche Theorie der Feftungen gab: 
zuerft mußten Feſtungen fein, ehe man zur Kenntnig ober Cinficht 
ihrer firategifchen Beziehungen gelangen konnte. 

Ein dunkles, aber Iebhaftes Gefühl, dag man fich mittelft der Fe⸗ 
ftungen den Befig eines eroberten Landes verfichern koͤnne, hat wohl 
meiftens zu ihrer Erbauung Anlaß gegeben. Die Eigenfchaft, daß fie 
zur Dedung des Landes beitragen Finnen, ift, als mehr ſinnlich, wohl 
am Erften erfannt worden. So hat z. B. Ludwig XIV. in allen von 
ihm eroberten oder veunirten Provinzen, fobald fie in feinen Beſitz 
kamen, fofort eine Menge Feftungen erbauen laſſen, und fo ift es 
gefommen, daß bas alte Frankreich mit einem doppelten, oft dreifachen 
Gurt von Zeftungen umgeben ift. Hierdurch hat nun dieſer Staat 
eine ganz offenfive Stellung gegen das Ausland genommen; denn Fe: 
ftungen, die an den Grenzen liegen, begünftigen offenbar den Of: 
fenfivfrieg. 

Indeſſen die Feftungen lagen einmal, wo fie lagen, und muß: 
ten, da fie unverrädbar find, auch wohl auf der Stelle bleiben. | 

Die wirkliche Eriftenz irgend eines Verhaͤltniſſes ift für die mei- 
ften Menſchen ein Beweis von der Nothiwendigkeit eben bdiefes Ber: 
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es. Es Lam die Auctorität Vauban's hinzu, ber die Sachen 
fo und nicht anders anordnete, und es warb bald zu einem Ariom 
in der. Kriegstunft, daß die Feflungen nun fchlechterdingse an ben 
Grenzen liegen müffen. | 

Durch diefe Anordnung der Seftungen will man die Plage des 
Kriegs, etwa wie die Plage der Mauth und des Zollwefens ein= für 
allemal an der Grenze fefthalten: das Kriegsgemitter foll nie das Land 
überziehen, fondern unfhädlih an den Feflungen abgleiten. Die 
Maffe der Nation fol fortfahren, den Künften des Friedens obzulie- 
gen, ben Zwecken des Lebens nadjzuftreben und in ihren Arbeiten, 
wie in ihren Genüffen ungeftdrt bleiben, während der Krieg durch 
ein Soldatenheer an der Grenze für fie ausgefochten wird. Aber eben 
diefer Zweck fcheint uns durchaus falſch und ihm ‚nachzuftreben, im 
hoͤchſten Grade verderblich zu fein. Eine Nation darf fchlechterdings 
dem Kriege nicht entfremdet werden, und jebes Vertheidigungsfuftem, 
das biefe Tendenz bat, muß früher oder fpäter ihre Unabhängigkeit in 
Gefahr bringen. 

Laßt einmal euer Soldatenheer gefchlagen und eure Feſtungskette 
bucchbrochen fein, fo wird euer Eriegsfcheues Volk, fo groß auch feine 
Kraft fein mag, diefelbe nicht zu gebrauchen wiffen, unbehuͤlflich da⸗ 
ftehen, fich für überwunden halten und um Frieden bitten, in einem 
Augenblid, wo der Krieg erſt recht beginnen follte; denn ber Ver: 
theidigungskrieg kann nur auf dem eigerien Boden mit vollem Nad: 
drucke geführt werden. Die Nationalkraft, die größtentheild auf dem 
Boden haftet, läßt fi nur da, mo fie einheimifch ift, in dem gehoͤ⸗ 
rigen Maße entwideln, ihre Intenfität fteht im umgekehrten Verhaͤlt⸗ 
niffe mit ihrer Entfernung vom Mittelpuncte. — Wenn auch unfer 
Kriegsheer vornen an ber Grenze eine Niederlage erlitten hat, unfere 
Feftungen im Binnenlande erlauben uns ein neues Herr aufzurichten, 
von allen unferen Hülfsquellen Gebraud zu machen und bas ganze 
Gapital unferer Vertheidigungsmittel, wenn die Umſtaͤnde es nöthig 
machen, zu tealifiren. Ä 

Es ift alfo wefentlih, daß nicht die Grenzlinie,. fondern bie 
Dperationslinie befejligt werde, wenn anders ber Staat feine wahre 
äußere Größe bereits erreicht hat. Wo aber biefes der Fall nicht ifk, 
da kann eine andere Anordnung der Feftungen, die mehr für die Of⸗ 
fenfive berechnet ift, nöthig werden. 

Mit den befeftigten Operationslinien ift zugleich hinſichtlich der 
Landesvertheidigung eine ſte hen de Kriegsordnung, gleichfam ein fle- 
reotyper Dperationsplan gegeben. Wir verfammeln unfere Macht 
in demjenigen unferer äußerften Waffenpläge, ber dem feindlichen Ver: 
fammlungslager zunächft gegenüber liegt; wir rüden dem Feinde ent⸗ 
gegen und empfangen ihn auf unferem Boden, auf einem vorausbes 
flimmten Puncte mit einem energifhen Angriffe, der nun entweder ge: 
lingt ober mißlingt. Im erften Falle können wir vielleicht unferen 
Sieg fo nügen und vollenden, daß der Krieg zu unferem Vortheile 
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entſchieden wird; im zweiten Falle finden wir unter ben Kanonen uns 
fered Waffenplages Schug gegen ferneren Angriff, bringen unfer ge 
fchlagenes Heer in Ordnung, erfegen auf das Schleunigfte unferen Verluft 
an Menfhen, Pferden und Geſchuͤtz, mozu ſchon im Voraus Alles 
eingerichtet ift, und verſuchen fodann einen zweiten Angriff, der, wenn 
er wieder ungluͤcklich ausfällt, vieleicht zur Folge hat, daß wir tiefer 
Landeinwärts ziehen, nach unſerem zweiten feften Etappenorte uns be- 
geben müffen. Diefe ruͤckwaͤrtige Bewegung hat mit dem, was man 
gewöhnlich Rüdzug nennt, nichts als die Richtung gemein, fie ift ein 
Manoeuvre, wodurch dem Feinde 10, bis 12,000 Mann in Maffe, 
und eine große Anzahl leichter Truppen in Rüden und Flanke ge: 
bracht werden, fie ift ein Mittel, das geftörte Gleichgewicht: zwifchen 
uns und dem Feinde wwiederherzujtellen, oder uns gar ein Ueberge⸗ 
wicht über ihn zu verfhaffen. Diefer ſogenannte Rüdzug nügt uns 
vielleicht eben fo viel als eine gewonnene Schlacht: 

Lloyd verlangt für den Defenfivfrieg recht viele leichte ——— 
wie haben deren fo viel wir nur wollen in dem ſogenannten Land⸗ 
ſturme, der da, wo alle Bürger durch die Schule der Meferve und bes 
fiehendes Heeres gegangen find, fich leicht organifiren läßt und fofort 
auf der ganzen Strede, von der Grenze an bis zu unferem Hauptla⸗ 
ger, in Thaͤtigkeit gefegt wird. Je weiter der Feind auf unferer Ope⸗ 
rationslinie vorrüdt, defto mehr Landſturm wird von felbft gegen ihn 
entwickelt, feine vorfchreitende Bewegung ift das Princip, wodurch dieſe 
latente, überall verbreitete Kraft erregt oder aus der Indifferenz hers 
vorgerufen wird. Der magnetifche Pol, ber auf einer mit Eifenfeilfpäh- 
nen belegten Zafel berumgeführt wird, gibt uns ein adäquates Bild 
von diefem Berhältniffe. 

Die Feftung, die wir im Rüden des Feindes gelaffen haben, 
iſt uns dafelbft ein treuer Altiirter. Wenn der Feind fie aud nur 
blokirt, fo braucht er dazu ein Truppencorps, das etwa zweimal fo 
ſtark iſt, als die Beſatzung; je flärker er gegen bie Feſtung auftritt, 
defto ſchwaͤcher wird er im der nächften Schlacht auftreten, bie wir ihm 
bereitet haben; und wenn er fi gar in eine förmliche Belagerung 
einläßt, fo iſt diefe eine offenfive Operation, die durch eine defenfive 
Stellung gebedit werden muß. Sein Heer zerfällt fofort in zwei befon- 
dere Deere, naͤmlich in ein Belagerungsheer und in ein Obfervations- 
heer. Gegen legteres werden jetzt unfere offenfiven Verſuche gerichtet, 
und wenn diefe fämmtlic, fruchtlos ablaufen follten, wenn bie Seftung 
nicht entfegt werden Eönnte, und alfo in die Gewalt bes Feindes fiele, 
fo ift für ihn im Ganzen nody nichts gewonnen; eine zweite, britte, 
vierte Feſtung ſteht ihm entgegen. Er hat blos Einen Ring einer Kette 
gefaßt, welche aufzuheben über feine Kräfte ift. 

Die Hauptidee, auf der diefe Kriegsführung beruht, iſt biefe, daß 
die Hartnädigen die Schlachten gewinnen: ce sont les opiniätres qui 
gagnent les batailles, fagt das franzöfifhe Reglement. — Je mehr 
Schlachten wir im dem Fürzeften Beitraume liefern, je raſcher unfere 
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Angriffe auf einander Folgen kzunen deſto He iſt es, deſto gewiſſer 
iſt und der Sieg. Wir ſtreben babin, den g zu einer einzigen zu⸗ 
fünmenhängenden, nicht unterbrochenen, bis zur völligen Niederlage des 
Feindes fortgeſetzten Schlacht zu machen. Dieſes bleibt unſer Ideal; 
in der Wirklichkeit wird freilich unſer Krieg nur als eine nach Raum 
and Beit mehr ober weniger aus einander gezogene Schlacht erfcheinen 
müffen, in fo fern wir unfere gefallenen Streiter nicht auf der Stelle 
wieder durch andere erfeLen Finnen, in fo fern auch die Uebriggeblie: 
benen in ihrer Energie wenigftens für den Augenblick nachlaſſen werben. 

Eben darum find uns Feftungen nothwendig, eben darum ift 
der Feind, der in unferem Lande dieſer Stuͤtzen oder Krüden entbeh: 
ren muß, in einem ganz entfchiedenen Nachtheile gegen uns. 

Diefes Vertheidigungsfpftem findet feine Anwendung, welches Ver: 
haͤltniß auch zwifchen den feindlichen Streitkräften und den unfrigen Statt 
finden mag. Iſt diefes Verhältnig aber zu ungleich, ift der Feind 
uns zu überlegen, fo muß eine entfcheidende Schlacht vorerſt vermie- 
den, und die retrograde Bewegung in's Innere des Landes fofort an: 
getreten und unter fortwährendem, tmohlberechnetem Widerftande bis 
zu dem Puncte fortgefest werden, mo bie Stoßkraft des Feindes er— 
lifcht, und diefer einem Eräftigen Angriffe nicht mehr widerftehen kann. 
In dem ewig denkwuͤrdigen Feldzuge von 1812 haben die Ruffen die 
ihnen gleich) Anfangs angebotene Schlacht erft bei Borodino angenom: 
men , nachdem Napoleon auf dem langen Wege dahin wohl den brit- 
"ten Theil feines gewaltigen Heeres eingebüßt hatte. 

As Frankreich fih im Jahre 1815 von 600,000 Mann be: 
droht fah, wollten einige erfahrene Kriegsmaͤnner die Vertheidigung 
ihres Vaterlandes auf Paris und Lyon bafirt wiffen. Sie fhlugen vor: 
auf“ allen Angriff zu verzichten, die Grenzfeftungen auf 6 Momate 
zu dotiren und mit Nationalgarden zu befegen, die Armeecorps des 
ftehenden Heeres aber anzumeifen, vor dem Feinde langfam zuruͤckzu⸗ 
weichen und ſich bei Paris und Lyon, wo unermeßliche Vorräthe zu 
ihrer Subfiftenz angehäuft fein mußten, in zwei Hauptmaffen zu con⸗ 
centriren. — Bu Paris konnte man eine Armee von 200,000 Mann, 
aus lauter Linientruppen beftehend, zufammenbringen, und mit der—⸗ 
felben rund um die Hauptſtadt manoeuvriten, welche durch eine Kette 
von Verfhanzungen, eine zahleeiche Artillerie und 40,000. Mann der 
trefflichften Landwehr gegen jeden Angriff gedeckt werden konnte; — 
zu Lyon wurde ganz daſſelbe Syſtem befolgt, 50,000 Mann konnten 
dort in der trefflichen Stellung à cheval auf der Rhone den Defterrei- 
chern die Stirne bieten. 

Menn nun der Feind gegen die beiden: — Paris und 
Lyon vordringen wollte, ſo mußte er zahlteiche Corps zur Beobachtung 
der Grenzfeſtungen zuruͤcklaſſen und viele Truppen verwenden, um 
uͤberall die Parteigaͤnger und Bauern im Zaume zu halten und ſeine 
Communicationen zu ſichern. Es wuͤrde ſich dann bald gezeigt haben, 
daß es an 600,000 Mann nicht genug fei, um —— zu bezwin⸗ 
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gen; der Krieg wäre auf jeden Fall bei Lyon und Paris Fefkgehalten 
"und dem feanzöfifchen Wolke Zeit verfchafft worden , feine ganze Kraft 


zw entwideln. Allein im Jahre 1815 war Napoleon, wie Harmibal, 


ein veralteter Feldherr: in feinem Spfteme. Statt dem hier befäpriebe- 


nen, wirklich großen Defenfivplane beizutreten, mollte er erſt die alten 
Kunftftüde probiren und dann im Nothfalle zu jenem Syſteme greifen ; 


eine halbe Mafregel, die feinen Sturz herbeigeführt hat. 


Und fomit ſchließen wir einen Auffag, in welchem wir uns be— 


muͤht haben, die militärifche Frage, fo weit fie den Stantsmann inter- 


eſſiren kann, abzuhändeln, und das von 3.8. Say in feinem voll 
ftändigen Handbuch : der praktiſchen Nationaloͤkonmie angedeutete De 


Teafiofofteme zu begründen und weiter auszuführen. 


— nosti quid melius istis, 
‚eandidns: Ämperti, si non, his utere mecum! 
v. Thebbald. 
——— zum Artikel Heerweſen (Landwehrſy— 


ſtem) — 1. Der berühmte Verfaſſer des vorftehenden Artikels mil 


im Ganzen von der dee einer nationalen Wehrverfaffung ausgehen, 
welche unter den gegenwärtigen monarchifchen Staaten am Vollſtaͤndig⸗ 
fin Preußen vermirklichte. Dennoch glaubte er, fein Reſerveſy— 


ftem, als angeblich in militärifh tehnifcher Hinfiht vollkom⸗ 
‚mener, ' dem mehr. volksmaͤßigen Landmwehrfnfteme vorziehen zu 


muͤſſen. Die beiden- Medactoren des St aatsleritons dagegen ſpra⸗ 
chen ſich öffentlich für das Landwehrſyſtem aus. Herr von Rotted 


ſchon 1816 in feiner Schrift: „Ueber ſtehende Deere und Ra: 


tionalmiliz” (Kleine Schriften Bd. IT); der Unterzeichnete 


in der Begründung der Motion für eine conffitutionel* 


lere, weniger’ toftfpielige und mehr fihernde-Wehrver: 


faſſung (Earlsruhe bei Braun 1831). In dem Staatsle— 


xikon indeffen wollten wir auch über diefen wichtigen Gegenftand jur 
nächft einen berühmten Mmifter gerade in: der beſonderen technifchen 
Sphäre fprechen laſſen. Diefer, leider! ſeitdem dahingefchiebene milt- 


'tärifche Veteran, General von Theobald, forderte und dagegen bei 


Einfendung des vorftehenden Artikels mit freundlicher Hinweiſung auf 


jene früheren Arbeiten und indem er die für das Landwehrſyſtem fpre- 
‚henden Gründe- keineswegs gering -achtete, dazu auf, unferfeits 


diefelben bei ‘dem "Abdrude feines Artikers dem Publicum mitzutheilen. 


Ein Eingehen freilich in die militärifche Technik würde der Unterzeich⸗ 


nete für unbefcheiden halten. Die vorliegende Streitfrage aber bietet 
zugleicy eine ganz ‚allgemeine politifche Seite dar, und läßt fich nad) 
allgemeinen ftaatswiffenfchaftlichen Gründen und offen vorliegenden 
hiftorifhen Erfahrungen beurteilen. Bon bdiefem Ständpuncte aus 


alſo möge hier, meift nach jener Motionsbegruͤndung, das Nachfol⸗ 
‚gende zur Vertheidigung des Landwehrfuftems und feiner Beeindung 


mit einem’ möglichit kleinen ftehenden Deere Platz finden. 
Die weſentlichen Grundzüge diefes Spftems find bie folgenden: 


\ 
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- 4) Es werde — die on. wa Kies — * * 
des zweckmaͤßigſten Altersj —J— 

Der: —2 und | gen eine 
mögtichft Furze —— als erſt ufgebot 


an... und zur Ausübung bes Kriensdienfes Bi: 


Diet Mannſchaft werde zugetheilt: 

9) dem befoldeten ſtehenden Siniemmlande, welches 
vorzugsweiſe beſtimmt iſt, den Kern, die Direction und die Schule 
fuͤr die geſammte Nationalwehr zu begründen und im vorderſten Gliede 
bie Kriegsdienſte zu leiſten. Die deutſchen Bundesgeſetze ‚ welche be: 
Fanntlich die Contingente dev Bundesstaaten im Verhaͤltniſſe zu ande: 
ven Staaten fehr militärifch ober ſehr hoch beſtimmen, fordern in ber 
Bundesmatrifel $. 21 und 28 die Hälfte des Contingents , bas heißt 
für eine Million Seelen wenigftens 5000 Mann, in Linientrup: 

pen, während die anderen 5000 Mann aus Landwehr beftehen dürfen ; 
. 5b) dem erften Aufgebote der Landwehr. Diefes fchließe 
zunaͤchſt der Linie fih an. "Seine Zeit: dauere mehr als doppelt fo 
lange, als die der Linie; es werde in berfelben, wenn auch minde—⸗ 

fiens zum großen’ Theile unbefoldet und unftändig, doch für die ‚&: 

lernung des Kriegsdienfles öfter verfammmelt amd ‚erhalte jedenfalls 
Dffieiere und Unterofficiere, Vorfechter, welche, ſchon in ber Linie den 
Dienft erlernten und, fo. weit e8 unentbehrlich wäre, auch folche, welche, 
ähnlich jenen Theobald’fchen Rahmen, gegen Sold freiwillig Über die 
Gapitulationgzeit hinaus dem Kriegsdienfte fich ausfchließlich widmen. 

- 2) Dieram fchließe fich das zweite Aufgebot, eine unfkämbige, 
unbefoldete Landwehr, gebildet - durch die aus ber Linie und aus dem 
erften. Landrvehraufgebote Austretenden und beſtimmt, unter größten: 

theils wenigſtens felbft erwählten, aber vom Staate als militärifd tuͤch⸗ 


- tig erkannten Dfficieren ins Frieden in kurzen Uebungszeiten die Prie 


gerifhe Ausbildung fih zu erhalten und im Kriege nötpigen: 
falls überall mit der Linie zu kaͤmpfen! 

3) Dieran endlich reihe ſich in organifcher Verbindung zuletzt das 
dritte Aufgebot der Nationalwehr, beſtehend aus allen aus 
dem zweiten Aufgebote ausgetretenen waffenfaͤhigen Bürgern bis zu 
ben Greiſenjahren, und beſtimmt, als Bürger: oder National: 
garde und als Landfiurm in ihren Gemarkfungen und 
Provinzen ben inneren Frieden und nöthigenfalls auch den deren 
zu ſchuͤzen. 

So werde das nuglofe Spiel, welches oft mit: Bürgerganden ge 
srieben wird, zum wohlthätigen Ernſte uͤbergefuͤhrt! Vorzuͤglich auch 
zur ernften, aber fchonenden, nicht militäcdespotifhen und nicht aufrei⸗ 
zenden Schügung der inneren Drdnung gegen mißleitete Mitbürger iſt 
biefes dritte Aufgebot am Belten geeignet und, lodenden Verführungen 
bes Ehrgeizes und ſchwaͤrmeriſcher Ueberfpanntheit‘ unzugaͤnglich, auch 
vorzuͤglich ſichernd. Nur plage man dieſes und auch das zweite Auf: 
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gebot nicht mit zu vielen ſtoͤrenden Opfern und Anſtrengungen ober 
vollends mit Wilke und grauſamem Martialgefege in Friedenszeiten! 
Dadurch kann man bald die Luft an bdiefer wohlthätigen Einrichtung 
dem Volke zerfiören. Die Liebe, bie 2864 iſt in allen gro⸗ 
Sen geſellſchaftlichen Einrichtungen der Fuͤrſt und das Weſen, ber 
Äußere Mechanismus ift nur der Diener. Diefer. darf nicht den Herrn 
verhaßt machen unb verdrängen. 

In Preußen beiteht befanntlid) die Gapitulationszeit des eriten 
Aufgebotes für alle Waffengattungen in drei Jahren. Bei freimil- 
dig. in den Dienft Eintretenden, bie fich sine beflimmte Vorbildung 
erwarben, findet fogar nur einjährige Capitulationszeit Statt und 
zugleich eine Wahl: des Jahres für dieſe Waffenzeit und eine Berüd: 
fichtigung der Wünfche der Eintretenden in Beziehung auf die Aus: 
wahl des Regiments und der Garnifonsftadt, in welcher vieleicht Ver⸗ 
wandte ober Freunde oder Häülfsmittel für den -ergriffenen Lebensberuf 
ober andere Erleichterungen fich finden... So daß hierdurch und bei 
ber ‚anftändigen Behandlung der gemeinen Soldaten, in deren Reihen 
die Söhne von, Fuͤrſten und Miniftern ‚neben ben Söhnen ber Buͤr⸗ 
ger und Bauern dienen, dieſer Mititärbienft. ein hoͤchſt wohlthaͤtiges 
Erziehungsmittel für. Sünglinge wird, nicht mehr eine flörende druͤ⸗ 
ende Laft, von welcher fich in anderen Staaten die Söhne gebildeter 
amd wohlhabender Eltern, als von bem größten Unglüde, loszukau⸗ 
fen eilen, oder auf unwuͤrdigere Weife Befreiung erhalten. 

Uebrigens aber. weif’t Preußen, weil ed zur Behauptung feiner 
europdifchen Stellung, mit kaum einem Deittheile an Seelenzahl der 
übrigen großen Reiche, doch eine mindeftens eben fo große Armee be- 
Darf, wie jene. anderen ‚Staaten bei ihrer dreidoppelten, alle Neuein- 
tretenden auf drei amd. beziehungsmelfe auf ein Jahr dem ftehen- 
den beſolbeten Linienmilitär zu. Es begründet gerade da⸗ 
duch den größten "Theil feinss Militäraufwanded, Dagegen 
koͤnnen natürlich andere Staaten, welche zu biefer im Verhältniffe zu 
der Bevölkerung verdreifahten Heeresmacht Feine Beranlaffung 
haben, die eintretende Mannfchaft nach beftimmten geſetzlich en Be 
dingungen , je nad) Verſchiedenheit der MWaffengattungen, der koͤrper⸗ 
Ken und fonftigen Züchtigkeit, der Wahl oder. des Loofes zum l 
dem erſten Aufgebote der nichtſtaͤndigen, nicht bezahlten Landwehr 
zuweiſen, und dadurch die Störungen in ber Gewerbethätigkeit und 
die Koften ſehr beträdhtlih vermindern. TFAR SS GER 
Das Einzelne ‚der befimdglichen Ausführung dieſer Grundideen 
Aberlaſſen wir den ‚militärifchen Technikern. Es genügt ung, daß bie 
Ausfuͤhrbarkeit ſelbſt und die Heilſamkeit derſelben durch alte und neue 
Erfahrungen, insbeſondere auch durch alte Erſcheinungen des großen 
Krieges von 1818 — 1815. und durch die Erfahrungen von Preußen 


“ feit. 1807 bewieſen ſind, und daß auch die beften Techniker ‚darin mit 


Theobald und Rhlam der übereinftimmen, daß längere Capitula⸗ 
tionszeiten völlig unnöthig, die Berufsthaͤtigkeit der. Bürger. ſtoͤren, 
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Nothwendigſte ber Laſt bei jenen langen Bapitulationszeiten und theuren 
und nuglofen Paradedienften? Nur eine gewiſſe Anzahl der Bürger, - 
und zwar nur bie drmeren, nur die, welchen ber Staat am 
Wenigſten Shug und Wohlthaten zu verleihen hat, 
muͤſſen allermeift unter erfauften Miethlingen die höchften aller irdifchen 
Güter barbieten, und zugleich die Eräftigfte Zeit ihres Lebens, fo mie 
ihre Gewerbstpätigkeit eine ganze Reihe von Jahren hindurch auf: 
opfern. Die Wohlhabenderen werden ungerecht privilegirt, oder Faufen 
um ſchnoͤdes Gold fich los von der erften und heiligften Pflicht, und 
bleiben ohne alle militäeifche Bildung. Iſt diefes eine wuͤrdige, eine 
fittlihe Geftaltung des Staats und des Heers, eine Begründung 
und Durchführung dee hödyften fittlichen und rechtlichen Gefichtspuncte 
in beiden? Darf unter - würdigen Bürgern Ehre und Leben und 
Baterlandsversheidigung für ſchnoͤdes Gold feil fein? Soll nad Ab: 
fhaffung alles anderen Menfchenhandels nur noch biefer einzige be= 
ftehen und privilegirt von den Regierungen betrieben werden? Und 
die blinde Loosentfcheidung, die wir zum Behufe der Austheilung einer 
Bermögensfteuer unerträglich finden würden, dieſes blinde MWürfelfpiel 
follte als der gerechtefte und weiſeſte Befchluß über die Rechtspflicht 
der Aufopferung von Blut und Leben gelten? Diefe ſchwerſte aller 
Pflichten, die ganze Kriegspfliht wollte man zur Befreiung anderer 
gleich Waffenfähiger blos einem Xheile, blos den Aermeren auflegen, oft 
mit gänzlicher Zerftörung des Wohle armer $amilien oder — wie 5. B. 
bei armen Studirenden — des ergriffenen Lebensberufes durch die viel- 
jährige Dienftzeit? Wer kann fih nun mundern, wenn an fo 
krankes Recht ſich Überall noch ſchlechtere Heilmittel und zahliofe neue 
verlegende Mißbraͤuche Enüpfen? So entftehen neue und gefegwidrige 
Ungleihheiten, Beitechungen, Privilegien, bdrüdende, oft durch bie 
nichtsmürdigften Leidenfchaften beftimmte Willkürlichkeiten bei der Aus: 
wahl der Milizpflichtigen, bei der Verlooſung und bei der Stellvertre⸗ 
tung ; fo die rohe Behandlung diefer, faft blos aus Miethlingen und 
Mitgliedern ber niederen Stände beftehenden Soldaten. Ihr fprecht 
von entgegenfiehenden ausdrädtichen Gefegen, und teöftet Euch mit 
ihnen! Aber feht doch nur hinter die Couliſſen, feht, wie diefe Ge: 
fege gehalten werden? In der Kraft gefunder Einrichtungen, nicht 
in Gefegen neben den fchlechten liegt die Bürgfchaft gegen Mißbrauch 
und NRechtswidrigkeit. Die erſte Grundbedingung einer nicht unheilbar 
ungerechten Militäreinrichtung ift Ausfchluß von Befreiung und Stell: 
vertretung. Oder man müßte blos vertragsmäßigen Dienft wollen, 
die alte’ Lehns- und Söldnermiliz. Lestere exiſtirt zwar in England 
bei dem Linienmilitäez neben ihr aber beftand dort ſtets die alt= 
deutfche Landwehr. | 

Bon felbft ar ift e8 ferner, wie wenig, eine foldye Bildung des 
Heeres geeignet ift, die Krieger für die Freiheit und Verfaffung ihres Va⸗ 
terlandes günftig und fo zu flimmen und zu bilden, daß fie diefelben mit 
nationaler Begeifterung und Freiheitskraft gegen — Feinde ſchuͤtzen, 

8 


. 


596 Heerwefen: Landwehrſyſtem. 


und daß fchon ihre Gefinnung eine Schugwehr gegen den Mißbrauch 
despotifcher Gewalt, gegen verderblihe und ehrgeizige Eroberungsfriege 
und gegen tyrannifchen Militärdespotismus abgibt. Wie kann der Krie: 
ger, der natürlich feinen Dauptflolz in feine Zodesverachtung , in feine 
militärifche Kraft fegt, die Bürger volllommen achten, die fich von ber 
Gefahr des Todes für Fürft und Vaterland um fehnöden Lohn los: 
kaufen? Wie kann wohl derjenige Freiheit und echt, überhaupt die 
hoͤchſten conftitutionellen Grundfäge achten, der fie bei der Begruͤndung 
feines eigenen ganzen Standes fo empörend verlegt fieht? Wie. ferner 
fol derjenige die conftitutionelle Verfaffung lieben, welcher von deren 
böchften Ehren und Wohlthaten mwenigftens factifh ausgefchloffen ift? 
Wie follen ſolche gegen vaterlands= und freiheitsfeindliche Kriege fi 
geftimmt fühlen, dig felbft vom Waterlande geopfert und zum Sn: 
firumente perfönlicher Willkür ausgebildet wurden? Wie endlich kann 
derjenige bei Anderen und vollends bei feinen um Lohn dienenden Un: 
tergebenen das ftolzefte aller Gefühle, einen felbfiftändigen bürgerlichen 
Rechts- und Freiheitsfinn, achten, oder gar gegen. ficy felbft. dulden, 
welcher feinerfeitS ſolches Gefühl gegen Höhere nicht zeigen darf, fon- 
Rn großentheils von ihrer Gnade, Willkür und Bevormundung ab- 
bangt? | | 
Die wahre Lebenskraft, der nährende, tragende und verjüngende 
Boden für die Mehrkraft eines Heeres ift der vaterländifche, der. freie 
heitsfräftige und Eriegemuthige Sinn feiner Nation. Ohne dieſe ift 
allee Schuß der beftgerüfteten Armee ein Spiel des Zufalls, bes erften 
Kriegsunglüds; vollends aber gegen die nachhaltige Kraft einer feind- 
lichen nationalen, Armee wird jenes unvollsmäßige Heer und fein 
Schutz ſtets unmirkfam. Die Energie und Ordnung der Ergänzung 
von Mannfchaft und Kriegsmitteln hört auf bei dem erſten Unglüd 
und bei der alsbaldigen Noch und Ohnmacht der Regierung, Und 
das iſt gerade das größte Ungluͤck unvolksmaͤßiger MWehrverfaffung, 
daB fie, je länger fie dauert, um fo mehr die für ihe Geld vom Mi: 
litärdienft befreieten mohlhabenderen Bürger unkriegeriſch, feig, nieder: 
trächtig, unvaterländifh macht. Freie Völker waffneten die wohlha⸗ 
benden Bürger, befreieten die unvermöglichen: fo: die Römer die Pro- 
letarier,, unfere germanifchen Vorfahren. die ‚Freien ohne Grundbeſitz, 
(Beide natürlicy die Leibeigenen und Freigelaffenen). Wir umgekehrt. 
Vor Allem aber wird auf ſolche Weiſe auch in einer Zeit, wo unter Um: 
ftänden leicht ein Krieg der Armen ‚gegen die Reichen herbeigeführt 
werden koͤnnte, gerade diefe Gefahr, die Gefahr. eines Sieges der Pö- 
belherrſchaft, genaͤhrt. Wie foll man es nennen, wenn man in biefer 
"Zeit nur bie Armen maffenfähig macht und die Wohlhabenden und 
‚ Gebildeten ganz von den Waffen,. zulegt von dem Gedanken an fie 
entwöhnt? en 

Daß eine allgemeine unabkäufliche Kriegspflicht in der Weife, wie 
fie jest ein Vierteljahrhundert in Preußen befteht und die militärifche 
Bildung in der kurzen, zum Theil nur einjährigen Capitulationgzeit, 
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durchaus. Eein zu großes Opfer und keine mwefentlihen Störungen der 
freien Wahl des Lebensberufes begründet, diefes wurde ſchon erwähnt. 
Es ift erfahrungsmäßig erprobt. Müffen nun aber vernünftige, va: 
terländifh und conſtitationell gefinnte Wäter eine folhe Einrichtung 
nicht wünfchen, eine folche fo wenige Opfer und Störung begründende, 
aber fo trefflihe Schule für ihre Söhne, eine ſolche Eriegerifche Erzie: 
hung, heilfam für den Körper und die Gefundheit, für die Ausbildung 
tüchtiger freier Perfönlichkeit und koͤrperlicher Gemwandtheit, eine fo 
würdige Ausbildung des Bürgerjinnes, des Muthes und des Patrio: 
tismus? Nur, wer zu dem möglichft lebhaften Bewußtſein gebracht 
wurde, fein Leben für die höchften Güter, für Ehre und Freiheit, 
für Fürft und Vaterland auf das Spiel zu fegen, und mer ſich fo 
praktiſch zum. tödtlihen Kampfe für fie übte, nur dem erſt werden 
diefe Güter und die Zreue für fie ganz zu eigen, eigenthümlich wie 
das eigene Leben ſelbſt. Dazu” aber ift folder Mititärdienft, wenn 
nit das einzige, doch das trefflichite Erziehungsmittel. Wer dage- 
gen feine Esre und Freiheit nicht felbft befchüst, fondern ihren Schug 
ganz an Andere abgibt und verkauft, wer fih von aller Gefahr und 
Anftrengung ihrer Vertheidigung ‘losfagt, der fagt ſich von ihnen felbft 
[08 und wi®), wie die Gefchichte aller waffenunfähigen Völker beweiſ't, 
von den Kriegsfähigen früher oder fpäter als ehr: und rechtlos unter 
die Füße getreten. So wie jene Verkäufer ihrer Vaterlandsvertheidi— 
gung, fo wie mithin die übrigen Bürger, fo verlieren nun natürlich 
auch die Käufer und die Sklaven derfelben, die Soldaten, unver: 
‚meidlich alle höheren Gefichtspuncte für Ehre und Freiheit des Va— 
terlandes und der Bürger. Männer und Völker müffen ihre Ehre 
ſelbſt befchügen, oder fie hören auf, fie zu befigen. Die Entwöhnung 
von aller Kriegsübung durch die Uebertragung des Kriegsdienftes an 
Kriegerkaften richtete ſtets die Völker zu Grunde, gab z. B. die un- 
gluͤcklichen, fonft fo vielfach ausgezeichneten Hindu’s feit Jahrtaufenden 
jedem erſten Eroberer Preis. | er 
Fa fogar dem recht frifchen, entfchloffenen moralifchen Lebensmuth 
werden menigftens feltener diejenigen in ſich ausbilden, die ſich nicht 
einigermaßen Eörperlich Eräftigen, die fich nie praftifch übten, dem Tode 
und der Gefahr in’s Auge zu fehen. Seltener werben folche arme 
Schneiderfeelen, die nie fich ihrer Kräfte und ihres Muthes bewußt 
wurden, die nie mit gerechter Entrüftung Ungebühr mannskraͤftig zu— 
rüdweifen, etwa gegen’ den beleidigenden Eindringling ihr Hausrecht 
. ausüben Eonnten, feltener werben foldhe den rechten  conftitutionellen 
Muth gegen inconftitutionelle Zumuthungen und Bedrohungen haben. 
Seltener werden fie in den Tagen der Gefahr unerfchütterlic die con= 
ftitutionelle Freiheit behaupten. Das rohere, aber auch Fräftigere Stu- 
dentenleben und feine Kampfübuingen und Zweikaͤmpfe verdrängt eine 
feinere und zahmere Sitte und Gefeggebung, fo wie fhon früher das 
Ritterleben. Schon recht. Uber wo wird die Verweichlichung, Klein- 
lichkeit, Schwächlichkeit und Feigheit Map und Ziel finden, wenn auch 
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von allem vaterländifchen Waffendienfte und bald fekbft von ben Ge 
banken daran ber größere, der wohlhabendere, der gebildetere Theil 
der Bürger, die ganze Beamtenwelt entwöhnt wird! | 

Ueberall muß ferner für ein kräftiges und tüchtiges Leben im ge: 
funden, im conftitutionellen Staate und für feine Einrichtungen in- 
nige harmonifche, ed muß organifche Verbindung und Wechſel— 
wirkung Statt- finden. Diefes gilt befonders auch für Heer und 
Volk, für die Officiere, die gemeinen Krieger und die Bürger und. 
ihre verfchiedenen Stände. Und bdiefes ift ein Hauptvorzug der ganzen 
oben vorgefhlagenen Wehreinrihtung. Das Heer macht hier das Vol 
und das Volt das Heer tüchtig und kraͤftig, und beide unterflügen 
und ergänzen fich mechfelöweife gerade fo, mie ſich bei der fchlechten 
MWehrverfaffung beide verdarben. Die einfachen gemeinen Krieger,- wenn 
fie nicht mehr aus Miethlingen und nur aus den Aermften beftehen, wenn 
fie die Söhne der Edelften und Vornehmften in ihren Reihen ſich üben 
und kämpfen und biefelben bie gleiche Behandlung, die gleichen Mü- 
hen und Gefahren theilen fehen, fühlen fich gehoben und nehmen, je 
nad) Fähigkeit und Züchtigkeit, an edlerer, höherer Gefinnung und Bit: 
. dung Theil. Alle find nun ficher, als waffenfähige Bürger und Ba 
terlandsvertheidiger. geachtet zu werben. Sie find erft jest gefichert vor 
unwuͤrdigen Schimpfworten und erniebrigender Behandlung, ja felbft 
vor der Miene der Androhung jener ſcheußlichen, die Austheilenden 
wie die Empfangenden erniedrigenden Schläge, Püffe, Tritte und 
Stöße und vor der furchtbaren Gefahr, bei Eräftigem Ehrgefühle durch 
folche unwuͤrdige Kränkungen zur Nothwehr und. zu ſchweren Dienft- 
verbrechen fich gereizt zu fehen. Auch bie Dfficiere und die Gemeinen 
aus ben höheren Ständen. lernen jegt in ihren Waffengenoffen aus 
dem niederen Stande ihre Mitbürger achten. Es durchdringt ein hoͤ⸗ 
herer Sinn und Geift, feineres Ehrgefühl und edlere Bildung auf eine 
für höheren patriotifhen Mititärgeift unberechenbar vortheilhafte Weife 
die ganze Heeresmaſſe. Das ganze Heer bis zu dem unterften Krie—⸗ 
ger herab erhält jegt das lebendige Bewußtſein eines würdigen Water: 
landes und feiner Ehre, jene moralifche Kraft, die’ nach dem Zeugniffe 
der Gefchichte und der erfahrenften Kriegemänner allein u 
macht und zu wundervollen Thaten begeiftert: Solchergeſtalt und bei 
der fchon durch die Eurze Capitulationszeit bewirkten Befeitigung ver: 
derblichen Müßigganges wird der Militärftand nicht eine Schule der 
Rohheit und Unfittlichkeit und eine Plage für die übrigen Stände, 
fondern er wird geachtet, geliebt, eine Wohlthat und eine Schule viel: 
feitigerer edlerer Ausbildung. Ä 

II. Kaum bedarf es wohl nun noch der Beweisführung für den 
zweiten Hauptpunct, daß nämlich die bezeichnete Verbindung all: 
gemeiner Eriegerifcher Bildung der waffenfähigen Bürger und einer 
tüchtigen allgemeinen Landwehr mit einem. Kerne von ſtehendem Li: 
nienmilitär für die Sicherung ber äußeren und ber inne: 
ven Sreiheit, für bie Siherung bes Thrones und bes 
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Volkes dem entgegenftehenden Syſteme unendlich vorzuziehen ift. Die 
Erfahrung Preußens im Jahre 1813 und feitbem beweif’t ed, und bie 
technifchen militärifchen Schriftfteller betätigen es, dag das Landwehr: 
foftem dem Staate Asmeen von mehr ald doppelter, ja von drei: 
und vierfaher Stärke liefert, und zwar Armeen, durchaus gebildet 
und geleitet durch die Linie und die aus ihre hervorgegangenen Ober: 
und - Unterofficiere. 

Die Schrift: „Neues Landwehrfpftem von einem Be: 
teranen‘ (Hamburg, bei Hoffmann und Campe, 1831) 
gibt nach genauer Darftellung ber militärifhen Bildung und Einrich: 
tung der Nationalwehr fogar (S. 22) für eine Million Seelen bie 
Stärke des folchergeftalt ohne allzu große Opfer zu bildenden Heeres 
auf 60,000 Mann und 240 Kanonen an. Sie weif’t forgfältig nad, 
wie diefe Armee ohne große Störungen eine tüchtige militärifche Bil: 
bung und zugleich das ganze Land, je nach feiner Befchaffenheit, die 
Grundlagen zu einer guten Vertheidigung erhalten kann. Insbeſon⸗ 
dere ift es ſehr begreiflih, wie man auch bei der Landwehr zu voll: 
kommen tüchtigen Dfficieren und Unterofficieren gelangen Tann, troß 
dem, daß fie, eben fo wie die Gemeinen, größtentheilß wenigftens in 
Sriedenszeiten keinen befonderen Sold erhalten. Wenn fie im Linien- 
ailitär ihre militärifche Bildung erhielten, wenn ferner die Officier⸗ 
und Unterofficierftellen nur folchen ertheilt werden, die ihre gründ:= 
lihe und tühtige militärifhe Bildung und Kenntnif 
in f[rengen und praftifhen Prüfungen ausmiefen, fo ift 
es natürlich und erfahrungsmäßig betätigt, daß die Gebildeteren und 
MWohlhabenderen, die Gutsbefiger, Forft » und Juſtiz- und Verwal: 
tungsbeamten, Abvocaten u. f. w., in ihrem Diftricte und fpäter 
auch im Kriege. lieber felbft die möglichft hohen Dfficierftellen verwal: 
ten, als fid) von Anderen und von ihren bürgerlich Untergebenen befehli- 
gen laffen,.durd; Privatftudien und Webungen ihre in der Linie ge 
monnene militärifhe Bildung meift beffer ergänzen und vermehren, als 
andermwärts viele Dfficiere der Linie. Bei folcher Einrichtung, ift es 
z. B. in Preußen weit entfernt, dag etwa das Linienmilitär die Land: 
wehr verachten dürfte, vielmehr fogar erflächch, daß die an Fahren, 
an Dienft und Erfahrung und Studium meift ältere Landwehr ſich ges 
genüber der Linie wie das Corps ber Veteranen gegenüber den Kurz 
zuvor confcribirten und jüngeren Truppen fühlt, wie ich felbft dieſes 
oftmals wahrnehmen konnte. Und wenn oft nicht die glänzenbdften 
Talente und die gruͤndlichſt Unterrichteten fi dem Militärftande aus- 
fchließlich widmen, fo ift es erflärlich, wie vielen dem Givilftande. an- 
gehörigen Öfficieren auch die Kriegsftubien glüden. ' Beigte das nicht 
auch fchnell die franzoͤſiſche Revolution? Niemals darf man auch in 
der BVergleihung der Linien » und ber Landwehrkeieger fi) etwa die 
Erfteren als bereits im Kriege erprobt, die Anderen als neu denken. 
Entweder e8 ging ein langer Frieden. vorher: dann haben auch die Li: 
nienfoldaten diefen Vorzug nicht; oder es gingen Kriege vorher, dann 
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ſind die Gemeinen, die ſie mitmachten, bald gaͤnzlich in die Landwehr 
übergegangen und in der Linie durch Neulinge erſetzt. Won den Of— 
ficieren und Unterofficieren der Landwehr aber haben jedenfalls mwenig- 
ftens eben fo Viele als in der Linie den Krieg mitgemacht. 

Bon den Vorzügen bes Landwehrſyſtems für die innere bürger: 
liche Freiheit rede ich nicht befonders. Niemand kann fie bezweifeln. 
Noch kein Volt der Erde, hat je ohne Volkswehr feine innere 
Freiheit längere Zeit gegen Uebermuth oder Mifbraud der Eaftenmäßi- 
gen oder Söldlingsheere behaupten können, fo wie hinwiederum fein 
fElavifches und despotifches Volk einem fremden freien nationalen Kriegs: 
heere gewachfen if. Daher forderte Montesquieu mit doppeltem 
Rechte für freie Staaten: „Il faut, que l'armée fait peuple et qu’elle 
ait le meme Esprit que le peuple. Et pour lui donner cet Esprit, il 
faut, que les soldats ne soienf enrol&s, que pour un au, 

Sollten nun aber, trog allem Bisherigen, den Linientruppen und 
der Referve, mie fie Theobald vorfchlägt, noch einige technifche mili- 
tärifche Vorzüge beigelegt werden wollen, wuͤrden alsdann diefe — 
zumal da auch unfer Syſtem immer. einen Kern von Linienteuppen 
und bie militärifche Bildung durch fie beibehält, — nicht vielfach 
aufgewogen? MWürben fie es nicht fuͤr's Erfte durch die ungleich 
größere Stärke der Armee, ſodann durch ‚ihren vaterländifcheren Sinn 
und Geiſt und ihre höhere, edlere Bildung, fuͤr's Dritte durch bie 
jest ungleich militärifchere, vaterländifchere und aufopferndere Gefinnung 
und Züchtigkeit des ganzen Volks und ben fiheren Rüdhalt, 
den die Armee in ihre findet, und viertens endlich durch den groͤße— 
ven Wohlſtand der Staatscaffe und ber Bürger, welcher vermittelft ber 
großen Erfparniffe an Geld und Arbeitsgewinn der unbefoldete Land: 
wehrbienft im Frieden im Wergleich mit ſtehendem befoldeten Garni: 
fonsdienfte darbietet? Freilich Militärs vom Fache wollen, ganz erfüllt 
von der Michtigkeit ihrer Aufgabe, von jener Erfparniß wenig hören. 
Aber alle Staatszwede find unentbehrlidy wichtig und alle Staatsmit: 
tel beſchraͤnkt. Alſo find auc die Zwecke nur in relativer Vollſtaͤndig— 
keit und mit Ruͤckſicht auf die zu großen Koften und. Laften zu erſtre— 
ben. Außerdem unterflügen die Ausfprüche felbft der größten Feldhers 
ren jene dringende Rüdficht auf Erfparniffe. „Drei Dinge,‘ fo fagte 
ber große Montecuculi, „find nöthig zur glüclichen Kriegsführung: 
„Geld und abermals Geld und nochmals Geld.” „Sein Pulver zu 
frühe zu verfchiegen, das iſt,“ fo fagte der große Friedrich, „der 
„größte militärifche Fehler.’ So möge denn immerhin der Mational: 
mohlftand und das Vermögen ber Staatscaffe im Frieden menigftens 
für den Krieg möglichft gefchont werden und mit ihnen die Liebe 
der Bürger für Staat und Regierung. — Vollends aber für klei— 
nere Staaten tft die größere Zahl der Armee und die 
größere militärifhe und patriotifhe Kraft des ganzen 
Volkes unermeßlich viel, ja Alles werth. Mit einem Trup⸗ 
pencorps von etwa zehntaufend Mann Linienfoldaten, bie ein Staat 
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von einer Million Seelen mit hHöcyfter, früher und- anderwärts uner: 
hörter Anftrengung halten kann, bleibt diefer Eleine Staat dennoch 
faft gänzlich abhängig und. willenlos, vollends im Kriege. Man un: 
terhandelt kaum mit ihm, waͤlzt ihm, wie die Erfahrung bewieſen hat, 
beliebig alle Laften und unverhältnißmäßige Opfer auf und fragt ihn 
auch ‚nicht bei den Friedensbedingungen. Seine Soldaten und Kriege: 
mittel find nur Xheile eines fremden Armeecorps, werden oft von dem 
. erften anrüdenden Heere in Beſchag und Beſitz genommen und vielleicht 
gegen fein eigenes Intereffe, gegen das Vaterland verwendet. Selbft 
das Löblichfte Vertrauen in Bundesverhältniffe darf hierbei feinem Für- 
fien eines eigenen Staates den Blick in die Erfahrungen und in die 
weiten Möglichkeiten der Politik verfchliegen. Wie gänzlich anders 
erfcheint dagegen nicht fehon ein ı Armeecorpe auch nur von SO bis 
40,000 Mann mit einer tüchtigen militärifchen Bevölkerung im Rü: 
den! Es kann felbftftändig agiren; fein Fürft kann feine Bedingun⸗ 
gen machen und feinen freien- Entfhluß behaupten. Was auch die 
Eleinften Völker gegen die mächtigften Heere, und zwar ohne alle ober 
ohne zahlreiche ftändige Soldaten vermögen, das haben. die Griechen 
gegen. bie Perfer, die Schweizer gegen Defterreih, Frankreich und 
Burgund, die Niederländer gegen Spanien, die wenigen franzöfifchen 
Proteftanten in Suͤdfrankreich, die Camiſarden, gegen ganze Armeen 
ihrer Könige zu nie erlöfchender Bewunderung gezeigt. Diefes hat 
auch Preußen, nachdem es zuerft, troß der fo mwohlgeübten ftehenden | 
Armee von Hunbderttaufenden und trotz der gefüllten Schagfammern, in 
einer Schlaht fuft zerfchmettert und dann unter die Hälfte feines 
früheren Gebietes und auf nur 42,000 Mann Linientruppen herabge: 
fegt, verarmt und ausgefogen war, ja felbft feine Feſten in Feindes- 
händen fah, glorreich bewieſen. Xrefflich ift insbefondere auch in 
Rotteck's angeführter Schrift durch den Lauf der ganzen Gefchichte 
hindurch bewiefen, daß die ftehenden Heere ftets die ſchwaͤch— 
ften Stügen ber Reiche, ber Freiheit und der Throne, daß 
fie oft in einer einzigen Schlacht vernichtet, oft die Werkzeuge ſchmach⸗ 
voller Knechtfehaft und dabei auch gleich Prätorianern, Streligen und 
Sanitfharen widerfpenjtig und untreu, herrifh und moͤr— 
derifch gegen die eigenen Fürften waren. 

Freie Volks: oder Landwehr war es, momit Griechenland und 
Rom ihre innere Freiheit und Kraft, wie die auswärtige fo glorreich _ 
entwicelten und fehirmten. Philipp’s und Alerander’s ftehende Heere 
vernichteten die griechifche, die — feit Marius die Proletarier in die Legio: 
nen rief — immer mehr aus Sreigelajjenen, aus Pöbel und Fremdlin⸗ 
gen gebildeten, immer mehr ftehenden Prätorianerheere untergruben bie 
tömifche Freiheit und Kraft. Mit ihrer Landwehr retteten die alten 
Germanen, rettete Hermann gegen das mweltherrfchende Rom ihre und der 
Melt Freiheit. Aber die feit Ausbildung, des Königthums zur Derr- 
haft gelangenden Gefolge = oder Lehnsherren gaben die innere Freiheit 
dem Despotismus und die äußere jedem fremden Eroberer Preis. Nur 
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durch Wiederherſtellung der Laudwehr und Buͤrgerſoldaten retteten auf's 
Neue Karl Martell gegen die Mauren, Heinrich J. gegen die Ungarn 
deutſche und europaͤiſche Freiheit und Cultur, befreiten die Spanier ihr 
Vaterland, ſchuͤtzten die Bewohner der Staͤdte in Deutſchland, Italien 
und Frankreich gegen den Feudaldespotismus ſich und ihre aufblü- 
hende freie Entwickelung. Stehende Lehns⸗- und Söldnerheere' droh⸗ 
ten, in ganz Europa Freiheit und Eultur durdy inneren Despotismug 
und zahllofe Kriege des Ehrgeizes und der Eroberung zu zerſtoͤren. 
Aber mit Volksheeren erfochten die. Schweizer, die Niederländer , bie 
Nordamerikaner, die Franzoſen in der Revolution, fpäter wir Deut: 
fchen die unſterblichen Siege zur Rettung der Freiheit und edlerer Bil: 
dung — ‚während das freie Britannien mit der Beibehaltung der 
Landwehr, wie der übrigen aͤcht germaniſchen Grundlagen am Uner- 
ſchuͤtterlichſten und am Freieſten ſich behauptete und anderen nach Be: 
fretung frebenden Völkern zum firahlenden Vorbilde, fo oft auch zum 
Helfer wurde. Die englifche durch Pitt fo Eräftig benuste und auf: 
gebotene Landwehr war es, welche fhon durch ihre Eriftenz die Na: 
tion zu ihren heldenmüthigen Widerftande gegen Napoleon’s Weltherr: 
fchaft ermuthigte, feine Landung unmoͤglich machte, andere Völker zur 
Nachahmung mwedte, England allein frei‘ hielt und Europa rettete. 
Jedes Mal aber, nad) Karl Martell, wie nach Heinrich, in der Schweiz 
und in den Niederlanden, wie nach 1813 und 1814 in Deutfchland, 
kurz überall, wo wiederum Volkswehr in’s Leben trat, hob ſich auch bie 


Freiheit. Und nur vereint traten” jedes Mal beide in den Hintergrund. 


IV. Daß nun aber felbft eine fehr zahleeiche, im Frieden unbefoldete 
Landwehr, beſchraͤnkt auf die unentbehrlichen Webungen meift in ber 
Nähe der Heimath und in den mwenigft arbeitfamen Zeiten, eine Land: 
wehr mit ihren meift wohlhabenden oder vom Staate nur für ihren 
Givildienft befoldeten Dfficieren, die um ihrer höheren Stellung willen 
gerne einige Opfer bringen — daß dieſe audy unendlich viel me: 
niger koſtet, als ſtehendes Linienmilitäe in feinen Garnifonen und 
mit Langen Gapitulationszeiten, und daß fie viel wenigere Störung in det 
Arbeit und in. dem erwählten Lebensberufe bereitet — bdiefes Alles iſt 
angenfällig. Die Budgets aller Staaten veranfhaulichen es, wie ber 
größte Theil der Staatseinkünfte, wie die oft fo ſchwer gezahlten Ab: 
gaben ber Bürger von der ftehenden Armee verfchlungen werben , wie 


viel ferner der einzelne Linienfoldat jährlich koſtet, wie viel endlich ber 


Sold der Dfficiere und Unterofficiere, die doch natürlich bei Längerer 
Gapitulationszeit im Frieden nicht die Hälfte fo viel möthige 
Gefhäfte Haben, als bei der drei ober einjährigen in Preußen. 
Die Störungen, welche in jedem Eunftmäßigen Gewerbe und beffen 
Erlernung durch die lange Capitulationszeit, welche oft auch durch un: 
paffende Entfernungen der Samilienföhne im, ländlichen Haushalte ent- 
ftehen , die unnöthig geraubten Arbeitstage , oft ſchon durch ‚viele Rei: 
fen zur entfernten Garnifonsftadt — diefes Alles wird gewöhnlich kaum 
in Anfchlag gebracht. Der jährliche Verluſt fo vieler Hunderttaufende 
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von Löhnungen und. Arbeitstagen erfcheint vorzüglich auch alsdann 
als eine übertriebene Laft, wenn man fie zufammenrechnet für eine 
Reihe von Friedensjahren, für’vieleicht drei, vier Capitulationszeitraͤume, 
nach deren Ablauf alle auf ihre Koften gebildeten, aber nie gebrauch» 
ten Soldaten bereits wieder in das Volk zurüdttaten. Wo naͤmlich 
das Landmehrfoftem nicht die ganze Bevölkerung Eriegerifch erzieht und 
alle waffenfähigen Männer bis zum Greifenalter zum Schuge bes Va⸗ 
terlandes kriegeriſch organifirt, da iſt alsdann jene ganze militärifche 
Abrichtung der Ausgetretenen werthlos. Sie und die drüdenden Opfer 
des Volkes für fie haben hier wenigſtens größtentheils keinen Nutzen 
gebracht. So berechnete namentlich jene Motionsbegründung — ohne 
hierin einen Widerſpruch zu erfahren — nah einem Militaͤrſyſteme, 
das unter ben Ländern mit blofen Linienfoldaten zu den mildeſten und 
wohlfeitften gehört, die höheren Koften diefes Syſtems. Es ift diefes 
ein Land von einer Million Seelen, welches fein Bundescontingent 
von - 10,000 Mann in 6 jähriger Capitulations⸗ und 18 monatlicher 
Präfenzzeit. einerercitt. In einer 18 jährigen Friedenszeit Eofteten nun 
bier jene 10,000 Mann: 540,000 Mönatslöhnungen und eine 540,000 
fache, für die Bürger verlorene monatliche Arbeit, welche legtere allein, 
auch nur zu einem Zagelohne von 4 Gulden berechnet, die Summe 
von 5,400,000 Gulden ausmacht. Zür diefe Opfer aber erhielten in 
diefen 18 Jahren hoͤchſtens 30,000 junge Bürger eine militärifche Ein: 
uͤbung; ja bei der Stellvertretung durch gediente Soldaten noch viel 
wenigere, alle aber wurden jedes Mal mit ihrem Austritte gänzlich 
werthlos. Bei einer bundesmäßigen Stellung auch nur des halben 
Sontingents durch Landwehr dagegen und wenn dann, nach erprobs 
ten Vorgängen, bie Capitulationgzeit auf zwei Jahre, die Präfenz- 
zeit auf ſechs Monate befchränkt würde, hätte das ftehende Mili- 
tär die Hälfte jener ungeheuern Summe an Löhnung und verlore⸗ 
ner Arbeit erfpart und hätte dennoch 45,000 Bürger im Liniendienfte - 
militärifh gebildet. Diefe Bildung hätte bei dem Uebertritte der Linien- 
foldaten in die Landwehr und bei der Eriegerifchen Bildung des ganzen 
Volkes allgemeinen und jedenfalls noch ein BVierteljahrhundert hindurch 
bleibenden Werth. Das Vaterland aber hätte durch jene allgemeine 
kriegerifhe Bildung und Einrichtung und durch die wenig Opfer Eoftende 
Landwehr einen ungleich größeren Eriegerifhen Schug: Bei jener großen 
Erfparniß aber wurde überdieg der erfparte Sold für die Hälfte bes Dffi- 
ciercorps der Linie noch nicht mitberechnet ; eben fo wenig die Erſparniß 
ber Staatscaffe in Beziehung auf diejenigen, welche nach preußifcher 
. Einrichtung freiwillig auf ein Jahr zum Dienfte fich flellen; eben fo 
wenig endlich die oft fo großen Störungen, welche die lange Kapitu- 
lationszeit für den erwählten Lebensberuf begründet. 
V. Bei fo offenbaren, erprobten großen Vorzügen des Landwehr: 
foftem® und bei dem ruhmvollen Vorgange eines fo mächtigen Staates, 
wie der preußifche, vollends endlich nachdem kaum Landmwehren und 
Treiwillige und der von. ihnen ausgegangene Geift das beutfche Va⸗ 
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terland von langer Schmach erretteten, ſcheint es auf den erſten Blid 
ſchwer zu begreifen, warum dieſelben nicht mehr, ſo wie 1813 bis 
1815 allgemeinere Vertheidigung und praktiſch wirkſame Empfehlung 
finden. Hierzu wirkt nun wohl jene ſchon oben beruͤhrte Verwechſe— 
Iung mit, daß man nämlid) die außerordentlichen militärifcyen 
Anftrengungen, welche Preußen lediglich wegen feiner ganz eigenthüm- 
lichen Verhältniffe bei jedem Syſteme machen müßte, namentlid 
die in anderen Staaten mögliche Verminderung des Linienmilitärs, von 
feinem Militaͤraufwande wicht abzieht, um die ganzen, auch oͤkonomi⸗ 
fchen Vortheile bes Landwehrſyſtems richtig zu würdigen. Doc es 
gibt der Urfachen noch mehrere. Die alte Gewohnheit für die Mili: 
taͤrs und die einflußreihen Auctoritäten, von denen die Entfcheibung 
über das Militärfnftem abhängt, ift hierbei an fi ſchon wichtig ge: 
nug. Haben wir ihre Macht doh auch im Militärwefen Alle vor 
Augen gefehen. Wie lange ift 08 3. B. noch her, daß man alles 
Ernftes behauptete, deutſche Soldaten hätten nicht wie die franzöfi- 
fchen Ehrgefühl genug, um ohne Schläge befehligt werden zu Eönnen, 
und daß unfere Erercirpläge und Gafernen glei Walkmuͤhlen Elapp: 
ten! Hierzu aber kommt noch eine gewiffe Standesbefangenheit der 
Militärs vom Fache, melde das Volksmaͤßige in der Landwehr mit 
voruetheilvollem ungünftigen Auge anfieht. "Dürfen wir Suriften dar: 
über lagen? Unſere Eaftenmäßige Standesbefangenheit beftreitet es ja 
ebenfalls, trog allen Jahrhunderte hindurch gemachten Erfahrungen 
der freieften ‘gebildetften Völker und gegen die Natur der Sache, daf 
ſich im Gefchworenengerichte das Volfselement mit der gelehrten Beam: 
tenthätigkeit verbinde und daß foldye natürliche lebendige Verbindung 
beffer fei, als ein ifolieter Acten- und Gelehrfamkeitsfram und als ber 
Despotismus der Beamtenkafte. Aehnlich nähren manche Regierun: 
gen Vorurtheile gegen die Mitwirkung wahrer Volksvertreter bei der 
Gefeggebung und gegen ‚die Mitwirfung einer freien Volksmeinung. 
Ganz ähnlich ſtraͤubt ſich nun auch der Kaftengeift vieler Militärs ge: 
gen die Anerkennung, daß eine volksmaͤßige Wehrverfaffung beffer fei, 
als ein pebantifcher militärifcher Schulkram und Kamafchendienft und 
als der Despotismus einer höfifchen: Militärkafte. Standesvorurtheil 
aber macht häufig, leider! nicht blos hochmuͤthig und felbftfüchtig, fon: 
dern fogar auch für den eigenen Vortheil blind. Sonſt würden, fo 
wie jene Regierungen und Suriften, fo auch die DOfficiere e8 .erfens 
nen, wie ihnen gerade ihre Verbindung mit dem Volkselemente groͤ⸗ 
fere Achtungsmwürdigkeit und Achtung , Härkere Lebenskraft und heilfas 
mere Wirkfamkeit verfchafft. Erſcheinen denn nicht wirklich die Offi- 
ciere al® Lehrer und Anführer aller ‚freien geachteten Bürger des Va— 
terlandes in höherer Achtung, wie als Lehrer und Anführer gering ge: 
-achteter roher Miethlinge und Sklaven, welche felbft die äußerfte Furcht 
nicht von dem Davonlaufen abhält? ft es ihnen nicht ein erhebende- 
res Gefühl, an der Spige jenes ehrenfeftgefinnten Bürgerheeres zu ſte— 

hen, und. ein freudigeres, fich geliebt und geachtet zu wiſſen von ihren 
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Mitbuͤrgern, ſtatt zu fuͤhlen, daß dieſelben ſie als druͤckende Buͤrde 
betrachten? Iſt endlich ihr Einfluß, ihre Macht, ſich erſtreckend auf 
die militaͤriſche Bildung ihres ganzen Volkes, auf die innere wie 
aͤußere Freiheit deſſelben und unterſtuͤtzt und getragen durch deſſen edelſte 
Begeiſterung und ganze Kraft, durch ein doppelt und vierfach ſtatkes 
vaterländifches Heer, nicht unendlich größer ? 

Hierzu aber kommt bei manchen Gegnern des Landwehrſyſtems 
noch ein ganz anderer Grund, den man gewoͤhnlich nicht offen aus: 
zufpreden wagt, ein Grund von großer und verderbliher Wirkung 
gegen bie Volksmaͤßigkeit, gegen. den repräfentativen -Charafter ber 
Stände und bie freie Volksftimme, gegen vollsmäfige und öffentliche 
Gerichtseinrichtung „ wie gegen das Landwehrſyſtem. Manche Rath: 
geber der Zürften, mie des Juriſten- und Dfficierfiandes, möchten 
ihnen gern überhaupt das Volk und -die Freiheit verdächtig und ver- 
haßt madhen. Sie rathen daher zu einem geheimen jefuitifchen Kriege 
gegen den Geift, die Fortfchritte und Meformen: der Zeit, gegen zeit: 
gemäße Wiederherftelung der wahrhaft hiftorifhen und va— 
terländifhen Einrichtungen. — Und welche find wohl aͤchter 
deutſch, als VBolfsftände und freies Mannesmwort, ale Ge— 
fhmworenengeriht und Landwehr? — Ihnen aber möchte man 
entgegenwirken, zu Gunften jener aus dem Fauftrechte des Mittelalters 
hervorgegangenen feudalariftofratifchen und despotifhen Zuflände, ges 
gen melde Gott und die Gefchichte auch in Deutfchland, wie in Eng: 
land, Frankreich und Spanien, fo furcdhtbares Gericht hielten. Wem 
aber nicht ganz die gefunden Sinne und der richtige Blid für unfere 
heutigen Zuftände und ihren Bildungsgang verfchloffen find, wer aud) 
nur einigermaßen -die eigenen Neigungen und Vortheile der Treue für 
Fürft und Vaterland, der Sorge für die wahre Sicherheit des Volkes 
und der Fürftenhäufer unterordnen mag, ber. muß vor foldhen ‚Rath: 
fchlägen zurüdfchreden. Es wird ja durch fie nicht etwa.nur zunaͤchſt 
alles Gute hintertrieben, mas von einer naturgemäßen nationalen 
Berfaffung, Gerihtss und MWehreinrichtung ausgeht, und all’ das Ber: 
kehrte — jegt als verkehrt Erkannte wiederum herbeigeführt, was von 
den unnatürlichen und Eaftenmäßigen Einrichtungen je ausging. ‚Nein, 
es wird innerlich in der Nation, mit ihrem Geifte und Gemüthe und 
mit dem in den Maffen unaufhaltfam fortfchreitenden Entwidelungen 
und Bedürfniffen ein lebensgefährlicher Zwiefpalt erzeugt. Zäufhe man 
fih nicht. Man kann freilich gar wohl die Stimme, felbft eine über: 
laute Stimme der Umgebungen ber Höfe, man kann, bei unter: 
druͤckter Freiheit der Öffentlichen Meinung, eine Stimme ber Officiere 
und Beamten — die nad Zerfisrung alter Obfervanzen, mie nad) 
der Umgehung neuer Gefege jest, leider! mehr als je von Hofgunſt ab: 

ängig find — man kann dieſe Oberfläche unferes Staatslebens zu einem 
errbilde des wahren Geiftes und Bebürfniffes unferer Zeit und uns 
feres Volkes machen. Und mahrlid man hat es barin hier und da 
fhon fehr weit gebraht! Während man bei älteren erfahrenen Offi— 
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cieren, welche die blutigen Kaͤmpfe der neuen Zeit gegen die alte mit⸗ 
kaͤmpften, eben fo bei gereiften Gliedern des Adel- und Beamtenſtan⸗ 
des allermeiſt ein ſtilles bedenkliches Kopfſchuͤtteln gegen unſere reſtau⸗ 
rirenden Beſtrebungen wahrnimmt, ſieht man haͤufig ſchon die jungen 
Officiere, Adlichen, Beamten mit vollen Segeln der Reſtauration bes 
neuen Mittelalters zufchiffen. Und manche fuperiugen Steuerleute, 
die zwar der Sache nicht trauen, aber bei offener "Sprache der Wahr: 
beit die Abfesung vom Steuerruder fürchten, hoffen, man könne ja, 
wenn die Gefahr naht, fo wie einft nad ber Unglüdszeit 1806 ober 
mie in der Rettungszeit 1813, wiederum der rechten Bahn zuftenern 
und alsdann ſchnell wieder die Meinung und Mitwirkung der Nation 
freilaffen‘, ihren Belftand wieder gewinnen, vollsmäßige Einrichtungen 
mieberherftellen oder doch new verfprehen. Alle würden ſich alsbann 
vertrauensooll abermals den Höfen in die Arme werfen. Alles würde 
wiederum völlig gluͤcklich und vortrefflidd enden, wie in den Jahren 
vierzehn und funfzehn! Noch einmal — mer e8 wohlmeint mit dem 
Frieden feines Waterlandes, mit gemäßigten Grugbdfägen und Einrich⸗ 
tungen, mit feinem Fürftenhaufe, der täufche: nicht mit ſolchem Troſte 
und Rathe. Schneller, als man denkt, kann die Zeit nahen, wo man 
ſolche Rathgeber verantwortlich machen wird, welche fogar die theuer- 
fien und bewährteften Erfahrungen auch unferer großen Zeit, als lägen 
ſie Jahrtaufende zuruͤck, ſelbſt verdunkeln oder verdunfeln laffen. Die 
erfte große ‘Krife, welche wohl hingehalten, nie aber ausgeſchloſſen, 
nicht mit Sicherheit auch nur für Jahre und Jahrzehente hindurch ab: 
gewiefen werden kann, könnte die Stimmung eines ſchwer getäufc: 
ten Glaubens und Bertrauens und eines buch das Zuruͤckdraͤngen 
unter die Oberfläche genaͤhrten, zulegt unheilbaren Zwieſpaltes zum 
Erftaunen und Entſetzen zu Tage bringen. Wir leben in einer wun⸗ 
derfamen Zeit. Das Volk durchſchaut Alles, fühle Alles, merkt ſich 
Alles und vor Allem die Schimpflichkeis eines Rathes an die Regierung, 
ihe Volt zu fürchten und zu täufchen. Wenn es auch je auf kurze 
Zeit vergeffen follte, fo rufen Einzelne, fo rufen in ſtets lebenbdigerer 
Wechſelwirkung die anderen Völker ihm die Grundidee, das Lebens: 
princip unferer Zeit, das Streben nach Freiheit der Nätionen und ber 
Verfaffungen, wieder wach — alsdann aber meiftens gerade in dem 
gefährlichften Momenten. Diefes Streben, das Streben nach Volks: 
mäßigteit feiner Einrichtungen bei einem einmal zum Bewußt⸗ 
fein feiner ſelbſt gelangten Volke ift ja nichts Anderes als der 
Lebensinftinet felbft. Freilich wohl wäre es fehr einfeitig und 
unbillig, zu leugnen, daß auch auf ber Seite ber volksmaͤßigen Ein: 
richtungen ‚: fo wie ja bei jedem Schritte im Staatsieben, Schwierig: 
keiten und Gefahren fi finden. Aber wo die unvermeidliden, 
die unbefteglihen, die tödtlihen find, darauf kommts an. 
Und wahrlich das Eine ift hier gewiß: Die ganze unermeßliche Mehr: 
zahl deutſcher Buͤrger, alle befonnenen rechtlichen Freiheitsfreunde F 
treu ihren Regierungen und wollen monarchiſche gemaͤßigte freie 
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richtungen. Sie beflagen e8 aber eben deshalb tief, wenn gerade nur 
die falfhen Rathgeber und das Unnatärlihe erſt zu 
verzweifelten ertremen Meinungen reizen. Das Andere 
aber ift eben fo gewiß: das Unnatürliche dauert nicht. Das Unna 
türlihe, wenn es einmal als unnatürlicy erfannt und mit den uͤbri⸗ 
gen Lebensverhältniffen, fo wie jegt alles Ausfchließliche, alles Kaften- 
mäßige mit unfern heutigen Volkszuſtaͤnden, in bewußten Widerſpeuch 
getreten ift, kann nur ſchwaͤchen, aber e8 kann keinem Sturme trogen. 
Es fol alfo hier noch gar nicht einmal davon bie Mede fein, daß es 
doch unverantwortlid wäre, .nah Allem, was mir erlebten, nochmals 
uns durch die Ausſchließung des freien Volkselements ſolchen entfegli: 
chen Unfällen, wie zwanzig Jahre Tang vor der endlichen glüdlichen 
Rettung ausfegen zu wollen. Auch biergegen freilich hat ſich nad) 
jenem glorreihen Worte Sr. Majeftät von Preußen das Volk durch 
feine bewundernswerthe Thaten in den Freiheitskriegen ein Recht auf 
Bürgfchaft durch Inftitutionen erworben. Aber es gilt jegt mehr, es 
gilt die Eriftenz der gegenwärtigen Staaten und Dynaftieen. Es ift 
jegt nur Eines, was wahrhaft unfere gefeglihe und unfere monarchi⸗ 
fche Ordnung und auch das ariftofratifche Element in ‚derfelben ftügen 
und fihern kann. Diefes ift ihre friedliche und vertrauensvolle Wer: 
bindung mit freiem Eräftigen Bürgerthbume, mit dem in freier öffent- 
licher Meinung und gefeglicher Verfaffung fich friedlich und geordnet 
entwidelnden Nätionalleben — kurz mit dem freien Volksele— 
mente in der Kriegs-, wie in der Verfaſſungs- und in der Gerichts: 
einrichtung; es ift bie allein hierdurch begründete Gewähr gegen un- 
gerechte, ungleiche, nicht zum Wortheile des Gemeinwohls, fondern zu 
Gunſten privilegirter Kaften auferlegte öffentliche Laften und Opfer; 
es ift die nicht etwa nach der Klügelei individueller Schulmweisheit oder 
durch Gewalt und Schmeichelei dictirte, fondern die auf der freien 
Zuftimmung der Regiekten beruhende Ueberzeugung von der Gerech—⸗ 
tigkeit der Gefege, ber öffentlichen Laften und Maßregeln; es ift 
mehr als dieſes Alles: es ift die Lebensbedingung der Völker. 
. .Th. Welder. 

Hegelfhe Philofophie und Schule, insbefondere He— 
gels Naturreht und Staatslehre. — Obgleich hier natürlich 
nicht der geeignete Dre ift, in eine ausführliche Darftelung und Kri⸗ 
tie des Hegel’fhen Syſtems einzugehen, welche ausfchließlich wiſ⸗ 
fenfhaftlihen Werken überlafjen bleiben muß, fo finden ſich doch vers 
ſchiedene Puncte in Hinfiht der zu demfelben fich befennenden Schule, 
fo wie der aus demfelben folgenden Welt» und Lebensanficht und ihrer. 
praktiſchen Refultate, namentlich in Beziehung auf Rechts: und 
Staatsphilofophie, weldhe von allgemeinem Öffentlichen In: 
terefje find, und zu deren Befprechung- gerade in dem gegenwärtigen 
Augenblide mehrfacher Anlaß ſich darbietet. Ohne Frage gehört es zu 
ben eigenthümlichen Forderungen des Geiftes unferer Zeit, daß die 
Kluft, welche bisher (bei den Deutfchen zumal!) die Wiffenfhaft 
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oder Schule von dem wirklichen Leben trennte, immer mehr verfchwin: 
bet, und beide in das maturgemäße Verhältniß einer Achten Wechfel: 
wirkung gefegt werben, was vorzugsmeife von der, Philofopbie gilt, 
die mehr als irgend eine andere Miffenfhaft im innigften Zufammen: 
hange mit dem Leben fteht oder doch ftehen follte, und in ihrem Haupt: 


‚ theile, der fogenannten praftifchen Philofophie, ſchlechtweg als Le: 


bensweisheit oder Lebenskunst zu erklären ift (mas auch ſchon die 
alten Philofophen, wie Pythagoras, Sokrates, Platon u, A.!) anerfann: 
ten und ausfprachen), und, deren Einfluß-auf die Denkart und Gefinnun: 
gen, fomit mittelbar auf die gefammte höhere Entwidelung und felbjt das 
Schickſal der Einzelnen, fo wie der Völker und Staaten als unbeficeitbare 
Thatfache der Gefchichte der wahrhaft cultivirten Nationen feitfteht ?). Da: 
ber redet man auch von ber befonderen eigenthümlichen Philofophie der 
Völker, z. B. griechiſcher, franzöfifcher, deutfcher w. f. w., mie man 
ed nicht in gleihem Sinne von der Mathematik, Phyſik und den übri- 
gen Wiffenfchaften thut, und eben darum kann es gar feinem Mit: 
gliede eines folchen Volkes oder Staats gleichgültig fein, welche ein: 
zelne Syſteme in der philofophifchen Literatur fi vorzugsweife geltend 
zu machen fuchen ober wiſſen. Man hat mit Recdyt unfere Zeit bie 
des politifhen Proteflantismus genannt?), in welcher die 
Völker nicht bloß glauben, fondern felbft fehen, Alles prüfen umd 
das Befte behalten wollen; diefes gilt auch gegen widerrechtliches Mo: 
nopol und Bevormundungsfyitem in Hinfiht auf Wahrheit und Wif: 
fenfhaft, fo fern diefelbe, wie die Philofophie, wenigſtens in ihren 
Refultaten, Gemeingut werden kann; und wenn glei der fogenannte 
Laie fi in den eigentlichen Streit der Schulen. nicht zu mifhen hat, 
und der Wiffenfchaft felbft die Entfcheidung in letzter Inſtanz über 
Wahrheit oder Falſchheit der Syſteme überlaffen bleiben muß, fo hat 
derfelbe doch einen gegründeten Anfprudh, von den Reſultaten jener, 
fo weit diefelben auf das wirkliche Leben Einfluß haben Eönnen, Kennt: 
niß zu nehmen und duch Ausfprehung feines desfallfigen Urtheils 
die öffentlihe Meinung über den praftifchen Werth oder Un: 
werth der fraglichen Philofophie mitconftituiren zu helfen. Gleicher— 


geſtalt ift es offenbar audy von dem Standpuncte ber Staatspä: 


dagogik aus keineswegs gleichgültig, wie die philofophifchen Lehren 
oder Syſteme, die auf. den höheren Unterrichtsanftalten, ‚namentlich 
den Univerfitäten, vorgetragen werden, theils in Hinſicht der Hörde: 
tung des wiſſenſchaftlichen Geiftes durch ihre Methodik, theils ihrer Ein: 


‚wirkung auf die Charakterbildung und ihres möglichen praftifhen Ein: 


fluffes überhaupt befchaffen find, wenn glei auch hier der Freiheit 


1) Cicero Tusc. Quaest. I. 26. V. 2. Seneca ep. 1, 6. 20. 

2) In diefer Beziehung verdient befonders bie trefflihe Schrift eines edeln 
Polen nadjgelefen zu werben: Golucho wski, die Philofophie in ihrem Ber: 
hältniffe zum Leben ber Völker u. f. w. Grlangen, 1822. 

3) ©. Th. Welder, von ftändifcher Verfaffung u. ſ. w. 2. Aufl. 1831. 
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‚ber Forſchung und Mittheilung Fein Eintrag geſchehen darf. Ganz be: 
fonders wichtig ift aber die Philofophie für das deutſche Vol, 
welches nur durch das geiftige Element derfelben, al8 der gemeinfamen 
Welt: und Lebensanfhauung, eine wahre und unzerftörbare Einheit 
als Nation hat, wie unter Anderen neuerdings Pfizer treffend ges 
zeigt ). Zugleich ift die deutſche Philofophie das Einzige, auf welches 
der Deutfche dermalen, den anderen Völkern gegenüber, den Nationale 
ftolz gründen kann, den ihm die Frau von Stael mit Recht anem: 
pfiehlt °): Denn wie Einer-unferer tüchtigften und gelehrteften Litera⸗ 
toren richtig bemerkt 6): „Die Philofophie hat in Deutfhland 
ihre eigentliche Heimath gefunden und kreitet ihre fegensreiche Wirkfam: 
keit nach allen Weltgegenden aus; deffen ift der ftolze Brite, der eitle 
Franzoſe, der felbftfüchtige Italiener geſtaͤndig; u bezeugt es; 
Nordamerika Arntet fchon reiche Früchte feiner Gelehrigkeit; felbft Bra- 
filten hat in der Mähe der roheften Naturmenfchen einfame Priefter, 
welche duch Kant zum Nachdenken angeregt worden find. Das fchnell 
mwechfelnde Gedränge philofophifher Stimmführer und Schulen, Vie: 
len ein Uergerniß, berrkundet feierlih, daß der Wahn, bie Wahrheit 
‚gefunden zu haben, in Deutfchland nicht vorherrfht und daß höhere 
Geiftesfreiheit nicht Gefahr läuft, durch flarren Zunftzwang gelähmt 
oder ertödtet zu werben; feine noch fo gewaltige Dictatur behauptet 
ſich auf die Dauer; redlicher Kampf wehret bedenklihen Stillftand ab 
und fördert eine nie taftende, nie befriedigte Lebendigkeit im Erftreben 
der höchften "Güter des menfchlihen Wiſſens. Daher befchränfen ſich 
Studium und Wirkfamkeit der Philofophie immer weniger auf Schul: 
übung oder Spiele des grübelnden Verſtandes, oder auf Fechterfünfte 
mit blendenden, meift dunfeln Worten und überrafhend witzigen Vers 
bindungen und Folgerungen, an welche uns der von dialektiſcher Selbſt⸗ 


4) „In dieſem Ginne genommen, ijt die Philofophie, was man ihre 
auch Schlimmes nachſagt, doch unfer letztes und einziges National: 
eigenthüum, basjenige, worin wir unleugbar alle anderen Voͤlker der Jetzt⸗ 

„welt übertreffen, der legte fefte Plas, von dem wir zu neuen Siegen ausgeben 
und das Verlorene wieder erobern koͤnnen. Nur die hoͤchſte und vollendetfte 
Geiftesbildung kann den Deutfchen die ihrer felbft würdige Gtellung in ber 
Reihe der Nationen wieder verfchaffen ꝛc.“ (Pfizer, Briefivechfel zweier Deuts 
fhen. 1831. ©. 1593). | 

5) „Les Allemands sont les seuls hommes peut-etre, auxquels on pou- 
voit conseiller l’orgueil comme un moyen de deyenir meilleurs.“ (Mad, 
de Staöl, de P’Allemagne. Vol. V. p. 200.) Wie wahr dieſes ift, wird Je⸗ 
ber.einfehen, der an bie „beutfche Sundsbemutt (wie fie $r. C. v. Mo⸗ 
fer nennt), an bie deutfhe „Staatslafaiengefinnung‘ benkt, bie fo 


. allgemein herrfcht, fo wie daran, daß bie Deutfchen feit einer befannten Pe: 


riode von den Franzoſen und Engländern als nieberträchtiges, ſtlaviſches, fei⸗ 
ges Volk (the most base, and timid people) fi müffen cheiten laſſen. (gl, 
Weider, bie organifhe Entwidelung u. f. w. 1831. ©, 51). 

Fa F Wachler, Ueber Werden und Wirken ber Literatur. Breslau, 1829. 
Staats» Lerikon. VII, 99 “ 
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ſucht bethörte Inhaber und Mortführer, wie Münchhaufen nach oft: 
maliger Wiederholung an feine Lügen, zu glauben gelernt oder ſich 
gewöhnt hatz es fcheint die Zeit nicht ganz fern zu fein, im welcher 
pbilofophifcher Geift mehr ıgelten wird, als das in Dunkelheiten des 
Zunftausdiuds geheimnißvoll verhüllte, vornehm breit einherfchreitende 
Schulfyftem, in welcher allgemeiner und frudytbarer philofophirt, als auf 
Worte eines Meifters gefhworen wird.” — Daß nun mit den legten Wor— 
ten die Hegel'ſche Philofophie und Schule gemeint ift, be 
darf wohl Feines Beweifes. Diefes Spitem ift es, welches fich den 
"in den vorangehenden Morten gefchilderten heilbringenden Wirkungen 
der Philofophie auf das wirkliche Leben moͤglichſt entgegenfegt und fie 
zu hemmen fucht; diefes ift es, welches die Kluft zwifchen dem Le 
ben und der Schule durch feine allem gefunden Menfcenverftande 
hohnfprechende allgemeine Welt: und Lebensanficht immer größer madıt; 
diefes ift es, welches dem beutfchen Wolfe feine heiligften Güter, 
aͤchte Frömmigkeit, Glauben an Vorſehung, Frelheit und perſoͤnliche 
Unſterblichkeit, und die Begeiſterung fuͤr Ideen und Ideale zu rauben 
trachtet; die ſes iſt es, welches, wenn es ſich auf unſeren Univerſitaͤ⸗ 
ten? und in ter Literatut allgemeiner verbreitete, die akademiſche Ju— 
gend und wer fonft noch an der Philofophie Antheil nimmt, durch feine 
teere Sophiftit und uͤbermuͤthige Schotaftit für alle aͤcht fpeculative 
und praktiſch philofophifche Bildung zu verderben und Deutfdyland um 
feinen, wie gefagt, einzigen Netionaltuhm zu bringen drohet! Es 
ift daher gewiß nicht zu viel gefagt, wenn. man die Oppoſition oder 
den Kampf gegen daffelbe als eine allgemeine beutfhe Na: 
tionalangelegenbeit betrachtet, an welder jeder ächte 
Deutfhe Untheil zu nehmen ſich gedrungen fühlen muß. — Außer 
diefer allgemeinen Beziehung tritt übrigens für dad Staatsleri- 
Eon nod die befondere einer. nothwendigen Berüdfihtigung des De: 
gel’fhen naturrehtlihenundpolitifhen Syſtems ein. 
Denn in diefem leßteren hat Hegel in dem großen Kampfe unferer 
Zeit zwifchen dem (blos) hiftorifhen und dem Vernunft: 
rechte, deffen Sache das Staatsleriton vorzugsweife zu führen den 
Zweck bat, eine dieſem legteren durchaus feindfelige Stellung eingenom⸗ 
men, fo mie auch feine politifche Lehre zulegt auf einen (übrigens dem 
wahren Intereſſe der Regierungen felbft ſchaͤdlichen) Servilismus 
und unnatürlihen politifhen Quietismus confequenter Weife 
hinfuͤhrt, welcher dem Principe der Reform oder des politiſchen 
Fortſchrittes, zu weichen ſich das Staatslerilon bekennt, diametral 
entgegengefeßt if. — Endlich hat auch gerade in dem gegenwärtigen 
Momente die Hegel'ſche Philofophie und Schule theils durch mehren 
aus ihrem Schooße hervorgegangene Schriften über Chriſtenthum, Un 
fterblichkeit u. f. w., theils durch die fort und fort fi mehrenden Schrif- 
ten ihrer Gegner, theils durch die in, ihe felber ausgebrochenen Streitig: 
keiten mehrfach die öffentliche Aufmerkfamkeit auf ſich gezogen, fo daß 
es gerade jest ſehr an der Zeit zu fein fheint, jene Philofophie umd 
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Schule näher zu charakteriſiren und „aus ihren Früchten“ er— 
kennen und würdigen zu lehren. 

Was zunähft die Hegelfhe Schule betrifft, fo iſt die Zahl 
ber Anhänger derfelben zwar nicht unbedeutend , fo wie auch einige aus— 
gezeichnete Zalente unter diefen ſich bemerklich gemacht haben; im Gan- 
zen ift fie jedoch weder in quantitativer, noch qualitativer Hinficht von 
foldyer Bedeutung, wie fie es dem Publicum gern glauben machen möchte 
und zum heile wirklich glauben zu machen gewußt hat. Sie verdankt 
ihre äußere Bedeutung ohne Frage eigentlich nur dem zufälligen Um: 
ftande, daß das philofophifche Syſtem des Meifters gerade in der Mefidenz 
desjenigen großen deutfchen Staates, auf den bei allen bedeutenderen gei- 
fligen und nationalen Intereffen die Blicke der Deutſchen vorzugsmeife 
gerichtet find, bei den Machthabern einige befondere Begünftigungen 
zu erwerben gewußt ?), mas befanntlidy unter Anderem Anlaß gegeben, 
daß man jene Philofophie fcherzweife als die Eöniglich preußifche Hof: 
und Staatsphilofophie bezeichnet hat ?). Uebrigens ift es ein Irrthum, 
wenn man glaubt, daß die Hegel’fhe Schule unverhältnigmäßig zahl: 
reich in Preußen wäre. Kaum auf der Hälfte der preußifchen Hoch— 
fhulen finden fich angeftellte Lehrer der Philofophie aus diefer Schule, 
neben welchen Undere beftchen, melde zum Theile zu den entfchieden- 
ſten und £räftigften Gegnern diefer Philofophie gehören )). Michtig 
aber ift, daß es zu den charakteriftifchen Kennzeichen der Hegel'ſchen 
Schule gehört, nah Auferem Einfluffe, und zwar auf eine Weife 
zu fireben, die dem wahren Interefje der Wiſſenſchaft und des Staates 
ſelbſt nichts meniger als förderlich if, wie bereits mehrfach nachgemie: 
fen morden 10). Auch ift e8 wohl bekannt genug, wie diefe Hegel’fche 
Schule fhon jegt eine Art Staat im Staate bildet, der in höchfter und 
legter Inftanz über alle geiftigen Intereffen zu entfcheiden ſich anmaßt 
und fih als „Gemeinde oder Geifterreich der abfoluten Idee“ procla— 

’ 


7) „An einer anderen nordifchen Univerfität hat jest (1829) in umgekehrter 
Richtung ein Philofoph mit einem- an fih fehr abgefchloffenen und eigenthümticyen, 
für Viele zurüdftoßenden Spfteme ſich des Zütrauens der Machthabenden und da- 
durch gu Einfluffes verſichert, der auf den Gang der Studien und fogar auf die 
Folge des Ganges bei Anftellungen einfeitig und ſchaͤdlich einwirkt. Es tft nicht ein 
Gebraud, es ift beinahe Schon eine Nothbwendigfeit geworben, feine Vorle: 
fungen zu befuchen ; feine Anfichten gelten bei Beförderung zu akademifchen Lebr- 
Amtern, zu Schulämtern und fogar, fagt man, zu folchen Aemtern, vie mit der 
Philofophie in weiter feinem Verbande ſtehen.“ (Thierſch, Ueber d. Zuft. v. 
Zübingen. 1829. ©. 54. Val. Bahmann’s Antihegel, Vorrede.) 

8) ©. Krug, philof. Wörterbuch sub Hegel. 

9) Auch verdient hier bemerkt zu werden, baß in Preußen die (auf Kant 
fhen Principien gegründete) Hermeſianiſche Philofophie nah Biunde's 
Angabe (Pſychologie, Vorrede) auf mehr als taufend Kathedern (natürlich 
meift in Gymnafien und Sentinarien) gelehrt worben ift. 

10) Fichte, Ueber Gegenfag und Wendepunct der deutfchen Philoſophie. 
1832. ©. 130. vergl. Bahmann, leber Hegel’s Syſtem. 1833. ©. 312; 


z vgl. ©. 130 ff 


gr 
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mirt!1) ; ferner, wie fie fich der ihr zu Gebote ftehenden Zeitfchriften 1?) 
bedient, naͤmlich für fich als einer auf dem Principe der Wechfelfeitig- 
feit gegründeten 2 ob = Verfiherungsanftalt, welche jeder Arroganz und 
Nichtigkeit Vorſchub leiſtet, wenn fie nur in den befannten Farben 
der Partei erfcheint, dagegen alle Andersdenkenden mit Verachtung, 
"Spott und Hohn überfhüttet und, gleich den Männern von Gilend, 
Jeden, der nicht durch die richtige Ausſprache des Schiboleths ſich als 
Einen von ihrer Secte zu erkennen gibt, fofort mit papierenen Waffen 
todezufchlagen fucht! Diefe Schule ift denn jegt auch eifrig beftrebt, 
fid) (wie fie felber ſich ausdruͤckt) '?) „mehr herabzufenfen in die con: 
creten Sphären des Lebens und der Wiffenfchaft”, und „die (abfo: 
Iute) Idee zur praftifhen Macht zu erheben‘; weshalb fie denn 
dem Spfteme des Meifters durch Popularificung deſſelben (fogar für 
Damen !!)14) allgemeineren Eingang zu verfhaffen ſucht, was aud) 
in Hinficht der Hegel’fchen Rechts- und Staats Philofophie neuer: 
dings verfucht worden). Diefes Mittel möchte jedoch fehmwerlid, den _ 
gewünfchten Erfolg haben, da gerade oas Hegel’fhe Spftem am Wer. 
nigften fich zur Popularifirung eignet, theils weil bei ihm Inhalt und 
Form ſich völlig durchdringen, und fein wahrer Werth eigentlich blos 
in ber formell wiffenfchaftlichen Methode und fireng durchgeführten Con: 
‚fequenz feiner Principien, beruhet, theils weil "eine gemeinfaßlihe Dar: 
ftellung feiner allgemeinften Refultate, da dieſelben in Hinficht der mich: 
tigften Angelegenheiten des Menfchen ganz troftlos qusfallen, nur von 
der Befchäftigung mit diefer Lehre Alle, die fih nicht ex professo da⸗ 
mit abzugeben haben, abfchreden muß. Nicht zu gedenken, daß ge: 
trade die Un- oder Schwerverftändlichfeit der Hegel'ſchen Phrafeologie 
bisher der Mebel geweſen ift, der fie dem. ihr ferner Stehenden größer 
und bedeutender hat erfcheinen laſſen; mie man denn von Hegel in 
Hinfiht feiner abftracten Zerminologie mit Recht gefagt hat, daß er 
darin dem Zintenfifche gleiche, der, wenn man ihn erhafchen mill, das 
Waſſer um fich her trübt und ſich in feinem eigenen Unrathe begräbt 
und verftede ! | 


* 


11) Bayrhoffer, Die Idee u. Geſchichte ber Philoſophie. 1838. S. 487. 

12) Außer den Berliner Jahrbuͤchern (derem literarifchen Ariſtokratis⸗ 
mus und Nepotismus Börne richtig ſchon aus ihrer Ankündigung erkannte, f. 
Bermifhte Schriften Bd. III), die in Berlin erfcheirende literarifche Bei: 
tung und neuerdings die Hallifhen Sahrbüder. . 

13) Bayrhoffer a. a. D. Vgl. Leo’s Streitfchrift gegen die Hegelin: 
gen. ©. 29. 34. Auch Prof. Gans fpridt in der Vorrede zu H.'s Natur: 
recht bie Hoffnung aus, daß „das Princip der H.’fchen Philoſophie in bie Vor: 
ftellung und das allgemeine Bemwußtfein übergehen werde.” (Quod procul a 
nobis flectat fortuna gubernans!) Wr 

14) Bon einem gewiffen Mager (Beslin,, 1237), ferner von Marbad. 

15), Hegel's Lehre vom Staate und feine Philofophie der Geſchichte. Ber: 
lin, 1837. (Charafteriftifch ift die naive Erklärung ber Vorrebe zu biefer [Hands] 
Arbeit, daß „fie Fein eigenes Verbienft anfpricht, und nur eine Ueberfegung aus 
ber Sprache der Gdtter in die ber übertägigen Menfchen fein ſoll1 
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Die Arroganz und Intoleranz diefer Hegel’fchen Schule, welcher 
zufolge die Philofophie in dem Syſteme ihres Meifters völlig und für 
immer ‚zum Abſchluſſe“ gekommen ift, braucht nur kurz erwähnt zu 
werden, da’ fie allgemein bekannt genug ift. Eine befondete Rüge ver: 
dient indeffen die Sitte diefer Schule, immer das Spftem ihres Mei: 
fters al$ die „n eueſte“ oder die „deutſche Philofophie” oder auch 
„die Philoſophie“ fchlechtmeg zu bezeichnen; in welcher Hinficht 
e8 ihr allerdings gelungen ift, bei unferen weſtlichen Nachbaren ‚ die 
ſich feit einiger Zeit um deutſche Philofophie befümmern, den Glauben 
zu ermeden; ald wäre dag Hegel'ſche Syſtem das‘ höchfte Refultat oder 
die wahre Repräfentation der deutfchen Philofophie überhaupt. Die: 
fes iſt ganz irrig und unwahr. Schon der blofen Zahl der Schüler 
oder Anhänger nach halten einzelne der übrigen deutfchen Philofophen- 
ſchulen der Degel’fhen nicht nur das Gleichgewicht, fondern übertreffen 
fie in dieſer Beziehung noch, gefchweige denn alle diefe zufammenges 
rechnet! Und weit entfernt, ald hätte die H.’fche Philofophie die übri- 
gen, wie der Stab Aaron's die Stäbe der aͤgyptiſchen Zauberer, ver- 
ſchlungen, fo haben gerade die, welche gegenwärtig als bie größten 
beutfchen Selbſtdenker allgemein anerkannt find, wie z. B. Schel— 
ling, Herbart, Fries, Kraufe fih fämmtlidy auf das Entſchie⸗ 
denfte gegen das H.'ſche Syſtem erklärt; daffelbe haben auch viele an- 
dere ausgezeichnete akademiſche Lehrer und Schriftfteller gethan, mie 
3. B. Krug, Bahmann, Reinhold d. J., Fichte d. J., 
Zrorler, Fortlage, Fr. Schlegel, Daumer, Günther und 
Andere, die früher felbft Hegelianer waren, wie Weiße, Vifcher in 
Zübingen, Brains u. f. w. Außerdem gibt es noch cine große 
Menge Anhänger Kant's, Facobi’s, Schelling's (nad) feinem früheren 
Spfteme),, und im Ganzen möchte wohl nur auf etwa 5 ober_6 deut⸗ 
ſchen Univerfitäten der Hegelianismus gelehrt werden, jedoch auf kei: 
ner ausfchließlih. Wir Finnen nicht umhin, hier einer. franzöfifchen 
Recenfion der H.’fchen Encyklopädie zu gedenken !6), im der gefagt, 
wird, daß die H.’fche Philofophie durch ihren Miſchmaſch von Specu: 
lation und Mofticismus zu Refultaten führe, die man nicht zu flreng 
barakterifirt, wenn man fie abfurd nennt !”), und wo dann zum 
Schluſſe noch bemerkt wird: „Die deutfhen Philofophen erhe— 
bern ſich oft ſehr hoch im der Speculation, aber’ fie follten nun auch 
n den Wolfen, worin fie ſich einhüllen, hübfch verbleiben, und nicht 
n die Region der wirklichen Dinge dieſer Welt herabfteigen; weil ſich 
ie Nichtigkeit und Unbrauchbarkeit ihrer Träumereien ſogleich Fund gibt.‘ 
Mir geben die „Abſurditaͤt““ quaest. gern zu und finden den ermwähns: 
en Rath für befagte MWolkenphilofophen fehr paffend, müffen aber ges 


—— 





16) Revue encyclopédique 1828. T.IT. p. 413. 

17) „Et par ce melange de philosophie et de mysticisme il.arrive, dans 
’application de ses idées philösophiques à la politique et a la religion, ä des 
esultats, qu’on ne qualifierait trop severement, en les appellantabsurdes.“ 
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gen die Allgemeinheit des Vorwurfs, der allen deutfhen Philoſophen 
gemacht wird, proteftiren, und bemerken in diefer Hinfiht nur noch, 
dag auch in fo fern die H.'ſche Philofophie Eeineswegs als Repräfen- 
tantin des deutſchen Geiftes angefehen werben fann, als fie faft in 
alfen Kateggrieen mit der deutfhen Volksthuͤmlichkeit im Wi- 
derfpruche iſt, wie ſchon oben angedeutet worden. * Dem. Deutfchen ift 
e8 Ernft mit feiner Philofophiez; er will fie nicht als gleißendes Außen 
wert zur Schau tragen, fondern ald Lebenselement haben; fie 
fol (wie W. v. Humboldt von diefer deutfchen Grundanficht ber 
Philofophie mit Recht bemerkt) 18) ‚mit der Pogfie im Mittelpuncte 
aller geiftigen Beftrebungen ftehen, und der zugleidy erhellende und 
Funken wedende Brennpunct fein, ohne welche auch das ausgebrei- 
terfte Wiffen zu fehr zerftückelt, und ‚die Ruͤckwirkung auf die Verede— 
lung bes Einzelnen, der Nation und der Menfchheit gehemmt und 
Eraftlo8 gemacht würde, welche doch nur der einzige Zweck alles Er: 
gründens der Natur und des Menfchen und des unerflärdaren Zufam: 
menhanges beider fein Eann.”’ In diefem Sinne find Kant, Ja— 
cobi und deren Schüler, Fries, Bouterwed, Ancillon, 
Schleiermader u. f. w., durch Belebung und Stärkung des reli- 
giöfen Glaubens, Fichte durch die Energie und begeifternde Willens: 
£raft feines Charakters, Schelling durch feine großartige und. leben- 
dige Naturanfhauung Acht deutfche Philoföphen, nicht aber He: 
gel, in deffen ganzem Spfteme auch nicht eine einzige ihm wahrhaft 
eigenthümliche gtoße Lebens: und Herzensmwahrheit fich findet! — Fer: 
ner ift dieſer Schule Streben nach unbedingtee Alleinherrfchaft 
in der Literatur, ihr Pochen auf Unfeßlkarkeit und ihr offen darge: 
legteg,f&hlechtes, von dem fogenannten Verdbummungsprincipe_ des Des: 
potismus nur dem Grade, nicht der Art nach verfchiedenes, ftaats: 
pädagogifhes Princip (melhem zufolge der Staatsgewalt das 
Necht eingeräumt wird, das Bolt im Sinne des Staats, d. h. der 
Regierungen, zu bilden und demgemaͤß allen Unterricht zu leiten, „um 
die Entftehung abweichender Meinungen von den duch die höchfte 
Auctorität gebilligten Anſichten“ zu hemmen)!?) — diefes Alles ift 
durchaus undeutfch und: unproteftantifch im hoͤchſten Grade. Denn 
es iſt die Achtung dee Subjectivität oder Individuͤalitaͤt im Denker 
und Wiſſen, Glauben und Handeln gerade der eigenthuͤmlichſte Cha: 
vafterzug der Deutfchen 20), in welcher Hinfiht Schleiermacher 


18) ©, deifen Briefwechfel mit Schiller. ’ 

19) Bergl. des Hegelianers Marbacı Schrifte Univerfitäten und Hochſchu⸗ 
len 1834, und Schloffer’s diefelbe kurz abfertigende Recenfion, Heidelb. Jahrb. 
15345 vgl. Buͤ lau Staatswirthfchaftsiehre S. 67. — Dahin gehört aud) die 
bekannte neuere Schrift des Hegelianers Leffing über Preßfreiheit und Genfur, 
in der aud) gelehrt wird, wie die Regierungen fich der Preffe für ihr ausfchliegliches 
Intereſſe bienftbar machen Eönnen. — 

20) Dieſes erkennt ſelbſt der geiſtreichſte und vielſeitig gebildete Hegelianer 


— 
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uns mit Recht nennt „die geſchworenen Verehter der Freiheit nicht 
nur, ſondern der Eigenthuͤmlichkeit eines Jeden, die wir nie etwas 
gehalten non einer allgemeinen Form und Norm des Miffens, mie des 
Glaubens, noch von einer. einzigen unfe,.baren Methode, dazu zu 
gelangen.“ 

Dieſes führt uns auf ginige mit den Principien dee aͤchten 
Stantspädagogif ebenfalls ganz in Widerſpruch ftehende Folgen 
des namentlih akademiſchen Studiums der Hegel’fhen Philos 
fophie. Es ift ein ‚unbeftreitbarer, auch allgemein anerkannter Grund: 
fag der Hodegetif?!), daß als die Hauptbeitimmung des Univerfitäts- 
fiudiums nicht die Erlernung der Wiffenfhaften ſelbſt (bie 
in fo furzer Zeit gar nicht möglich wäre), fondern. die Erweckung 
des acht wiffenfhaftlihen: Geiftes einerfeits, und eine har— 
monifche univerfelle Ausbildung des ganzen Menfchen, alfo aud) 
aͤſthetiſche, politifche, insbefondere aber moralifch religiöfe Charakter- 
bildung, anderſeits anzufehen ift. Univerfitäten — wie. Stef: 
fens treffend fagt, mahre Schulen der Weisheit, d. i. der Wahrs 
heit und Sittlichfeit fein. In beiderlei Beziehung ift das Studium 
der Philofophie anerkannt, von dem größten Einfluffe, daher auch 
Seder die erften akademifchen Semefter oder Fahre mit Recht auf die 
Philofophie befchränft und erft fpäter in die eigentlihen Fachſtudien 


übergeht, oder doch —— foste. Vorausgeſetzt wird aber dabei 


eine aͤchte Philoſophie, d. h. eine ſolche, die nicht nur den Verſtand 
ſtreng wiſſenſchaftlich bildet, ſondern auch eine richtige und ſtandhafte 
Lebens⸗ und Weltanſicht verſchafft, auf den Charakter gehoͤrig bildend 
einwirkt, das Poſitive in Staat und Kirche in ſeinen Berechtigungen 
anerfennt, ‚aber dabei zugleih auf defjen allmälig und rechtlich zu 
bewirkende Vervollkommnung hinmweif’t, fomie darauf, daß überhaupt 


die Wiffenfhaft Schranken hat, theils im Erkennen felbft, theils in 


der Einwirkung auf den Staat *?). In allen dieſen Beziehungen , 
erfcheint aber die Hegel’fhe Schule nichts weniger als eine diefem 
Zwede entfpeechende, fondern vielmehr als eine unheilbringende und 
verderbliche! Wie kann eine Philofophie wahrhaft wiſſenſchaftlich bil- 
dend fein, welche trotz der angeblichen Vorausfegungstofigkeit von einer, 
Menge willfürlicher Affertionen ausgeht, und durch fortgefegte Er⸗ 
fchleihungen und leere Fickionen ſich zu eimem aller gefunden‘ Ver: 
numft hohnſprechenden Syſteme entfaltet?) und nur. durdy ihr leeres 
logifches Spiel mit felbiterfundener willkuͤrlicher Phrafeologie das 


* 





Rofe * 
täten. Koͤnigsberg, 1837 S.9 

21) Schleiermader, En —————— ©. 110. Bol. Scheidler, 
Die Idee der Univerſit. 1838. S. 8 

22) Bol. Welder, NRedts- — und Geregoebungslehre I. ©. 526. 
x, UK. non ar ueber Gegenfag u.f.w. S. 855 Stahl, Philof. d. Rechts 


ng an in der Bea Schrift: ueber den Zweikampf auf den Univerfi: j 


* 
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ſcholaſtiſche Kunftftüd und Gaukelwerk vormacht, wie nur dem bloſen 
Begriffe duch die angebliche dialektifche- Selbfibewegung defjelben, 
oder den logifhen Proceß pon Theſe, Antithefe und Spynthefe eine 
ganze MWiffenfhaft ihrem Inhalte nah), ja noch mehr, wie aus dem 
blofen Begriffe das Sein der Dinge, die Welt aus dem Nichts auf: 
gebaut wird!? Was kann man in einer Schule lernen, die in den 
zue Genüge in feiner Unhaltbarkeit nacgemwiefenen Dogmaticis- 
mus zurüdgefallen ift und die richtigere Methode, mit Grundunter- 
fuhungen über das Bewußtſein oder der Theorie des. menfchlichen 
Erkennens die fogenannte Kritik der Vernunft oder dem Kriticismus 
zu beginnen, in vornehmer dogmatifcher Selbftgenügfamkeit verſchmaͤht 
und verfpottet **). ; | 
Bisher galt es als unbeftreitbares Artom der philofophifhen Di: 
daktik und Hodegetik, daß nicht die Philofophie felbft, fondern 
nur das Philofophiren gelehrt «werden könne und folle, und dag 
hierbei die Anregung des Selbſtdenkens als die Hauptſache anzufehen 
fei. Die Hegel’fhe Schule dagegen beſchraͤnkt ſich bekanntlich darauf, 
das Spftem ihres Meifters der paffiven gedächtnigmäßigen: Aneignung 
der Schüler in willkuͤrlicher Abſtoßung der Zerminologie, zu überliefern. 
Sn ihre ift wohl mehr noch, als. bei den zum Sprüchworte gewordenen 
Ppythagoraͤern das felavifhe Schwören auf die Worte des Meifters 
herrſchend, indem die Hegelianer nichts thun oder fünnen, als, 
den Formelkram und -die Schlagmwötter ihms Syſtems nachbetend, in- 
unmefentlihen Wariationen emig wiederholen, ober die Worte bes 
Meifters. erpliciren, commentiren und. paraphrafiren, oder, um bier 
Hegel’8 eigene Worte-zu gebrauchen 25): „denfelben alten Kohl immer 
wieder aufkochen und nad allen Seiten,hin ausgeben — ein Ge: 
fhäft, das wohl auch fein Verdienft um dieBildung und Erwedung 
der Gemüther haben wird, wenn es gleich mehr als ein vielgefchäftiger 
Ueberfluß angefehen werben könnte — „„denn fie haben Mofen- und 
die Propheten, laß fie diefelbigen hören.“ in fo fern ift e8 allerdings 
ganz confequent, daß in diefer Schule das Selbfidenten als etwas 
Meberflüffiges dargeſtellt, ja verfpottet wird ?”). Es ergibt ſich ſchon 
hieraus, daß es nichts als ein bloſes irriges Vorurtheil ift, zu waͤhnen, 


24) Hegel ſelbſt entbloͤdet ſich nicht, die fogenannte krit iſche Philoſophie, 
ſomit auch Kant, dieſen „Hercules unter den Denkern,“ welche erſt das Erkennt: 
nißvermoͤgen ſelbſt zu erforſchen ſtrebt, bevor fie an Aufſtellung einer Metapeyſit 
geht, mit dem Narren zu vergleichen, ber nicht eher in's Waſſer ſich wagen wollte, 
ebis er fhwimmen gelernt!! 

25) Hegel, Raturrecht, Vorrede VI. 

25) Hegel ſeibſt erklärt, es. fei abgefchmadt, auf das Selbſtdenken 
beim Philofophiren befonderen Accent zu legen; es verftände fih von elbſt, daß 
Seder nur felbft denken könnte, gerade wie das Selbereffen, Trinken u. f. w.!! 
und der Hegelianer v. Henning wendet in der Vorrebe zu feinem Principe der 
Ethik die Goethe'ſche Renie auf die Orginalitätsfucht (den bekannten Spruch vom 
Narren auf eigene Hand) auf alle Philofophen an, die ſich nicht mit dem biofen . 
Rach denken Hegel’icher Gedanken begnügen ! ! 


ı # . * 
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daß die Hegel’fche Philofophie wenigftens für die formelle Geiftes- 
bildung von Nusen fei, em Vorurtheil, welches als ſolches neuerdings 
treffend aufgermfefen worden 27). Herner fagt-Herr von Savigny 2®) 
fehe richtig: „Wer den Schülern tie miffenfchaftliche Aufgabe recht 
body ftellt und. ihnen jeden, ‚auch den geringften Fortfchritt in ihrer 
Löfung als ein mwürbiges Ziel ihrer Anftrengung erfcheinen läßt, wer 
fie fo zu unermüdeter Forſchung anregt und zu fo ftrengen Forderun⸗ 
gen an ſich felbft, vor. welchen aller. Dünkel ſchwinden muß, der ift 
der: wahre Lehrer. Wer fie aber dahin führt, fi am oberflächlichen 
Thun und Ieerem Scheine zu befriedigen und in eitlem Hochmuthe 
abzuurtheilen, wo nur durch aufrichtige Anftrengung der ganzen Kraft 
des Geiſtes ein wahrer Beſitz errungen werden kann, der hat ſeine 
Schuͤler auch angeregt, aber zu ihrem Verderben, fo viel fie ihn auch — 
preifen mögen in ihrer Bethoͤrung.“ Wenn dieſes richtig ift (und 
welcher Kundige kann e8 beſtreiten?) — was für Früchte kann man von 
dem SHegelianismus in diefer Hinficht erwarten, welcher vorzugsmeife 
als eine Schule des philofophifchen Düntels und Hochmuths be 
zeichnet werden kann, welche beftändig und unisono behauptet, daß 
mit dem Spfteme ihres Meifters die Philofophie zum „völligen Ab⸗ 
Ihluffe‘‘ gefommen und daffelbe das non plus ultra, „die Säulen des 
Hercules’ u. dgl. m. fei; Ingleichen, daß daſſelbe das Wahre aller übri- 
gen Syftame in fich enthalte, fo wie der’ Meifter felbft eine Incarnation 
aller bisherigen großen Geifter in der Philofophie fei 2%), was zur 





27) Bom Profeffor Benetein Berlins fiehe beffelben Schrift: D. Philoſ. 
im Berpältniffe zur Erfahrung. 1833. S. 128. „Man hat nicht felten, in- 
dem man unferen neueren beutfchen philofophifchen Syſtemen, und mit Recht, allen 
materiellen Werth abſprach, weil fie ja- feine wahren Erkenntniſſe, feine 
Refultate gewährten, ihnen doch darin einen hohen Werth zugeftanden , daß fie 
für die formale Bildung des Geiftes oder für die Entwidelung der Geiftes- 
Eräfte eine Gymnaſtik in einer Voilkommenheit wie nichts Anderes gewährten. 
Dem aber muͤſſen wir durchaus widerfprechen ; denn indem fie eine eingebildete, in 
den Geſetzen und Kormen des menfchlichen Geiftes in Feiner Art begründete Erkennt: 
niß vorfpiegeln: fo wird die Befchäftigung mit ihnen formal nicht bilden, fon: 
dern verbilden, und wie in ihnen felber über dem Spiele mit todten Begriffen, 
über dem willfürlichen Unterfchieben und über dem leeren Wortgeklingel der rechte 
Ernſt der Wiffenfchaft verloren geht, fo werden fie, wie auch fchon die bisherige 
Erfahrung nur zu vielfältig gezeigt hat, die gleiche verkehrte Norm der Forſchung 
und Gonftruction auf alles andere wiffenfchaftlihe und an das Leben ſich an: 
ſchließende Denken zu übertragen geeignet fein. Ä 
28) In dem Auflage: Weſen und Werth der beutfchen Univerfitäten (in 
Ranke’s Zeitfchrift 1832). Vgl. Scheidler, Idee der Univerfitäten ©. 268. 
29) Man lefe 3. B. Mußmann's von Hegel felbft gefrönte Preisichrift, 
de idealismo, wo es heißt: perfectio ipsa et absolutio sane relicta est viro, 
nostri, femporis summo maximoque philosopho, Georgio 
Guilielmo Friderico Hegelio, qui non-modo tres Kantianas partes, 
sed etiam physicorum veterum simplicitatem, Platonis artem Siale- 
eticam et amplitudinem, Aristotelis notionum concretionem et distinctionem, 
Spinozae excelsitatem et denique Leibnitzii et Fichtii spirituali- 
tatem, neenon Schellingii naturae cognitionem, omnes sane in se uno 
colligit conjungitque. — (!!) | 
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nothwendigen Folge hat, daß die Schuͤler ſich des Studiums der 
anderen Syſteme, als! eines völlig uͤberfluͤſſigen Geſchaͤfts, entſchla⸗ 
gen zu koͤnnen meinen und in vornehmer Geſpreiztheit mitleidig 
auf alle übrigen herabfehen. Was ift von einer Philofophie umd 
Schule zu erwarten, welche alle Raͤthſel des Dafeins der Dinge bereits 
völlig gelöft zu haben behauptet, deren’ Meifter felbft die Befcheiden- 
heit des die Schranken der menfchlichen. endlichen Vernunft anerfen- 
nenden Philofophirens für das Eitle, für das Böfe oder die Sünde 
felbft erklärt? welche die höchfte Blüthe des Menfchengeiftes, - die echte 
Religion, als eine niedere, untergeordnete Stufe, einen. als fol: 
chen unmwahren Durchgangspunct erklärt, durch welchen Gott zulegt 
dazu kommt, Philofophie zu fein, nämlich Hegelfche, die nicht nur 
denft, wie Gott, fondern als Gott, da diefer ja blos in ihr zum 
eigentlichen Selbftbewußtfein fommt?0). Daher denn der Meifter felbft 
den Belennern der geoffenbarten Religion (die befanntlid an dem 
Sage feithalten, daß, unfer Wiffen Stüdwerf und das „IeBt’ em 
Raͤthſel ift, auf deſſen dereinjtige Löfung wir hoffen, und daß erft nach 
der Befreiuftg aus den Schranken ber Enblichkeit, nach voubrachter 
Reinigung des Herzens, wir Gott von Angefiht zu Angeficht 
fhauen werden) den lächerlihen Vorwurf macht 20), „fie feien viel: 
mehr Bekenner der nicht geoffenbarten, nämlid nicht offenbaren, in; 
dem fie behaupten, daß man von Gott nichts wiffen koͤnne 22), er 
felbft aber halte an der geoffenbarten Religion, nad welcher Gott in 
allen feinen Momenten. gewußt werde, die da annimmt, daß Gott 
‚ nicht neidifch die, Erkenntnig* feiner vorenthalte.” . Welchen Einflug 
müffen ſolche Lehren und die gleich näher zu erwähnende Leugnung 
der perfönlichen Unfterblichkeit und Gottheit, ferner die heidnifche 
Staatövergötterung u. f. m. auf die Charakterbildung der akademifchen 
Jugend und fo mittelbar auf das ganze deutfche Volk haben, da ja 
die fünftigen Staatsmänger, Gefeggeber und Richter, fo mie bie 
Seelforger und Volkslehrer u ſ. w. vorzugsweiſe unter jener ſich 


80) In der Encyklopaͤdie S. 365. 2. Ausg. ſagt Hegel: „Diee te Be: 
ſcheidenheit ift das halten dieſes Eiteln gegen das Wahre, darum 
felbft das Eitle. Diele Eitelkeit wird ſich in der Entwidelung des Geiftes ſelbſt 
als eine höchfte Vertiefung in ſich und inmerfter Widerfpruch und damit Wende 
punct, als das Böfe, ergeben.” (M — Daß Hegel felbft ſich diefer Sünde 
wiber den heiligen Geift des abfoluten Wiffens nicht ſchuldig gemacht , ift bekannt 
genug. Wir führen nur das Kactum an, daß Hegel im Ri 1828 feine Vorlefun: 
gen über Logik in Berlin mit den Worten anfing: „Ich möchte mit Chriftus 
fagen: ich Iehre die Wahrheit und din die Wahrheit‘ (!!!) 

31) Encykt.S.492. Bol. Stahl, Philof. des Rechts 1. S. 312. 

32) Hier verſteckt ſich Hegel nady feiner Weife unter den Doppelfinn bes 
Wortes „Wiſſen.“ Wer eine Offenbarung glaubt, hat ja dadurch eo ipso ein Wiſ⸗ 
fen (sensu lat.) von Gott und göttlihenDingen ; aber ein, Wiſſen“ sensu strict., eine 
foftematifch georbnete und vollftändig in den Denkformen der Begriffsurtheile und 
Schlüffe gegliederte Erkenntniß oder eine volltommen deutliche Einficht in Gottes 
Weſen, in den Weltplanu. f. w. ſchreibt er ſich freilich nicht zu, wie Hegel diefes thut. 


J 
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befinden, und der Einfluß der Univerfitäten auf die gefammte Ent: 
widelung der Nation als unbeftreitbare Thatſache feftfteht! — Mir 
brauchen diefes wohl nicht weiter zu entwidelh, da der unerträgliche 
Miffensftolz und ſich überall breitmachende Hochmuth der Hegelinntr 
befannt genug ift??), und bald ſprichwoͤrtlich werden wird; daher 
denn Auf fie ein bekanntes Ware Moliere's vollkommen paßt 3%). 

iv fügen bier nur gleich noch des Zufammenhanges wegen bie 
treffenden Bemerkungen eines gründlichen und unparteiifchen Kenners 
det neueren, namentlich der Hegel’fhen Philofophie bei?®), der fich 
‚über die ftaatsverderblichen Conſequenzen berfelben auf: folgende Weife 
ausfpricht: „Was an die Stelle des religiöfen Moments, der eigent⸗ 
lichen Ehrfurcht vor dem Heiligen, treten Eönnte, wenn der Inhalt 
der Religion ſich im Bewußtſein eines Zeitalter zur Identitaͤtsuͤber⸗ 
zeugung geftaltet hätte, diefes hat fi an der baroden Erfcheinung 
des St.- Simonismus, einer Art von Vergötterung der abftracten 
Staatsform und heilig gefprochenen Induſtrie, alfo der. platten Natur: 
nothwendigkeit des Erwerbes von Subfiftenzmitteln für diefes leibliche 
Daſein ausgefprochen. : In Frankreich gohr diefe Erſcheinung factifch 
unter dem Volke aus, während die’Theorie dazu im Hegel’ ſchen 

Pantheismus und in Hegel’fhen Staatsvergötterungs- 
lehren unter den Deutfchen zum Glüde mur in Büchern zum Vor: 
Theine kam, aber auch hier. gerade: gleichzeitig mit dem hißigften 
Kampfe der deftructiven und confervativen Parteien, welche von einer 
Rechtsphilofophie, deren Grundlage das in der Zeit- zum Beftande 
Kommende ift, auf gleiche Weife begünftigt werden.‘ Allerdings: ift 
diefer „plumpe Skandal des St.Simonismus“ (wie ihn Schelling 
treffend nennt) 36) "bis jegt nur in Büchern vorgefommen, und na= 
mentlich von Hegelianern.im engeren und weiteren Sinne dieſes 
Worts (wozu bekanntlich aud mehrere lieder des berüchtigten fo- 
genannten „jungen Deutſchlands“ gehören). vertheidigt und angeprie- 
fen worden; allein es ift augenfcheinlich, daß folhe der ‘gemeinen 
Sinnlichkeit. des Menfhen und der Demoralifation unferer Zeit _ 
fo ſehr fchmeichelnde Lehren und Marimen, wenn. ihrer Verbrei-⸗ 
tung Beine . Schranken gefest werden, die fchlimmften praftifchen 





—— 


32) „Man beaugenſcheinige fie nur, dieſe froͤmmſten Speculanten von der 
abſoluten Sorte. Die feinen, ſchoͤngeiſtigen, Alles benaͤſelnden jungen Herren 
ſprechen jest in den Gonbitorläben Ivon Dreieinigkeit, Verföhnung und Gott: 
menfchheit. Das kann doch Ieder, und. werin er eben aus dem Bordelle kommt“ 
(heist es in einer nody näher zu erwaͤhnenden neuerdings erfchienenen Streitfchrift). 

34) „Ein paar armfelige Männlein wähnen in ihren Gehirnchen, fie 
wären durch ihre Büchlein die wichtigften Perfonen im Staate, fie entfchieden 
den Bildungsgang des Jahrhunderts, und die Welt hätte ihre Blide blos 
auf fie geheftet u. f. w. (lemmes savantes-IV, 3, ie 

35) Chalybäus, Hiftorifche Entwidelung der fpeculativen Philofophie 
von Kant bis Hegel. 1837. ©. 338. 

36) In der Vorrede zu Beder’s Ueberfegung der E ou fin’fhen ‚Schrift 
über die neuere Philofophie- 


% 
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Folgen drohen, und daß mithin auch die philoſophiſchen Syſteme, die 
hierauf: führen, ebenfalls vom ſtaatspaͤdagogiſchen Standpuncte aus 
. ganz vermwerflich erfcheinen. Nun find wir zwar keineswẽgs der Mei: 

nung, daß deshalb‘ eigentliche Repreſſivmaßregeln don Seiten der 
Staatsgewalt gegen eine ſolche Philofophte angewendet werden follten, 
da die Freiheit der Wiſſenſchaft, fo wie die akademiſche Lehr= und 
Kernfreiheit mit folhen Maßregeln unvereinbar if. Wohl aber ift 
zu erwarten und zu hoffen, daß die bisher diefer Schule zu Theil ge- 
wordenen Begünftigungen, welche ebenfalls mit jenem Principe mif: 

. fenfchaftlicher Sreiheit und Gleichheit unverträglich ‚find, fortan weg: 
fallen werden, und daß, fobald nur überhaupt die öffentlihe Mei: 
nung über den wahren Werth oder vielmel;r Unmwerth der Hegel’: 
(hen Phitofophie und Schule beffer aufgeklärt fein wird, das Studium 
jener dem einer gefundern Philofophie von ſelbſt Pla machen wird. 
In diefer Hinficht erfcheint e8 als ein günftiges Zeichen der Zeit, daß 
bereits jeßt unter der atademifhen Jugend felbft fich Eürzlich eine 
Stimme hat vernehmen laffen, melde das Gefährliche jener Lehre 
ſehr Elar erkannt und unumwunden ausgefprochen hat, Daß bie 
Hegel’fhe Schule vom Erſten bis zum Legten das-Leben meder zu 
begreifen, noch zu mürdigen verfteht, und ihre Tendenzen demfelben, 
befonders in fittlicher und religiöfer Hinſicht hoͤchſt verderblic find 27). 

Mir kommen hiermit näher auf die eigentlih praftifchen 
Refultate der Hegel’fhen Philofophie, welche durch bie von obener: 
‚wähnten aus diefer Schule hervorgegangenen Schriften und die daraus 
entftandenen Streitigkeiten aud dem größeren Publicum im Allgemei: 
nen näher bekannt geworden find, und aus denen ſich vornehmlich die 
Nichtigkeit des früher gehegten Vorurtheils, ald wenn die Degel’fche 
Philoſophie vorzugsmweife geeignet wäre, das Pofitive, namentlid in 
der Religion,“ zu ſchuͤtzen, ſehr beftimmt und Elar ergeben hat. Es be: 


— 


„DIN „Es iſt hier die Frage, ob die Nation, bie deutſche Jugend, 
ihr ſchoͤnes, reiches Gemuͤthsleben verkaufen will. für ein leeres Wörtgekiapper 
mit unverftandenen Begriffen? Ob fie meint, daß in die objectiv:natürlichen 
Pflichten des Staatslebens die Gluth und Himmelstiefe chriftliher Liebe auf: 
gehen werde? Ob ihr der Drang nad fubjectiver, moralifcher Bollendung 
wirklich eine Schraube ohne Ende dünft? Ob ihr der Jubel über den in 
Dampfmafchinen triumphirenden Meenfchengeift, eine Zeitungsbegeifterung ‚ein 
Salbadern über hriftliche Kunft und ein bodenloſes Gewaͤſche über Dreieinig: 
feit, VBerföhnung, Gottmenfchheit u. f. w. als Thaten und Werke erfcheinen, 
mit denen fie ſich die Höllenfahrt in die eigene fündhafte Bruft erfparen und 
‚bermaleinft vor dem Richter gerechtfertigt treten Eönne? Ob fie es von eimer 
Stelle in Hegel's Phänomenologie ſich will erlauben Laffen, wenn fie zu Gött 
betend ringt, ein Vaterauge fehend, ein Vaterohr ‚hörend Yu denken? Ob ihr 
Gott hienieden fo gang „wirklich“ duͤnkt, daß fie dermaleinft; zufrieben, ein 
fluͤchtiger Moment eines Stadiums des Weltgeiftes geweſen zu fein, entweder 
einer Vernichtung entgegengehen, ober, wenn's gut geht, zufehen will, wie der 
Geift aus der Höhe weiter proceflirt? Ob fie dann ſich für befeligt und be— 
zubigt halten will, wenn fie denkt, wie Gott? u. f. w.’ Kahnis, Dr. 
Ruge und Hegel. 1838, ©. 101. j 
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darf wohl nur einer kurzen Andeutung, daß hiermit die Schriften der 
Hegelianer Richter, Conradi u. A., in welchen die perſoͤnliche 
Unſterblichkeit geleugnet ober nur den (Hegel'ſchen) Philo— 
fophen vindicirt wird, fodanı das Leben Jeſu von Strauß, 
welcher das Chriftenthbum zur blofen Mythologie marht, und endlich 
der Streit Leo’8 mit den Hegelingen gemeint find. — Was den 
‚erfteren Punct betrifft, fo haben die vergeblichen Bemühungen anderer 
Hegelianer, wie 3. B. Gsfhel’s, die perfönliche Unfterblichkeit aus 
Hegel's Spfteme zu deduciren, nur dazu gedient, daß die Unmöglichkeit 
dieſes Verſuches allgemeiner befannt und anfchaulicher dargelegt wurde; 
in welcher Hinficht befonders auf die Schriften des jüngeren Fichte®®), 
Beders), Bachmann's 10), Reinhold's d.53.*) und Cha: 
Iybäus’ 42) zu verweifen ift, welche auf das Evidentefte gezeigt haben, 
daß eine mwahrhafte perfönliche Unfterblichfeit mit dem Hegel’: 
[hen Syſteme unvereinbar iſt. . | 

Was Straug begrifft, fo ift es bekannt genug, daß berfelbe 


— Ueber Gegenſatz u. ſ. w. ©. 645 vgl. deſſelben: Die Idee der Perföne- 
k Pr 


lichkeit. 
* 1585 ueber Goͤſchel's Verfuch eines Erweiſes der perfönlichen Unfterblich- 
e k ' 
40) Ueber Hegel's Syftem, ©.310. 319. 
4r) Gefchichte der Philofophie I, 2. ©. 482: „Nach Hegel’s fpeculatie 
ver Entfcheidung ift jeder menfchliche Geift vergänglich und ein vorübergehendes 
‚Moment in dem bialektifchen Verlaufe der "Befonderung und Bereinzelung des 
Abfoluten. Die Vernunft fordert nad) ihr von dem Einzelnen, daß er bie 
Nichtigkeit feines natürlichen und befonderen Dafeins anerkenne und es willig 
dahin gebe zur Erhaltung jener allgemeinen Subſtanz, die, wie der Chronos 
der alten Mythe, alle ihre Erzeugniffe wieder verſchlingt, ja die fogar nur in 
dem anfan gslos⸗endloſen Entſtehen und Vergehen des Einzelnen ihr Beſtehen 
at 


42) Hiſtoriſche Entwickelung der ſpeculativen Philoſophie S. 335: „Nur 
einer wahrhaften Realphiloſophie, die ihren Geſammtgegenſtand nicht uͤberhaupt 
gleich von vorn herein als das abſolute Werden, ſondern als das ewi 
Seiende und Bleibende im Werden beſtimmt, nur einer ſolchen wird es möglich 
fein, auch das Princip der Einzelheit des Seienden oder der Inbdivibualität 
ded Endlichen mit allem Ernfte und in voller Wahrheit feftzuhalten. Die Mög: 
lichkeit eines wahrhaft für fich feienden Endlichen kann nie in einem Syſteme 
gegebem werdet, welches überhaupt blos mit leeren Beitimmungen in reinen 
Bewegungen zu thun, und fo wie überhaupt, fo aud im Enblichen Fein 
wahres 6» hat, welches: die Stelle des abfoluten Subjects vertraͤte. Däber, 
um es kurz zu fagen, die ‚anerkannte Unmöglichkeit, mit Hegel's Methode oder 
vielmehr mit dem, was ihm das Realprincip und bie reale Erfüllung feines 
ganzen Gebankenorganismus ift, auf eine wahrhafte Unfterblichkeitslehre, 
d. h. perföntiche Kortdauer, zu kommen. Das individuelle Ich ift und bleibt bei 

egel — gegenüber oder in dem Abfoluten — doch nur ein allgemeines Gorrelat 
der Apperception und felbft blos ein Gedanke; befteht aber diefes unfer ganzes 
Dafein, als das unferige, nur in diefer zeitlichen Einheit und gegenfeitigen Be: 
ziehung fubjectiver Denkbewegungen, fo wäre unfere Perfönlicykeit auch nur 
eine tranfitorifche, mitbin unwahre, fie wäre. nur jene allgemeine Natur: und 
Geiſtesthaͤtigkeit, die fich zur Zeit in une, wie in einen Knoten, verichlungen 
hätte, aber einer fiheren Auftöfung wieder entgegeneilte” u. ſ. w. 
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der Hegel'ſchen Schule im Weſentlichen angehoͤrt, wenn gleich einige 
Hegelianer aus leicht begreiflichen Gründen dieſes negirt haben. Sttauß 
ſelbſt hat ſich nicht nur neuerdings ſehr klar und beflimmt- darüber 
ausgeſprochen #3), wie er durch bie Hegel'ſchen Grundgedanken eines 
Unterfchiedes zwiſchen Vorftellung und Begriff auf fein Syſtem der 
Kritik der heiligen Gefhichte geführt worden fei, fondern auch zugleich 
aus den eigenen Erklärungen Hegel’ nachgewieſen, daß derfelbe im 
MWefentlihen mit den Grundanfihten feiner „Kritik“ übereinftimmt **), 
Hierbei ift auf das Deutlichfte hervorgetreten, in welchem Widerſpruche 
ſich die Hegel’fche Philofophie mit dem wahren Chriftenthume 
befindet, obwohl fie allerdings den Worten nad mit mehr als. einem 
Syfteme der hriftlihden Dogmatik harmonirt. Wir erwähnen nur noch 
kurz, daß unter Anderen der Hegelianer Viſcher in Zübingen fih 
nicht entblödet hat, das Gebet feiner Landeskirche alfo zu parobdiren: 
„Lieber Vater, Du haft durch außerordentliche Veranſtaltungen, worun: 
ter auh Wunder vorkommen, uns belehrt, daß uns jenſeits, wenn 
wir recht moraliſch find, die ‚gebratenen Zauben, bei übrigens mach: 
fender Vollkommenheit, in den Mund fliegen merden u. f. w.;“ 
ingleihen den Predigern den Rath zu geben: „die Lehre von Chri— 
ſtus, weil die Honoratioren (!) einmal: nicht mehr daran glau: 
ben, huͤbſch Eurz, allgemein und mit. eingefchmuggelten fpeculativen, 
d. h. deftruetiven Fermenten vorzutragen #5) ’'!! en 

An HDinfiht auf. den Streit Leo’$ mit den Hegelingen wird 
man zwar dem, was in Leo's Anklage als eine Art von Verketzerung 
erfcheint, im Inteteſſe der Freiheit der Wiffenfchaft keineswegs bei: 
ſtimmen und überhaupt die Form der Leo'ſchen Polemik nicht mohl 
billigen Finnen; aber in der Sache felbft, namentlich in der Behaup: 
tung, daß das Hegel’fche Syſtem, als eine befondere Art des Pan: 
theismus, zugleih Atheismus fei, hat Leo duchaus Recht, da nad 
diefem Syſteme e8 keinen perfönlihen Gott gibt *%), eine An: 


— 


43) Gtreitfchriften, Heft II. 

44) Noch ganz kürzlich ift in den Berliner Jahrb. 1838, Juni Nr. 103, 
S. 835 erklärt worden: „daß das Strauß’fche Werk keinegweges aus dem Be: 
reiche der Hegel’fchen Schule abzulehnen oder auszufchließen ſei.“ 

45) ©. d. Hall. Jahrbücher und Kahnis a. a. D. ©. 57. 

‘ 46) Reinhold a. a. O. &. 481: ‚Die, Anerkennung Gottes, als bei. 
an ſich unwandelbaren, allmächtigen, allwiffenden und heiligen Urweſens, durd 
deſſen Denken und Wollen die phyſiſche Nothwendigkeit und die moralifd«e 
Melt beftebt, ift der höchfte und edelſte Gedanke — fie zum Gemeingute ber 
gefammten Menfchen zu machen, ift der Hauptzwed des Chriſtenthums, und 
ihre wiſſenſchaftliche Verdeutlichung und Begründung das oberfte Ziel der Phi: 
loſophie. Nach der Hegel’fchen‘ Lehre gibt eg aber Feine Gottheit 
in diefem Sinne. Ihr ift Gott ein bialektifches Allgemeines, deſſen unauf: 
hoͤrlich ſich realifirendes Dafein in der Vorftellung, welche die chriftliche Ge: 
meinde von ihm, hat, oder in dem ihn vorausf.genden veligiöfen Gemeingeifte 
der Kirche befteht. Der abfolute Geift, den, fie verfündigt, wird in biefem 
allgemeinen religiöfen Bewußtſein der zur. hriftlichen Kirchenlehre fich befen: 
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klage, welche gegen die Hegel'ſche Philofophie auch bereits früher von 
Friedrich Schlegel erhoben #7): und neuerdings von den bedeutend- 
ſten Gegnern Hegel’s wiederholt und fireng ‚erwiefen worden ift ?®). 
Da diefes der Mittel: oder Angelpunct ifi, um welchen fi in 
biefem, mie in jedem Spfteme ber Philofophie Alles. dreht, und ba 
auch die Anfichten über Gefchichte, Beftimmung des Menfchen, Recht 
und Moral, Staat und Kirche u. f. w. großentheils, wo nidyt völlig 
durch die religiöfe Welt: und Lebensanficht überhaupt beftimmt 
werden, fo müffen wir auf diefen Punct etwas näher eingehen. Es 
kommt hinzu, daß das Hegel’fche Syſtem mehr als irgend ein anderes 
eine „Philoſophie aus Einem Stuͤcke“ ift, und ohne.das Verſtaͤndniß 
feiner fpeculativen Weltanſicht auch das derjenigen Theile, welche bie 
fogenannte praftifche Philofophie ausmahen, der Ethik, des Na 
turrechts und der Politif,. welche fammtlih von Hegel unter dem 
Namen Rechtsphiloſophie befaßt werden, nicht möglich ift *°). 
Der Grundgedanke des ganzen Hegel’fhen Syſtems 50) iſt die 


nenden Gemeindeglieder auf eine feiner Wahrheit angemeffene Weife, und erft 
in der Philofophie Hegel’s auf die angemeffene Weife feiner ſich bewußt.” 

47) Borlefungen über die Philofophie des Lebens. Wien, 1828. © 21. „In 
der legten Zeit ift die beutfche Philoſophie theilmeife auch wieder ganz zurüd: 
gekehrt in den leeren Raum des abfoluten Denkens. Obgleih nun bier diefes 
und der darin erfaßte Vernmftabgott nicht mehr als blos innerlich verftanden, 
ſondern objectiv genommen, und als das Grundprincip alles Seins aufgeftellt 
wird, fo fcheint doch dabgi, wenn wir erwägen, wie das Wefen des Geiftes 
ausdrüdiich in die Verneinung gefest wird, und wie auch ber Geift der Ver— 
neinung in dem ganze Syſteme ber herrjchende ift, fait eine noch ärgere Ber: 
wechſelung Statt zu finden, indem vielmehr, anftatt des Iebendigen Gottes, dieſer 
ihm entgegenftehende Geift der Verneinung in abftracter Verwirrung aufgeftellt , 

und — wird, fo daß alſo auch hier wieder nur eine metaphyſiſche Lüge 
anıbie Stelle der göttlichen Wirklichkeit tritt.“ — 

48) Bachmann, uͤber Hegel's Syſtem S. 288. Stahl, Philoſ. des 
Rechts I. ©. 308. Fichte, Gegenſatz ©. 51 flg. Becker, Ueber Goͤ— 
ſchel's Ermeis ©. 90. 

49) Sehr richtig ift au die Bemerkung Stahl's 1. 188. Hegel’s 
Naturrecht, weil es Vieles aus der Bildung und den Beftrebungen unferer 
Beit in feine Theorie aufgenommen, babe fidy vielen verftändigen und wohlmei: 
nenden Maͤnnern empfohlen. Es komme aber darauf an, welde Bedeutung fie 
in feinem Spfteme erhalten. Und hier bleibt ihnen keineswegs der Einn, den 
ihnen das allgemeine Verftändniß beilegt , fondern fie werben in den Grundgee 
danken bes Syſtems aufgeloͤſ't, fo daß ihre eigenthuͤmliche Bedeutung nur noch 
- ale Schein gelten bleibt, weldyen dann minder eindringende Lefer für das, 

was als Sache gemeint fei, halten, Bor diefer Zäufhung ift zu warnen! ' 
Man verfteht nur dann wahrhaft diefes Naturredht, wenn man bei jedem Satze, 
jedem Refultate fi daran erinnert, daß Alles nur darauf abgefeben ift, aus 
den Menfchlichen Verbindungen cin Schema zu erhalten, in welchem jeder 
Begrift, fich felbft aufhebend, auf fein Entgegengefegtes führt, und durch bie 
nn. wieder ein Drirtes fich ergibt. Ä 

50) Wir verweifen in Hinficht diefer Puncte bier ein- fir allemal auf die 
fon mehr citirten Schriften von Fichte d. J,. Bahmann, Stahl, 
Shalybäusu. f. w, da muihmaßlich unfere Leſer ſchwerlich die vollftändige 
Ausgabe der Hegel’fchen Werke zur Hand haben möchten, und in jenen die nähern 
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aus der fruͤheren Schelling'ſchen Identitaͤtslehre entlehnte, uͤbrigens 
nirgends gerechtfertigte Behauptung oder Vorausſetzung der Identi— 
taͤt des Denkens und Seins, woraus folgt, daß der Begriff 
die Sache ſelbſt (oder, wie H. es ausdruͤckt, die Wahrheit der 
Sache) iſt. Sein und Wiſſen iſt nach ihm fo identiſch, daß Sein, 
als Nichtgewußtes oder Nichtwiſſendes, etwas Unmoͤgliches, Ungereim- 
tes waͤte. Hegel nimmt ein reines Denken an, db. h. ein Denken 
ohne gedbahtes Object, ohne anderen Inhalt, als feine eigenen 
allgemeinen Formen und Beftimmungen 54), und ein fubftantiel: 
les Denken, d. h. ein Denken ohne denkendes Subject 2), 
‚oder ein Denken, welches nicht denkt, fondern da8 Denken ift:- Diefes 
Denken ohne Object und Subject, der Inbegriff aller reinen Dent: 
beftimmungen als Spftem iſt num; nach Hegel, das Abfolute ober 
Gott; es iſt aber auch das ALL oder die ganze fogenannte wirkliche 
Welt, denn bdiefe ift nichts Anderes, als die mit ihm zugleich ge: 
gebene Analyſe diefes Denkens. Die reinen Denkformen find das 
allein Seiende, Selbftftändige und Urfächliche, alles Andere iſt nur 
von ihnen bewirkt, oder vielmehr aus ihnen folgend, nur gleichfam 
zur fogenannten Realität verbichtete Begriffe. Alles fogenannte 
Wirkliche entjteht nur aus der dialektifchen Selbftbeweifung des Be: 
griffs. Es iſt nämlich das Gefeg alles Denkens: jede Vorſtellung 
und jede Sache ift nicht blos fie Telbft (abſtractes Moment), fondern 
fie ift auch die ihr entgegengefegte und hebt fich fomit felbft auf (dia: 
lektiſches Moment), fo wie eine dritte, melde ihre Einheit iſt, d. h. 
welche ihr gegenſeitiges Sichaufgeben, als die Be beider, fest 
(fpeculatives oder rein vernünftiges Moment); uMb lediglich in Diefem 
Sichſetzen, Sichentgegenfegen und Sichinfihzuräderfaffen des Den: 
kens oder des Syſtems der Begriffe befteht das Sein der Dinge feibft. 
Wirklich oder wahrhaft feiend, fubftantiell ift alſo nur* der Begriff, 
das Abfolute, die abfolute dee, welche auch erklärt wird als die 
abſolute Einheit des Begriffs und der Objectivität, d. h. als der freie, 
ſich ſelbſt zur Realität auswirkende Begriff, oder als das fubjective 
Princip, welches ſich felbft als feinen Zweck realiſirt hat und alſo 
zu ſich felbft zuruͤckgekehrt iſt. Diefe Idee ift mefentlih Dialektik, 
d.h. ewiges Sichinfichfelbftunterfcheiden und mieder Mitfihzufammen: 
gehen, bie ewige Lebendigkeit, Schöpfung, das ewige Urtheilen und 
Schließen, das unendliche Selbftbewußtfein, das Weit-Ich, welches in 


Quellenangaben fich finden. (Auch Senglen’s Wefen und Bebeutung ber 
fpeculativen Philofophie und Theologie enthält ©. 168 flg., eine faßliche Dar: 
ftellung der Hegel’fhen Religionsphitofophie). — Nur Ausnahmsweife citixen 
wir — — we gichts 
.B. die Vorſtellungen des Seins, Ri Dafeind, Urſa d 
Wirkung, Begriff, Urtheil, Schluß u. f. w. : ; — ee. 
52) Subftantiel heißt, im Gegenfage des Actuellen, Subjectiven , Derfönli: 
= ? das, was feine Eigenfchaften nicht annimmt, fondern dem fie nothwendig 
afıen. : 


> . 
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feinem innerlich geſetzten Unterfchiedbe, ald dem anberen, bem 
Nicht: Ich, fich felbft anfchaut. Daher darf diefes Abfolute oder Gott, 
das Alles und Jedes in ſich Faffende, das AU oder Sein überhaupt, 
welches alle unterfchiedenen Geftalten oder Gegenfäge in fich hervorruft, 
nicht als eine flarre oder feite Subflanz und eben fo wenig als ein 
Aggregat aller verfchiedenen Dinge, noch als der blos abſtracte Begriff 
derfelben angefehen werden, fondern nur als ein ewig ruhelos ohne 
Anfang und Ende Sichinfichfelbftgeftalten, als ewig lebendige Bewe⸗ 
gung in fich felbft, oder ald abfoluter Proce$. Ganz richtig wird 
von Hegel felbft fein Syſtem als das des abfoluten Idealis— 
mus, fo wie von Anderen als pantheiftifher Idealismus oder 
idealiffifher Pantheismus bezeichnet; denn die gefammte uns 
endliche Mannigfaltigkeit der Dinge des Univerfums ift in Wahrheit 
nichtd Anderes, als die ewig zwifchen der Einheit, dem Gegenfage 
mit fi und dem Zurüdnehmen deffelben fi hin= und herbemegende 
abfolute Idee. Es gibt keine von einem vor und aufer ber 
Welt vorhandenen und von biefer verfchiedenen Gott gefchaffenen 
endlichen Wefenheiten, die in einer beflimmten Form ihren Lebenslauf 
vollbringen,, überhaupt feine einzelner Dinge, fondern Alles, was 
uns in der Natur und Gefchichte fo erfcheint, find nur einzelne vor—⸗ 
überfehwindende, beftandlofe Momente, in denen fih der Begriff 
oder die abfolute Idee verwirklicht, der e8 (mit Schelling °°) 
zu reden), man weiß nicht warum? — wenn es nicht iſt, um bie Ranges 
weile ihres blos logifchen Seins zu unterbrechen — beigeht oder eins 
fällt, fich in ihre Momente aus einander fallen zu loffen. 
Der Berlauf diefes göttlichen Urprocefjes läßt fich folgendermaßen an⸗ 
geben: „Die abfolute Idee befondert ſich zum Unterfhiede von 
ſich ſelbſt. Dieſer Unterfhied — das Einzelne (a.) tritt dadurch in 
das Verhaͤltniß, unendlich andere Einzelne = bc... ſich gegenüber zu 
haben. Somit ift fein Einzelnes, als ſohches, angemefjen der Abſo⸗ 
Iutheit der Idee; dieſe geht als die unendlihe Macht hinweg über 
jedes berfelben, welche Unangemeffenheit diefes als das Endliche bes 
flimmt und e8 zum Untergange aus fich felbft fortführt. Der einzelne 
Unterfchied wird daher, eben fo unmittelbar proceffirend, wieder aufges 
hoben, um in einen neuen (b..) überzugehen; umd fo ift jener Pro: 
ceß ein unendlihes Andersmwerden zuglih und Inſichiden⸗ 
tifhbleiben der Idee, indem jedes Endliche bie freilih unvers 
fhuldete Schuld, gefchaffen zu fein zum Gleichniffe des Unendlichen, 
durch feine Vernichtung buͤßt. — So kann in diefem Syſteme nicht 
von Schöpfung, von Creatur die Rede fein im eigentlichen 
Sinne. Das Schaffen ift in ganz gleicher Weife eben fo Vernichten, 
wie umgekehrt; Beides find nur einfeitige, unwahre Vorſtellungen, 


53) In der Vorrebe zu Becker's Ueber. der Schrift Couſin's über 
teutfähe und franzdf. —8 S. XV. Vgl. Fichte, Ueber Gegenſatz u. ſ. w. 
. 57, von welchem wir das Folgende entlehnen. 
Staatssteriton. VII. 40 
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welche zuruͤcklaufen in die Einheit des abſoluten Proceſſes, ſich als 
unendlich Coneretes fegend, unendlich zugleich ſich aufzuheben. Dieſes 
iſt der Rhythmus des goͤttlichen Lebens, der bewegende Puls und die 
Seele der Welt! Alles Beſtimmte, Individuelle iſt bloſes Moment 
dieſes Proceſſes, geſetzt wie verſchwindend in ſeinem voruͤberrauſchenden 
Wellenſchlage. Es reibt ſich auf an dem inneren Widerſpruche, 
der das Loos alles Endlichen iſt, damit aber recht eigentlich als das 
Ferment alles Daſeins und aller Weltbewegung begriffen werden 
muß. So wird in dieſem Gedanken, daß alles Endliche einen 
Widerſpruch enthält, an dem es zu Grunde geht d*), dasjenige auf 
alle Meltwefen ausgedehnt, was fonft nur als ber Charakter des 
Böfen überhaupt, der von Gott abgewendeten Greatur betrachtet 
wurde; und es heißt dieſes fürmahr das Wort der Verdammniß über 
die ganze Schöpfung ausfprehen! Jegliche Greatur ift nur ein fo 
ober anders fich kundbar miachender Widerſpruch; fie verzehrt ſich an 
der tantalifchen Qual des eigenen Inneren, nicht daß fie durch eigene 
Empörung, durch Herausweichen aus der urfprünglichen Einheit mit 
Gott diefes verfchuldet hätte, fondern gerade darin bleibt fie Eins 
mit Gott; die Unangemeffenheit eben, das Mißverhältnig, daß fich 
das Unendlihe im Endlichen barftellen fol, alfo Gott felbft in 
feinem Schöpfungsacte, ift der Grund des Widerſpruches; er felbft 
entzündet ewig den Kampf diefes Selbftverzehrens in den Dingen, und 
diefes ift das Schaufpiel der Welt (!!). — Indem dody aber anderfeits 
Gott nicht wirklich iſt, außer in diefem dem Widerſpruche anheim 
‚gefallenen Endlichen, fo ift fein eigener Wirklichkeits- oder 
Schöpfungsproceß zugleich felbft das Durchkämpfen und Durchs 
arbeiten unendlicher MWiderfprüce in ſich — eine wahrhaft hoͤlliſche 
Actualitaͤt, die nah dem gewöhnlichen Glauben fonft das Boͤſe 
den Verdammten zubereitet, zu welcher fich hier indeg auf dem Gipfel 
modern philofophifcher Einheit Gott felber verurtheitt hat. „Es ift der 
fiharffinnigfte Widerfinn, die Eunftreichfte Abfurdität, meldye 
je die Phitofophie ausgeboren 5°). 





* —* Hegel's ausbrädtidhe Erklärung in ben Berl. Jahrb. 1831, 


Juni 

55) Hiermit vergl. man Stahl Th. J. S. 281: „Bei Hegel iſt nicht nur 
blos Unmwahres gefagt , fondern alle Wahrheit rein vertilgt, feine 
Lehre gibt nit nur dem Nichtfeienden Realität, fondern es fpricht fie allem 
Seienden ab. Das bialektifhe Geſetz nämlich ift der alleinige Inhalt des 
Syſtems; es wird durch die Schöpfung durchgeführt, angeblich fie erzeugend, 
in der That fie.vorfindend und zerſt drend. Alles, was da ift, Natur, Ge: 
ſchichte, Kunft, Religion werden nad) ſolchem Schema an einander gereiht, 
einem Jeden als das Beftimmte, das es felbft tft, die Wahrheit abgefprochen, 
und blos bie abfracte Beziehung — daß es einen Gegenfag gegen ein Anderes 
bildet, oder die Vorſtellung von zwei Anderen in fi verbindet — als das 
Wahre an ihm erklärt. Co ift alle Realität pofitiv umd —— aufge⸗ 
hoben. Hegel gelangt daher mit Fug nie zu einer wirklichen Weit. Seine 
Dialektik fchreitet vom zeinen Denken zur Naturz weil jenes fih aufheben und 
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Hiernach beftimmen ſich nun die Begriffe der Natur, fo wie 
bes Geiftes und feiner Dffenbarungen in ber. Weltgeſchichte auf 
folgende Weife: 

Die abfolute Idee entläße fi unendlich in dem Gegenfage ihres 
Selbſt, welchen fie überall in die Identität mit ſich zuruͤckfuͤhrt, jenes, 
die Form der unmittelbaren Wirklichkeit oder das Berworfenfein 
in Außerliche, gleichgültig neben einander erifticende Gegenfäge, ift die 
Natur. Bon diefer heißt ed: „daß fie fich im begriffsiofe, blinde 
Mannigfaltigkeit verläuft, umd daß ihre mannigfachen Gattungen und 
Arten ‚für nichts Höheres zu achten find, als die willkürlichen fubje- 
etiven Einfälle des Geiftes in feinen Vorſtellungen 56) (1).“ Die Na: 
tur ift daher nicht Schöpfung bewußter Vernunft, fondern das an ſich 
Vernunftloſe, Unangemeffene, wovon fid zu befreien, die abfolute Idee 
oder Gott unabläffig tradıtet, welche urſpruͤngliche Unangemeffenpeit 
der Natur diefer feibft empfindlich wird, mo fie zuerft zu daͤmmerndem 
Bewußtfein hindurchbricht, nämlidy in der Xhierwelt, welche als das 
Selbftgefüh! der Natur von ſich felbft ein trübes, gebrochenes, 
angftvolles Leben führt (!!). Eben darum ift ed nöthig, daß die ab» 
folute Idee oder Gott aus biefer fehlechten ungenügenden Exiſtenz ſich 
befreiet, welches durch den Geiſt gefchieht, deſſen Weſen übrigens 
ebenfalls dialektiſch ift, indem er fi auch nur durch felbfigegebene vers 
mittelnde Gegenfäge vollendet, und auch im feiner Sphäre fich jener 
Proceß des Abfoluten wiederholt, fich in ein unendlihes Andersſein 
(geiftiger) Individualitäten herauszulaffen, deren jede, als dem abſo⸗ 
Iuten Geifte unangemefjen und eben damit wieder aufgehoben, der Ver: 
nichtung anheim fällt; während aus dem Aufheben wie Segen diefer 
endlihen Individualitaͤten der unendliche Geift ewig fich felbft erzeugt 
und immer neu und ſtets fiegreic, hervorgeht aus jeder felbfigegebenen 
Beſchraͤnkung. 

Die volle Wirklichkeit dieſes goͤttlichen Proceſſes in dem Elemente 
des Geiſtes iſt die Weltgeſchichte, darin der Weltgeiſt in den 
ganzen Reichthum ſeiner Gegenſaͤtze ſich herauslaͤßt, zugleich aber da⸗ 
mit das Weltgericht uͤbt über die einzelnen Geiſter und Individua⸗ 
litaͤten, nicht zwar nach ihrer Heiligkeit oder Heilloſigkeit, was auf 


ſeinen Gegenſatz ſetzen muͤſſe. Realitaͤt, Selbſtſtaͤndigkeit und Urſaͤchlichkeit 
Aann nun nicht das Eigenthuͤmliche dieſes Gegenſatzes, alſo der Natur fein, weil 
das Alles ſchon dem reinen Denken zugeftanden war. Es bleibt blos bie Zeit: 
lichkeit und Raͤumlichkeit. Was kann aber beflimmen, bdiefe zeitliche und raͤum⸗ 
lie Natur als eine wirklich feiende, reelle anzunehmen, und nicht als eine 
ſolche, welche blos als zeitlich und räumlich gedacht iſt, wie wir ja auch im 
Zraume eine in Beit und Raum aus einander gehende Natur haben, ber nur 
das Wefentlihe der Natur, die Realität fehlt, die aber alle Requifite ber 
Hegel’fchen Natur an fi trägt. Der objeclive Idealismus Hegel's iſt nicht 
- minder eine blofe Traummelt, als der fubjective Fichte's, aber überdies noch 
‚ohne einen Traͤumenden!“ 

56) Hegel's Logik II. S. 47 flg., 90, 277. 40% 
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diefer Höhe der Betrachtung gar eine wiſſenſchaftliche Beſtimmung für 
fie wäre, fondern, da fie nur Momente find in jenem unendlichen Pro- 
ceffe, gleichgültig fie fegend und zurüdführend in die Jbentität mit 
ſich fetdft ! | | 
Der Gipfel diefes Proceffes im Geifte ift, daß das Allgemeine 
(Gott) völlig eingeht in das Einzelne (das endlihe Sch), fo daß bie: 
fes Einzelne fi nun als Eins weiß mit dem Allgemeinen, wo alfo 
in völliger Wechfelduchdringung des Allgemeinen und Einzelnen Gott 
zuerft fich erfaßt im individuell menfchlichem Bewußtſein. Erſt ba- 
durch ift er Geift, Ih, Perfon geworden, und nimmer ſteht ihm 
ein anderes Selbftbewußtfein offen, als was er in uns findet; nur 
indem wir ihn wiſſen, meiß er fich ſelbſt. Diefer Einfchlag des All: 
gemeinen in’s Einzelne ift nun in Chriflo vollendet worden: in 
ihm hat Gott zuerft Ih zu ſich gefagt. Und damit ift der 
Inhalt und Mittelpunct der „offenbaren’” Religion gegeben, beren 
Vollendung gegen die Unmahrheit und Ungenügfamteit der früheren 
Religionen lediglich darin befteht, daß der Menfh in ihre fih ale 
Eins mit Gott weiß. Denn was in Chrifto zuerft zum Beroußt- 
fein hindurchgebrochen, wiederholt ſich durch ihm und breitet fich aus 
in feinee Gemeine, welche das Selbftbewußtfein Gottes im Men- 
fhen (die Gott: Menfchheit), der gegenwärtige, ſelbſtbewußt wirkli⸗ 
che Gott ift (oder, wie Hegel, e8 auch ausdrüdt, um dem Vorwurfe des 
Pantheismus zu entgehen, Gott ift nad ihm nit alle Dinge, 
fondern alle Geifter 7), in.die er ſich aus einander gelaffen, um 
in ihnen fi felbft zu erkennen). Da nun dieſe göttliche 
Selbiterkenntniß lediglich im menfhlihen Bewußtfein zu Stande 
kommt, fo ift diefe unfere theoretifhe Thaͤtigkeit, welche zu: 
gleich die Gottes ift, wahrhaft der hoͤchſte Zme alles Dafeins, und 
zwar ift die hoͤchſte Stufe und das legte Ziel alles Dafeins bie Phi: 
lofophie. Denn erft in biefer ift Gott vollkommen bei ſich felbft(!), 
weil in ihre fein hoͤchſtes Selbftberußtfein zum Durchbruche gekommen. 
Gleichergeftalt iſt hiernach die unmittelbare Wirklichkeit der Gefhichte 
ganz eigentlih die Gegenwart Gottes; fie ift die jeweilige Höchfte 
Stufe feiner Entwidelung; daher denn auch ganz folgerecht ber be— 
rüchtigte Sag (auf den wir fpäter noch zurüdfommen): „was ver- 
nünftig (göttlich) if, das ift wirklich, und was wirklich ift, 
ift vernünftig! Die wirkliche Welt ift nämlid) nach Hegel 
ohne Rüdhalt der gegenwärtige Gott; denn das Verhältnig oder 
der Gegenfag zwifchen Ewigem und Enbdlihem, Idealem und Realem 
wird ja nad biefem Syſteme immer fo gebacht, daß Beides ſchlechthin 
Eins iſt im Unterfchiede, daß die Wirklichkeit ohne Rüdhalt darſtellt, 
was die Idee an fi if. — Hieraus ergibt fi) auch der politifche 


57) Daß Hegel mit diefer Wendung keineswegs über ben Pantheismus 
binausgelommen, zeigt Fichte a. a. DO. &. 50. ’ 
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Quietis mus ber Hegel’fchen Lehre ganz confequent. Es bleibt offen: 
bar die hoͤchſte Weisheit und Tugend, mit der wirklihen Welt 
abfolut zufrieden zu fein, wie fchlecht e8 auch im Einzelnen um fie 
ſtehe; muß doch Gott felbft mit ihr zufrieden fein, da es ihm noch 
nicht gelungen, eine höhere Geftalt derfelben aus ſich hervorzuarbeiten ! 
Altes fogenannte Ideale im Gegenfage gegen die Wirklichkeit, fo wie 
aller Glaube an ein höheres Dafein, an ein Jenſeits ift blofer Wahn 
und. leere Abftraction. Das realifirte Ideale des Dieffeits ift der _ 
Staat als höchfte reelle Geftaltung der abfoluten Vernunft, als Wirk: 
lichkeit der fittlichen Idee, oder als das fittliche Univerfum !‘ 

Zur Erläuterung der bereits gegebenen Andeutung über den Hegel’fchen 
Begriff der Weltgeſchichte ift noch hinzuzufügen, daß Hegel bie: 
ſelbe erklärt als die Grundanficht über. geiftige Wirklichkeit in ihrem 
ganzen Umfange von Innerlichkeit und Aeußerlichkeit, die Verwirk-— 
lihung des allgemeinen Geiftes, ber als unbefchränkter Geift 
der Welt eben fo ſich hervorbringt, als er es ift, der fein Recht, das 
allerhoͤchſte an den Wolfsgeiftern in der Weltgeſchichte, ausübt. ‚Die 
Staaten und Völker werben hiermit, ungeachtet ihres indivibuellen 
Berußtfeins, zugleich zu bewußtlofen Werkzeugen und Glie— 
dern- diefes inneren Gefchäftes, worin diefe Geftalten vergehen, der 
MWeltgeift aber fid) den Uebergang in feine naͤchſte höhere Stufe vorbes 
veitet und erarbeitet. Gerechtigkeit und Zugend, Unrecht, Gewalt und 
Lafter, Herrlichkeit des imbdividuellen und des Volkslebens, Selbftftäns 
digkeit, Glül und Unglüd der Staaten und der Einzelnen haben in 
ber Sphäre der bewußten Wirklichkeit ihre beftimmte Bedeutung und 
Werth; aber die Weltgefhichte fällt außer dieſe Gefichtspuncte. 
In ihr erhält dasjenige nothiwendige Moment der Idee des Meltgeis 
fies, welches gegenwärtig feine Stufe ift, fein abfolutes Redt, 
und das darin lebende Volk und deffen Thaten erhalten ihre Vollfuͤh— 
rung und Glüd und Ruhm Die Stufen diefer Entwidelung find 
als unmittelbare natürliche Principien vorhanden, wovon aber Einem 
Volke nur eines zulommt. Das Selbftbewußtfein eines ſolchen Vol⸗ 
tes ift dann der Träger der diesmaligen Entwidelungsftufe des allge 
meinen Geiftes in feinem Dafein, es ift für diefe Epoche das herr: 
fhende. Gegen bdiefes fein abfolutes Recht find dann die anderen 
Voͤlker rehtlos (I); fie zählen niht mehr in der Weltge— 
ſchichte! Eben fo aber fchreitet er über fein jebesmaliges Eigenthum, 
al® über eine befondere Stufe, hinaus, und übergibt e8 dann feinem 
Zufalle und Gerichte, fo daß felbft das herrſchende Wolf, wenn feine 
Epoche vorbei ift und es durch feinen Verfall den Uebergang des Geis 
ftes in ein anderes Volk andeutet, zu zählen aufhört 98). 

Es bedarf nach diefer Erpofition wohl Feines weiteren Beweiſes, 
wie fehr die Degel’fche Philofophie in Dinficht auf alle wichtigften Pro⸗ 


58) Bol. Bachmann a. a, O. ©. 273. 
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bleme über Gott, Natur, Menfchheit, Ehriſtenthum, Staat u. f. w. 
ſowohl mit dem gefunden Menfchenverftande, als mit dem veligisfen 
und moralifchen Gefühle, und namentlich mit dem Chriftenehume im 
fhneidendften MWiderfpruche ift. Gott ift nach Hegel nicht ein hoͤchſtes, 
allervolfommenes, fupra= und ertramontanes MWefen, das aus freier 
Liebe eine Welt gefchaffen, fondern ein dem: Factum des dinlektifchen 
Proceffes untermworfenes Weſen, das fih in der Welt offenbaren 
mußte. Gott reſultirt erft aus ber Melt (ohne Welt ift Gott nicht 
Gott) 5%), und zwar iſt er zunaͤchſt und unmittelbar jene armfelige, 
vernunftlofe Natur, bis er fich in die endlichen Menfchengeifter Hin: 
einproceffirt hat, in denen er nah und nach zum Selbſtbewußtſein 
kommt oder Geift wird; wie denn aud die fogenannte Perfönlic- 
keit Gottes nad) Hegel nur darin beſteht, daß zu dem AU der Dinge, 
welches Gott ift, unter anderen auch perfönliche Weſen gehören 69), 
Sort ift nicht die Liebe, wie das Chriftenthum lehrt, fonderm bie 
Logik! Und eben fo kann von Vorſehung in diefem Syſteme Eeine 
Rede fein, in welchem ohnehin alle einzelnen endlichen Wefen ganz 
gleichgüftige, nichtsbedeutende Erſcheinungen find ©). 

Ein Univerfum oder MWeltganzes, eine Mealität oder Wirklichkeit 
im gewöhnlichen Sinne gibt es nach Hegel gat nicht, da blos die reinen 
Denkbeflimmungen das allein Subftantielle find, und alle fogenannte 
Wirklichkeit keine Geltung hat, außer als ein vom Begriffe” gefegtes 
Moment, das ſich ſelbſt aufhebt. Das Hegel’fche Univerfum ift eine biofe 
Traum⸗- oder Gefpenfterwelt, eine wahre ariſtophaniſche Woikenkukuks⸗ 
burg (vepehosorsvyie). Daher fein ganzes Syſtem mit Recht als 
ein ſpukhafter MWechfel bezeichnet worden ift*?), in welchem ſich die 
Geftalten verwirren, taufhen, daſſelbe und ein Arideres find, - man 
weiß nicht, wie 62) 2 Ä | 


— 


59) Bgl. Bachmann ©. 287. 
60) Stahl I. ©. 309. . F 
651) „Schon Spinoza erklaͤrt in feiner Offenheit: Gott hat nicht Ver: 

fand und Willen u. ſ. w. Hegel's Anficht ift hierin Feine andere, und er follte, 
um Mißverftändniffe zu verhüten , fich nicht bes Ausdruds „Plan der Worfes 
hung‘ für feinen Proceß der Gefchichte bedienen. Denn das ift gerade die Ei: 
genthümlichkeit feiner Anficht, daß nichts vorausgefchen , fondern Alles erft hin: 
terher gewußt wird, nachdem es gefchehen.” (Stahl I. 37.) 

62) Stahl I. 348, welcher zugleich eine treffende Parallele zwifchen bem 
bialektifchen Spiele Hegel’s und ber phantaftifchen Poefie des Gallotiften Doff: 
mann zieht. — „Auch hier fpielen bie Geftalten in einander, die wirklichen Per: 
fonen find die phantaftifhen, und die phantaftifchen find die wirklichen, und doch 
koͤnnen fie nur das Eine oder das Andere fein. Sie ſchlagen plöglih von Ei: 
nem in das Andere um; es iſt unmöglich, fie feftzuhalten. Eine unheimliche 
Macht treibt ihr Spiel mit ung, und wir find ohnmaͤchtig, das Blendwerk zu 
durchſchauen. Beide Erfcheinungen find das Ergebniß innerer Markloſigkeit, 
wodurch der Menſch die Kraft verliert, an dem Einen, Ewigen feſtzuhalten, 
und fo von dem Strudel der Erſcheinungen fortgeriſſen w'rb.” 

63) Auf aͤhnliche Weife fprechen ſich felbft manche (ehemalige) Degelianer 
aus, z. B. Weiße in der Schrift: „Ueber das Verhältnis des Publicums zur 
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- Da bie Denkbeftimmungen nach Hegel das allein Seiende find, fo 
kann natürlich, nicht: von eigemtlicher Perfönlihkeit und Freiheit 
des Willens die Rede ſein, wenigſtens nicht in dem Sinne,. in 
melchem „ber: Sprachgebrauch des gemeinen ‚Lebens und ber übrigen 
Philoſophen dieſe Wörter nimmt. Nicht die Menfchen handeln in ber 
Geſchichte, ſondern das logiſche Geſetz der, drei Momente, für deſſen 
Proceß der. Menſch als ein zwar: bewußtes, aber nicht aus eigener Bes 
ſtimmung handelndes. Organ betuachtes- wird 6%), Nicht der Menſch 
weiß ſich in der Familie, im Staate, in. ber Philofophie, in Gott, 
ſondern Das, Syſtem der Denkheſtimmungen, dev Begriff der Fa— 
milie, des Staats u. ſ. w. wiſſen ſich im Menſchen, wie man etwa 
ſagen koͤnnte, der Spiegel beſchquet ſich im Menſchen! Zwar wird 
oft: von der Perſoͤnlichkeit geredet, aber damit iſt nicht die individuelle, 
ober reelle beſtimmte Perſoͤnlichkeit gemeint, ſondern Perſoͤnlichkeit in 
abetragte ; bie ein ewiges Moment iſt und. immer. verwirklicht wird, 
fo lange. es noch Menfchen gibt, wie: auch die Individuen und bie 
Sefchlechten wechfeln und untergehen. : Diefe firbt nie. So ift es aud) 
mach Hegel der Zweck der rechtlichen Fnftitute, im Staate nicht die Per: 
fönlichfeit zu. befriedigen, » fondeen im Gegentheile fie aufzuheben. 
Nur zudem ‚Ende, fie mieber nagiren zu fönnen, um fich dadurch 
einen. Inhalt zu geben, hat Vernunft den Menfchen gefegt. - Dier 
ift es auch gar nicht die That, worin die Erfüllung. fittlicher Gebote 
(des Ethos) befisht , fondern ‚ein :blofe® Dafein, indem es in Inſtitu⸗ 
ten und Regeln ausgedrückt iſt, die fich felbft nicht wiſſen, die vom 
den Menfchen verlegt werden, aber doc im Allgemeinen als Regeln 
und Juſtitute unaufhoͤrlich beſtehen. Der fchlechtefte Staat ift demnach 
eime «höhere Erſcheinung als der vollendetſte Menfch, denn fein Bes 
ariff.enthält ‚eine; reichere Worftellung des. Allgemeinen und Befonde- 





Hhitofophie in dem Zeitpuncte von Hegel's Abfcheiden” (Leipzig, 1832), in wel⸗ 
cher er dem Syſteme Hegel's vorwirft: „es verwandle bie reiche und blühende Welt 
in das matte Schattenbild eines metaphufifchen Gefpenftes, und ftelle eine wis 
derfinnige Anficht der. Welt und der Wirklichkeit zur Schau aus, es verberbe 
die Gottesiehre und ſetze an die Stelle der Üüberfchwenglichen Tiefe und Fülle der 
chriſtlichen Gottheit ein Hohles und Leeres, das Nichts des Begriffes, und in= 
bem es die Grundideen der Menfchheit ihrer ahnungsreichen Fülle und ihrer dich 
terifh hoben und blühenden Geſtalt entkleide, entziehe es zugleich der empiri: 
fhen Forſchung ihre eigentliche Würbe, indem fie ihr das armfelige Geſchaͤft 
anmwell’t, in der phyſiſchen und hiſtoriſchen Yeußerlichkeit die zerriffenen und vers 
renkten Glieder des abfoluten Begriffes, in deſſen reinem Befige fich bereits die 
Speculation felbft befinde, in’s Unendliche aufzuſuchen.“ Auch Goͤſchel ges 
ſteht, daß es ihm felbft in dem Reiche des reinen Wiſſens mehrmals fo unkoͤr⸗ 
perlich, fo gefpenftifh und unheimlich zu Muthe geworben, daß er ſich recht 
ernſtlich nach Perfonen und Geftalten gefehnt und dann nirgends anders, als 
bei dem Worte Gottes Zuflucht gefucht und gefunden habe, ja oft durch einen 
einzigen Bibelſpruch durch Mark und Bein erquidt worben fei; daß die Kormeln 
bes Syſtems roh und todt find u. dgl. (Zu vergl. Goͤſchel, Aphorismen über 
Richtwiſſen u. f. w) 
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‘von. Die vielen Menfchen im Staate haben ihr Recht, "vertreten zu 
werden, und: deshalb find vepräfentätive Verfaſſungen nothwendig, de: 
nen Hegel allerdings das Wort redet; aber nicht damit A und B und C, 
Alle, die da wirklich leben, vertreten’ find, fondern damit die Kate- 
gorie der Vielheit ihe Außerliches Organ: habe! Daß wir öfter 
unfer Recht im Staate nicht erhalten, ift Eeine Unvolllommenheit un 
feree Staaten. Unfer Recht ift uns’ja in äbstracto 'garantirt, es ift 
die Anerkennung des Rechts ‘der einzelnen Menfchen in- den bleibenden 
Gefegen ausgefprohen und durch die Rechtsuͤbung und ihr Bekennt—⸗ 
niß dargeftellt; die Vernünftigkeit: unferer Staaten Id$t 
daher auch gar nichts zu wuͤnſchen übrig. Das Verhältnif 
von A und B in der Sache X’ ift ja nur ein zufälliges, auf deſſen 
gerechte oder ungerechte Behandlung fuͤr fich felbft nichts anfommen 
kann; im Gegentheile, es iſt ſogar vernünftig nothmwendig, daß die 
Berriunft auch Zufälliges, als ihr Gegenſatz, fei, mithin nicht jede 
Sache gerecht entfchieden werde 6%)! Zn TE Een 

Wir find hiermit fchon in das Gebiet eingetreten, welches allge 
mein ald praktiſche Philofophie bezeichnet wird, von Hegel aber 
als Philofophie des Geiftes, oder als Nechtsphilofophie, Matur: 
recht und (philofophifche) Staatswiſſenſchaft. Jedoch werden alle dieſe 
lestgenannten Ausdrüde von Hegel in ganz anderem Sinne genommen; 
fo wie e8 denn überhaupt nah ihm’gar Feine praftifhe- Phi: 
Lofophie, keine Ethik, Politik, Fein Naturrecht im üblichen Sinne diefes 
Morts gibt! Diefen Hauptpunct muͤſſen wir zunaͤchſt eiwas naͤher 
beleuchten. SS — 

Der Begriff der praktiſchen Philoſophie uͤberhaupt, ſo wie der 
Moral, des Naturrechts, der Politik insbeſondere iſt offenbar ein ge 
ſchichtlich gegebener, da fie ſelbſt eine Thatſache iſt, die freilich Hegel 
ganz ignotirt, weil dieſes Alles nicht in ſein Syſtem paßt. Wer weiß 
es nicht, daß ſchon unter den aͤlteſten Philoſophen Griechenlands, den 
ſogenannten ſieben Weiſen, mehr als Einer war, der nicht blos „‚[pe: 
culirte‘, fondern als Gefesgeber und Staatsmann, oder ald Wei: 
fer, Volkslehrer praktiſch auf das wirkliche Leben einmwirkte? Wer 
weiß nicht, daß Pythagoras, der nach dem Zeugniffe des Ariſtote— 
leg 66) zuerſt unter den Griechen über das Sittliche sensu lat, (Moral, 
Recht, Staat) philofophirt hat, nicht blos als tieffinniger, fpeculativer 
Kopf fi berühmt gemacht, fondern eben fo fehr als moralifcher und 
politiſcher Reformator des wirklichen Lebens? — daß Sokrates, 

als die fpeculative oder theoretifche Philofophie zu fehr das Uebergewicht 
erhalten und durch die Sophiften ſchaͤdlich wirkte, die Achte prakti— 
ſche Philofophie wieder zu Ehren brachte und fie nach Cicero's be: 
kanntem Spruche vom Himmel herab auf die Erde zog und in bie 


65) Stahla. a. D. ©. 907. 
66) Maga. mor. I. 1. _ 
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Berfammlungen der Menfchen- einführte? — daß Platon’ nicht nur 
ein Wert über den Mufterftant fchrieb, fondern au für wirkliche 
Monarchieen - und Republiken Staatsverfaffungen und Gefege ent- 
warf? — daß fpäterhin befonders die Stoiker auf das wirkliche. Le- 
ben, namentlich auf die vömifche Gefeggebung, bedeutend eingewirkt ha⸗ 
- ben? — daß eben fo in ber neueren Zeit feit ber Reformation die 
flantsrechtlihen und politifhen Theorieen, namentlid das ſeit⸗ 
-dem aufgefommene Natur: und Völkerrecht, auf die Gefchichte 
und ganze Geſtaltung des ganzen neueren Europas, wie Heeren 
ausführlih nachgemiefen 87), den entfchiebenften. Einfluß gehabt ha⸗ 
. ben? — daß: insbefondere feit dem vorigen Jahrhunderte durch Locke, 
Montesquien, Hume u. f. mw. durch die Principien des. allgemeinen 
Staatsrechts und der: Staatsverfaffungslehre. richtigere politifche Ideen 
in Umlauf geſetzt und fo dem Repräfentativfpfteme ober Conſtitutiona⸗ 
lismus die Bahn gebrochen worden ift, roelcher im wirklichen Leben ſich theils 
fon geltend gemacht hat, theild immer mehr geltend machen. wird ?.— 
daß gleichergeftalt durch die Naturrechtslehren (feit Thomafius) die em⸗ 
pörende Härte der Criminalgefeggebung,, die Scheußlichkeiten der He: 
genproceffe, -dber Zortur, die unverhältnigmäßige Menge und Graufam- 
keit der Todesſtrafen immer mehr und miehr aus dem poſitiven Rechte 
verſchwunden find, fo wie die Aufhebung der Sklaverei, der Leibeigen- 
ſchaft und Hörigkeit, des religiöfen Glaubens = und Gewiffenszwanges 
2c.x. Statt fand? DiefesAlles ift, wie gefägt, unleugbare Thatfaheder 
Geſchicht e. Die Philofophie hat demnach fih praktiſch bewährt, 
und die allgemeine Anerkennung. diefer praßtifchen Phitofophie: iſt an 
fich ein‘ Beweis , daß dieſelbe einem wirklichen Bedürfniffe der. menſch⸗ 
lichen Vernunft entfpricht. Ihr felbft liegen abe: folgende Voraus⸗ 
fegungen zu runde: erſtlich, daß das wirkliche Leben in moralifcher 
und politifcher: ꝛc. Hinſicht keineswegs fo iſt, wie e8 fein follte, 
daß namentlich die Sitten und Gebräuche oft der Idee der Sittlichkeit, 
fo wie «die. pofitiven . Gefege und’ Rechtsinſtitute der Idee des Rechts 
ober der "Gerechtigkeit widerſtreiten; zweitens, daß dieſer unvollfommene 
Zuftand keineswegs durch ein nothwendiges Factum unwiderruflich ver⸗ 
hängt ift, fondern daß der Menſch, als mit Freiheit des: Willens be: 
gabt, die Fähigkeit befige und fich zur Aufgabe feines Lebens machen 
muͤſſe, das Beftehende in Sitte, Recht und Staat immer mehr zu 
vervollfommmen; drittens, daß hierzu vor Allem Erkenntniß dev wah⸗ 
ren Idee des Guten oder der Sittlicykeit, des Rechts, des Staates 
gehöre, fo wie die Darftellung dee Fdeale eines fittlichen, rechtlichen 
und politifhen Gemeinmefens, als nothwendiger Mufterbilder und Mus 
fterbegriffe oder Zielpuncte für das wirkliche Leben, welche Ideen und 
Ideale wiffenfchaftlic zu begründen, zu entwideln und zu verjeithnen, 
eben die Hauptaufgabe aller praftifhen Philofophie und ihrer 
einzelnen ſchon genannten Theile ift. 


67) Kl. hiſt. Schriften Bd. II. 
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Hegel: nun: beflreitet dieſe Borausfegungen --unb- Folgerungen 
allzumal, und fomit die Wirklichkeit der ganzem praftifchen: Philoſophie 
in diefem Sinne duchaus, und muß dieſes freilich. gang confequent fei- 
nem. übrigen Spfteme zufolge thun. Da nad ihm Denken und Sein 
ganz identiſch ift, mur die Denkbeſtimmungen wahrhaft. ſubſtantiell find 
und Alles, was ift und gefchieht, nur ein logifcher Proceg der im ihe 
Andersfein fich hinuͤberſetzenden und daraus fich zuruͤckerfaſſenden Idee, 
fo faͤllt hiernach von. vornherein der Begriff des Prattifhen, fos 
mit auch dev ber -praftifchen Philofophie ganz weg, und als alleinige 
Aufgabe der Philofophie wird nur bezeichnet, „zu begreifen, was ba 
ift’ 69), wobei noch hinzugefügt wird: „deun das, was ift, ift die Ver- 

nunft”; daher denn auch die Definition der Philofopbie ‚ale der Wiſ⸗ 
fenfchaft ber. Vernunft, in ſo fern fie ſich als alles Seins. bewußt iſt. 
Wie überhaupt in diefem Syſteme Alles: in blofes Denken aufgeloͤſ't 
wird, ſo find aud ale bie: geifligen ‚Aeußerungen, welche mach der An; 
ficht der anderen Philoſophen in die prabtiſche Philoſophie gehoͤren, 
wie Sittlichkeit, Recht, Religion u. ſ. w., nach Hegel eigentlich nichts, 
als Denknothwendigkeiten, weiche, von den menfchlichen In⸗ 
dividuen handelnd, zum Bemußtfein gebracht werden. Die Freiheit 
des Willens, von welcher Hegel allerdings ebenfalls, außgeht,. ift nicht, 
wie im gewoͤhnlichen Sinne, die. moraliſche Freiheit der einzelnen In⸗ 
bivibuen, zwiſchen verfchiedenen Trieben und Zwecken ſelbſtthaͤtig zu 
waͤhlen, ſondern fie.ift nichts Anderes, als. bie ſich felbft beſtimmende 
Allgemeinheit, worin: dad Natürliche und Particuläre, folglich 
auch ‘das: Individuelle aufgehoben iſt, d. h. ſie iſt Denken und bes 
ſteht eigentlich nur darin, daß in dem Entſchluſſe mit dem Befchlof- 
ſenen zugleich fein Gegentheil (die Möglichkeit alles Anderen). als. Ser 
dachtes geſetzt ift, wogegen die reelle Kraft der Entſcheidung oder den 
eigentliche freie Wille im, gewöhnlichen Sinne, daß man im concreten 
Falle zwifhen diefem und jenem wählen kann, hier gar nicht in Bes 
tracht kommt 9%). Auf. dieſe Weife, kommt Hegel auf die nichtige Vor⸗ 
ftellung eines umperfönlichen. fubftantiellen. Willens, d. h. eines Mil 
lens, welcher nicht will, - fondern nur Wille i ft; — eines würdigen 
Pendanten zu bem oben ſchon betrachteten fubftantiellen Denken, wels 
ches nicht denkt, fondern das Denken ift! Daher denn auch ber 
Charakter der Umperfönligkeit, todter Allgemeinheit, ber. durch 
das ganze Syſtem hindurchgeht, wie ebenfalls ſchon bemerkt worden. 

Gleichergeſtalt erkennt Hegel keinen Unterfchied zwiſchen dem, mas 
ift und was fein foll, an, und kann dieſes auch nady der obigen Er- 
pofition durchaus nicht, da das Wirkliche ja Alles ohne Ruͤckhalt ent: 
hält, was in der Idee liegt, und überhaupt ja nichts Anderes ift, als 
die abfolute Idee oder Sort felbft in diefem oder jenem Momente ſei⸗ 


aturrecht, Vorrede &. XXI. 
82* Stahl J. — —RR S. 280 ff. 
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nes binlektifchen Proceſſes. Wir kommen hier auf: die. Beleuchtung des 
Hegel'ſchen dictum classicum zuruͤck: 
J „Was * iſt, das iſt wirklich; 
„und was wirklich iſt, das iſt vernuͤnftig!“ 
Die Anhaͤnger Hegel's haben in Beziehung auf dieſen Satz ſich 
häufig bemuͤhet, ihn fo zw deuten, daß er. namentlich die gehäffige Bes 
deutung verliert, ald wolle Hegel damit auch das san fich Rechtswidrigſte, 
wenn ed nur beftehe oder wirklich. fei, vertheidigen; es folle im. diefeni 
Sage nur gegen das. leere, abſtracte Ienfeitige, das: nichtige Ideal, 
gekämpft werben, und derfelbe eigentlich: nur bedeuten, daß ‚das Ver⸗ 
nünftige das allein Wirkliche und nur das wahrhaft wirklich: ſei, was 
vernünftig iſt, das Nichtuernünftige fei eben blos Zufälliges, Unweſent⸗ 
liches und nicht wahrhaft wirklich. Allein erſtlich paffen ſolche Inter 
ptetationen und Annahmen eines muthmaßlidyen Sinnes gar nicht auf 
Hegel, welcher ausdrüdlich erklärt hat, „in der Wiffenfchaft ſei es nicht 
darum: zu thun, was Einer. meint im feinem. Kopfe, ſondern das: Aus⸗ 
gefprochene gelte 7%), Ferner befteht diefer Sag ganz augenfchein« 
lich aus einem allgemein bejahenden Urtheile, welches in. ein ebenfalls 
allgemein bejahendes tein umgekehrt worden ift, mithin nach bekannten 
Regeln. der Logik aus aͤquipollenten oder Wechſelbegriffen, wornach 
alſo die Sphaͤten der Wirklichkeit und Vernuͤnftigkeit einander: gang 
gleich findz drittens kommt es hauprfächlic auf den Bufammenhang 
Satzes mit dem ganzen Spfteme an, und hiernach ergibt fich, 
wie bereits oben gezeigt würde, daß im der. That alles Beftehende oder 
MWirkliche, fei e8 auch noch fo abfcheulich oder: empörend, als zu bem 
dialektifchen Proceffe Gottes einmal gehörig, ganz auf dieſelbe Weife 
gerechtfertigt. wird, wie nach Spinoza's Pantheismus die fchändlichfte 
Handlung bes abſcheulichſten Boͤſewichts dem fogenanntn. Willen 
Gottes eben fo. gut ausdruͤckt, als -da® Leben. des Meifeften oder Zus 
gendhafteften! 2 DE 
Damit hängt genau  zufammen, daß Hegel es als Hauptaufgabe:ber 
Philoſophie erklaͤrt, den Menfchen mit der’ Wirklichkeit zu verföh- 
nen, welche Berföhnung im nichts Anderem beſtehen foll, als: ‚‚die 
Vernunft als die Rofe im Kreuze der Gegenwart zu erkennen”, 
oder, mit anderen Worten, in „der Einficht der bemußten Ideali—⸗ 
tät und MWirktichkeit und Vernuͤnftigkeit!“ „Wie es ein berühmtes 
Wort geworden ift, daß eine halbe Philofophie von Gott abführe — 
und es ift dieſelbe Halbheit, die das Erkennen in eine Annaͤhe⸗ 
tung zur Wahrheit fegt — bie wahre Philofophie aber zu Gott führe, 
fo ift es daffelbe mit dem Staate. So wie die Vernunft fih nicht 
mit der Annäberung, als welche weber kalt noch warm ift und darum 
ausgefpieen wird, eben fo wenig begnägt fie fich mit der Falten Ver⸗ 
zweiflung, die zugibt, daß es im diefer Zeitlichkeit wohl ſchlecht oder 


r 





70) Werke Bd. XI, S. 211. 
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hoͤchſtens mittelmaͤßig zugehe, aber eben in ihr nichts Beſſeres zu ha: 
ben, und nur barsım Frieden mit. der Wirklichkeit zu halten fei; «es 
ift ein waͤrmerer Friede mit ihr, den die. Erkenntniß verfchafft 7%). 
Hierin liegt offenbar die Verdammung der Anficht, welche in ber Wirk: 
lichkeit, namentlich im Staate, noch Unvolllommenes, Unvernünftiges 
fießt und an fie den Maßſtab des Vollkommeneren, bes Ideals Hält. 
. Daß Legteres aber garnicht: von einem Individuum gefchehen dürfe, 
Ichärft Hegel auf das Nachdrucksvollſte in. „Was das Individuum be: 
trifft, fo iſt es ohmehin jedes en Sohn feiner Zeitz fo ift es aud 
die Philofophie, ihre Zeitin Gedanken erfaßt. Es ift eben fo 
thöricht, zu wähnen, irgend eine Philofophie gehe über ihre gegenmär: 
tige Welt hinaus, als, ein Individuum -überfpringe feine Zeit, fpringe 
über Rhodus hinaus. Geht feine Theorie in der That darüber hin- 
aus, bauet es fich eine Welt, wie fie fein ſoll, fo eriftirt fie wohl, 
aber nur in feinem Meinen — einem weichen Elemente, dem fich al: 
les Beliobige einbilden laͤßt.“ Daß die Gefchichte diefer Behauptung 
widerſpricht, indem fie ehrt, daß alle bedeutenderen Entwidelungen 
der Menfchheit: von. Individuen. ausgingen, welche über ihrer Zeit 
ftanden, ihr oft auf Jahrhunderte vorauseilten, bedarf feines weiteren 
Beweiſes. Würe ferner die Philofophie nichts, als „ihre Zeit in Ge 
banken. erfaßt”, fo wäre fie ganz von ihrer. Zeit abhängig, koͤnnte ge 
rade nur fo viel Wahres in fich enthalten, als eben der jemeilige Zeit: 
geift erlaubt, und gleich viel Falfches, wenn. diefer Zeitgeift vorzuge- 
weife falfehen Zendenzen ſich ergibt. Daß Legteres nun lange. Perio: 
ben ber Gefchichte, alfo-der Wirklichkeit, hinducch dee Fall ift, ſteht 
als Thatſache feſt. In folchen: Perioden: fönnte mithin audy die Phis 
lofophie nichts thun, als dieſes Schlechte, Vernunftwidrige, da es doch 
einmal wirklich ift, ebenfalls als vernünftig zu erkennen oder zu 
begreifen 72). (1!) Nehmen wir z. B. unfere gegenwärtige Zeit felber, 
deren Geift, wie bekannt, neben manchen unleugbar guten Richtungen 
vorzugsmeife an einfeitiger Vorliebe für die fogenannten materiel: 
len Intereſſen laborirt; foll etwa die Philofophie heut zu Tage 
fid) damit begnügen, dieſe fchlechte überwiegende Seite des Beitgeiftes 
1 


71) Naturrecht, Vorrede ©. XXIII. 

72) Bgl. Schubarth über Hegel's Encyklopaͤdie S. 64: „Die Philofophie 
hat nach Hegel zur Aufgabe, nicht zu erkennen, was da fein foll, fondern was 
dba if. Wenn aber gerade das Schledhte nun ift, fo erkennt fie auch nur das 
Schlechte. — In einer grundverkehrten Zeit hätte hiernach Niemand das Recht, 
au fagen: e8 follte wohl nicht fo fein; denn was fein Soll, ift ja nach Hegel 

berhaupt das Nichtvernünftige, ein blofes Meinen und Wähnen. — Eine 
fhöne Ausflucht für jeden Tyrannen, wenn er feine Welt in Fefleln ſchmiedet, 
ſich fagen zu dürfen, daß er damit etwas Vernünftiges begründet; denn er ift, 
und da er ift, fo ift er vernünftig; und es ift überhaupt nichts, als die Ver: 
nunft, und was da fein follte, oder nicht fein follte, ift die Unvernunft. Wenn 
die Menſchen in einer folchen Welt fich gedrückt finden und fich nach dem Beffe: 
ren fehnen, fo find das Poffen u. f. mw.’ 
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als vernuͤnftig zu begreifen, und ſoll ſie nicht vielmehr dagegen, ſo 
viel ſie vermag, ankaͤmpfen? Oder man nehme den jetzt beſtehenden 
Rechtszuſtand in Deutſchland, der im ſtrengen Sinne dieſes Worts 
dieſen Namen nicht verdient, da, fo lange die Reichsgerichte nicht er⸗ 
fegt find, ed an einer wahren Garantie des Rechts durchaus fehlt ). 
Iſt diefer Zuftand, der wirklich dermalen befteht, darum auch ein 
der Vernunft angemefjener? Darf die Rechtsphilofophie oder philofo: 
phifche: Staatswiffenfhaft nicht ausfprechen, ein folcher Zuftand ſolle 
nicht fein? > 
In praktifcher Beziehung hoͤchſt verderblich, obwohl nach feinem 
Syſteme confequent, erfcheint ſonach Hegel’8 unvermeidlihe Bekäm- 
pfung der Aufftellung von Idealen, namentlich in der Rechts- und 
Staatsphilofophie, und die Verfpottung der Begeifterung für diefelben, 
ald wären fie nur „Schäume und Träume‘ (wie fie Einer feiner ſo— 
genannten Anhänger nennnt) 7%). Hegel geht fo weit, zu behaupten, 
feine Lehre, fo weit fie die Staatswiſſenſchaft enthält, müffe am Wei: 
teflen davon entfernt fein, einen Staat, wie er fein foll, zu 
conftruiren >)! — Daß die Philofopkie Wiffenfchaft der Ideen ift, 
darüber ift man feit Platon befanntlic einig; mas ift denn aber ein 
Ideal Anderes, als die anfhaulid gemachte Darftellung deffen, 
was in einer dee abftract gedacht wird, oder ein Mufterbild, als in 
einem concreten Gegenftande verwirklicht vorgeftellt? Für die pra= 
ktiſchen Ideen ift die Aufftelung von Idealen ſchlechthin unerlaͤßlich, 
fo wie ſchon die Pſychologie lehrt 7°), daß ohne fie keine Vervollkomm⸗ 
nung bes Beſtehenden (von der freilich nach Hegel Feine Rede fein 
Fann!) möglich iſt. Eben fo irrig, ja lächerlich, obwohl confequent, 
ift die damit in Verbindung ftehende Behauptung Hegel's: „in Hin- 
fiht auf da Belehren, mie die Welt fein foll, kommt ohnehin 
die Philofophie dazu immer zu [pät. Als der Gedanke der Welt 
erfcheint fie erft in der Zeit, nachdem die Wirklichkeit ihren Bildungs: 
proceß vollendet und ſich fertig gemacht hat(!). Diefes, was der Be: 
griff lehrt, zeigt nothwendig eben fo die Gefchichte, daß erſt in ber 
Reife der Mirklichkeit das Ideale dem Realen gegenüber erfcheint und 
jenes ſich diefelbe Welt, in ihrer Subftanz erfaßt, in Geftalt eines 
intellectuellen Reichs erbaut. Wenn die Philofophie ihr Grau in 
Grau malt, dann ift eine Geftalt des Lebens alt geworden, und 
mit Grau in Grau läßt fie fich nicht verjüngen, fondern nur erken⸗ 


73) Bergl. Pfeiffer, Prakt. Ausführ. u. f. w. 1825. Ih. II. Vorr. 
Stüpve, Ueber den gegenwärtigen Buftand von Hannover. &. 10. 

74) &- v. Raumer, Gefhichtl. Entwicel. d. Begr. Recht, Staat und 
Holitit. ©. 219. 

75) Raturrecht, Vorr. S. XXI. 

76) Ch. E. Schulze, Pſycholog. Anthropol. S. 137 (3. Ausg.); vergl. def: 
felben Princip des bürg. u. peinl. Rechts. ©. 47. 
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nenz die Eule der Minerva beginnt erſt mit der einbrechenden Daͤm⸗ 
merung ihren Flug.“ 

Diefes Alles find eigentlich nichts als naive Gonfeffionen der pra- 
ktiſchen Impotenz der Hegel’fchen Philofophie, die wir beſtens accep⸗ 
tiren, die aber nicht dem Weſen und Rechte der ächter praftifcyen 
Philofophie präjudiciren dürfen. Freilich Hegel’s Philofophie kommt 
mit dem „Belehren“ (befonders dem Belehren über das Belehren) fehr 
viel, an die britthalbtaufend Fahre zu fpdt, indem, mie fhon ange 
deutet wurde, bereit8 Pythagoras u. U. fich die Freiheit genommen, 
über ihre Zeit hinauszugehen und ſich praftifch zu erweifenz; Daher 
die Berufung auf die Gefchichte nur ein Beweis von hiftorifher Igno— 
ranz in dem Gebiete der eigenen Wiffenfhaft ift. Freilich eine Phile: 
fophie, die nichts Eennt, ald Denken und Speculiven („auf öder, duͤrrer 
Haide“), die nichts ift, als. dialektifche Vegriffsfpielerei, die im Leben 
feloft nichts fein und haben will, die nichts ift, als das Zufehen und Nach— 
befchauen, welche, als dienende Magd, ihrer Herrin, der Zeit, nicht etwa 
die Sadel vor, fondern nur die Schleppe nadhtragen mag — eine ſolche 
Philoſophie kommt allerdings immer erft post festum, fomit auch mit 
ihren Belehrungen zu fpät und hätte füglih ganz zu Daufe bleiben 
Eönnen! Freilich eine Philofophie, die für das wirkliche Leben feinen 
Sinn und nur den Erfolg haben kann, der „frifchen Farbe der Ent: 
ſchließgung des Gedankens Bläffe anzukraͤnkeln“, und für welche in ber 
That, um ihre ErankHafte Farb» und Marklofigkeit zu bezeichnen, das 
(nach Goethes befanntem Spruche „‚niederträchtige”) Grau das paffende 
Symbol ift — eine ſolche Philofophie kann freilich mit ihrem „Grau 
in Grau’ nichts verjüngen und muß fich begnügen, das Veraltete, Ab: 
gelebte, Abgeftandene „denkend zu begreifen”; und ihr Geiflesflug mag 
allerdings mit dem des genannten fchäbigen und triſten Nachtvogels 
zu vergleichen fein‘, womit eben nur zugeftanden ift, daß fie für die 
Tages- oder Sonnenhelle ber wahren lebendigen Wirklichkeit gar nicht 
paßt, dagegen auf fie, als eine praftifch ganz nichtenügige Theorie, 
Romeo's Wort: „Hängt die Philoſophie!“ — 


Was Hegel's Sag betrifft 7), dag „über Recht, Sittlid: 
keit, Staat bie Wahrheit eben fo fehr alt ift, als in den 
öffentlihen Gefegen, der öffentlihden Moral und Reli: 
gion, offen dargelegt und bekannt iſt“, fo würden freilich, wenn der: 
felbe wahr wäre, alle Ethik, alles Naturrecht, alle Politit als philo— 
ſophiſche Difciplinen aufhören und der blofen Geſchichte der Sit: 
ten, Gefege und Staaten Plag machen müffen. Seine Falfchheit 
ift jedoch fo evident, daß es nicht nöthig ift, fie weiter nachzuweiſen. 
Wir wollen nur an Cicero’s bekannten Spruch erinnern 7°), fo wie 


77) Raturreht, Vorr. ©. VII. 
78) De leg. I. 15: Jam vero stultissimum existimare, ‘omnia justa 
esse, quae sancita sint in populerum institutis ‚aut legibus.'* 
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daran, daß jene Lehre bereits von den Epikurdern und Skeptikern 
aufgeftellt worden ift 7). 

Hiermit hängt Hegel's oberſtes Moralprincip oder feine Grund: 
anfiht von der Moral oder Zugend zufammen, welche von ihm ale 
das Sittliche, in fo fern es ſich an dem imdividuellen durch die Na- 
tur beftimmten Charakter, als ſolchen, reflectirt, erflärt wird und in 
Beziehung auf welches es heißt: „was der Menſch thun müfle, wel⸗ 
ches bie Pflichten find, die er zu erfüllen hat, um tugendhaft zu 
fein, ift in einem fittlihen Gemeinmwefen (— wer foll denn aber 
beurtheilen, ob ein ſolches Gemeinweſen ein fittliches ift oder nicht? —) 
leicht zu fagen — es ift nichts Anderes von ihm zu thun, 
ale was ihm in feinen Verhältniffen vorgezeichnet, ausgefpro: 
chen und bekannt ifl.” Dazu gehört noch die Stelle: „Auf bie 
Trage eines Waters nad) der beten MWeife, feinen Sohn jittlid zu er: 
ziehen, gab ein Pythagoraͤer (auch Anderen wird fie in den Mund ges 
legt) die Antwort: wenn du ihn zum Bürger eines Staates von 
guten Gefetzen machſtse);“ und die andere Stelle, in welcher 
„das Schlechte als das in feinem Inhalte ganz Befondere und Ei: 
genthämlihe, das Vernünftige dagegen als das an und für 
fih Allgemeine” bezeichnet wird 8). — Offenbar führt eine folche 
Moratphilofophie, nach welcher die Staats: und Bürgerpfliihten der wahre 
und alleinige Ausdruck menfchlicher Sittlichkeit find und, in tadellofer 
Sefeglicykeit dahin zu leben, die vernunftgemäße Vollendung des menfdh: 
lichen Dafeins ift, zu einer ganz gewöhnlichen Phitifterei, platten Spieß: 
bürgerlichkeit, gemeinen Staatslafaiengefinnung und einem fervilen polis 
tiſchen Quietismus; wogegen die aͤchte Moral die Individualität 
als die Wurzel alles Guten, den Enthufiasmus als die Quelle alles 
Großen und den Moralpedantismus jener todten Gefeglichkeit für et⸗ 
was Verwerfliches erkläre #2). Wir vermeifen in diefer Hinſicht auf 
Schleiermacher's Monologe und auf die Worte unferes deutfchen 
Platon®?): „Paffive Angemöhnungen erziehen den Menfchen blos 
zum nüglihen Hausthierel Active, wenn er fi freiwillig 
entfchließt, tugendhafte Fertigkeiten zu erwerben, find die eigentlichen 
Mittel der Entwidelung feiner höheren Natur. Der Menſch kann ſich 
alfo nie zu fehr gegen alle bie Freiheit feines Geiftes befchränkende 
Semwohnheiten des Denkens, Empfindens und Handelns firäuben ; im 
Gegentheil kann er nie zu eifrig ſich bemühen, auf dem Pfabe freier 
Wahl und eigenen Entfchluffes daß Ziel zu erringen, wovon alle 


79) Raturrecht ©. 160. 

80) Naturreht ©. 163. 

81) A. a. O. ©. 323, 

82) Fichte, Ueb. Gegerfag u. f. w. S. 70. Bergl. Clodius, Allg. 
Religionslehre ©. 75. 

83) 8. H. Jacobi im Woldemar; vergl. deſſ. energifche Worte in dem 
Schreiben an Fichte (Werte Bd. II. ©. 37). Ä 
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Heerſtraßen automatifcher Richtigkeit des Denkens und Verhaltens im- 
mer weiter den bequemen Wanderer entfernen. Hier ift bee Fall, mit 
Homer's Achill auszurufen: „„lieber ein Bettler unter den Le— 
bendigen, als ein König unter den Schatten!" Freiheit, 
eigenes Urtheil, Selbftbeftimmung ift der Charakter des Men: 
fhen; und es ift ihm beffer, fogar dem Ziger und Löwen in ber 
Wildniß zu gleichen, als dem Maft: und LKaftvieh im Stalle! ” Und 
in politifcher Hinficht gelte Feuerbach's 8*) Wort: „Malo turbu- 
lentam libertatem, quam quietum servitium! Diefe® war von jeher 
die Maxime des Achten freien Mannes und das mird fie ewig blei- 
ben!“ — Die Hegel'ſche Moralphilofphie erfcheint ſonach in allen bie: 
fen Beziehungen als eine nichts weniger, als eine wahrhaft prafti: 
ſche, als melde fie ſich auch in anderer fubjectiver Hinficht (bei ih: 
tem Urheber felbft nämlich) keineswegs bewährt haben möchte 8°). 

Was nun Hegel's Rechts: und Staatsphilofophie insbe 
fondere betrifft, fo fehlt ed uns hier an Raum, in das Detail der 
einzelnen Hegel’fchen Lehren und Behauptungen einzugehen; wir müf: 
fen uns auf folgende Hauptpuncte befchränfen : | 

Das erfte und hauptfächlichfte Problem aller Rechtsphilofophie 
ift ohne Frage eine möglihft Mare und vollftändige Erpofition des 
Nechtsbegriffes und der Nechtsidee, namentlich der (nicht hiftorifchen, 
ſondern rationalen und pfychologifchen) Entftehung des Rechts, feines 
Verhältniffes zur Pflicht, Zugend, Sittlichkeit, Religion u. f. mw. In 
allen diefen Beziehungen wird man vergebens eine verftändliche und 
wahre Belehrung in Hegel’s Naturrecht fuchen, welches gleich mit der 
irrigen Behauptung beginnt ($. 2), daß die Rechtswiſſenſchaft 
ein Theil der Philofophie fei, und daß ber Begriff des Medhts, 
feinem Werden nad, außerhalb der MWiffenfhaft des Rechts falle 
(woraus unter Anderem auch folgen würde, daß alle große Rechtsge— 
lehrten alter und neuer Zeit, da und fo fern fie nicht Hegel’fche 


84) AntisHobbes ©. 180. 

85) Wie bekannt, nimmt man, wegen ber ſchon oben erwähnten unmittel: 
baren Beziehung der Philofophie auf's Leben, einen Unterfchied an zwiſchen 
einem prafttifhen Philofophen und einem blofen Kenner ober Lehrer der 
praktiſchen Philofophie, und verfteht unter Erfterem Einen, der fih im wirt: 
lihen Leben durch erhabene Gefinnungen und Gleichmuth als ——— 
bewaͤhrt, kurz einen Weifen. Auf dieſes Praͤdicat kann nun Hegel wohl kei: 
nen Anſpruch machen. Man denke nur an die leidenſchaftliche Art und die ge: 
meinen Schimpfreden, die er fich in ber Polemik gegen feine Gegner oder An: 
dersdenkende überhaupt (z. B. Newton) erlaubt; ferner an die uneble, bos⸗ 
hafte Verdaͤchtigung Kriefens (Naturr., Vorr. ©. XI) u. f. w. Man Iefe 
endlich, was in dem Zelter: Goethe’ fchen Briefmechfel Bb.IV. ©. 421 ff. von 
Hegel’8 Benehmen gefagt wird, welches nicht nur Goethe’n zu verwunderungs: 
vollen Erpectorationen über die moraliſche Schwäde eines foldyen Philofopben 
„im Flor unferes Jahrhunderts” veranlaßte, ſondern ſogar bas (fonft nicht fon- 
derlich feine) moralifche Gefühl des Epikurders Zelter zudem Gtoßfeufzer: 
„Was ift der Menſch! der Prahlhans!“ (S. 433.) 
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Philofophie kennen und annehmen, welche bekanntlich die alleinwahre ift, 
von dem Gegenftande ihrer eigenen Wifjenfchaft, fo wie von biefer 
felbft nicht einen wahren richtigen Begriff gehabt haben oder haben 
können !). z 

As Haupttheil des eigentlihen Naturrechts ift von jeher die 
Lehre von den angeborenen ober allgemeinen Vernunft: und 
Menfhenrehten angefehen morden, wovon bei Hegel gar Feine 
Rede if. Nur der Miderrechtlichkeit der Sklaverei (die bekanntlich bei 
den gebildetſten Völkern des Alterthums wirklichen und pofitiven 
Rechtens war und bei fo vielen Nationen, leider! noch jegt ift, mithin 
nach Hegel's eigenem Principe eigentlih vernünftig fein müßte) 
wird gedacht ($. 48); übrigens nur ganz beiläufig und am ungehöri- 
gen Drte, nämlich in der Lehre vom Eigenthbume, unter der Rubrik 
der Befignahme! Das fogenannte Recht des Stärferen dagegen wird 
in biefem pantheiftifchen Syſteme confequent und ziemlich) auf diefelbe 
Weiſe, wie bei Spinoza.®°) vertheidigt. Ä | 

Die in diefem Syſteme im Begriffe gerechtfertigte völlige Schrans 
Eenlofigkeit der Polizeigewalt ($.234) muß ebenfalls als eine ges 
fährliche Lehre bezeichnet wrrden, da fie nicht hier, wie bei anderen 
Naturrechtslehrern 87), das Correctiv erhält, daß die Polizeiherrfchaft ſtets 
nur das Zweite, nie das Erfte im Staate fein barf. 

Daß der Staat, nad Hegel, für das fittlihe Univerfum, die Wirk: 


lichkeit der fittlihen Idee oder die ſelbſtbewußte Wernünftigkeit und 
' Sittlichkeit erklärt und von ihm prädicirt wird, daß er abfoluter oder 


Selbſtzweck fei, und daß ihm gegenüber Alles nur untergeorbnete Bes 


' deutung habe, ift fhon früher angedeutet worden. Hier zeigt ſich zu— 


nächft die fubjective Willkuͤr, mit welcher Hegel den geſchichtlich geges 


benen Begriff des Staates (wornach derfelbe durchaus nur als eine 


blofe Form der Vereinigung ber Menfhen unter einer Öffentlichen 
Gewalt oder Obrigkeit, unter Öffentlichen Gefegen und auf einem be: 
flimmten Gebiete der Erdoberfläche erklärt und als ein blofes Mit: 
tel für die eigentlichen höheren Zwecke dee Menfchheit angefehen wer: 
den muß) auf eine durchaus nicht zu rechtfertigende Weiſe fublimirt. 
Zugleich zeigt diefe ganze Staatsvergötterung, die fi in dem 
Hegel'ſchen Spfteme fo breit macht, ebenfalls den fchon oben anger 
deuteten Widerſpruch des Hegelianismus mit dem Chriftenthume und 
die Falſchheit der Behauptung, daß die Philofophie nichts fei, als „ihre 
Zeit in Gedanken erfaßt.” Denn im welcher Zeit leben wir denn? 
Doc wohl in der Periode des Chriſtenthums, und näher des Prote: 
ftantismus? Mit Beidem fteht aber diefe Stadtsphilofophie durchaus 
in Widerſpruch, die als ein Zurüdfallen in's Heidenthum betrad: 
tet werden muß, mas überhaupt von der Hegel’fchen Philofophie gilt, 


86) Vergl. Bachmann ©. 250. 
87) Schmalz, Rechtsphil. ©. 433. Köppen, Rechtslehre S. 173. 
Staats s®eriton. VII. 41 
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ba diefe blos ein „Dieſſeits“ anerkennt. In dem civilifieten Alter: 
thume der Griechen und Roͤmerwelt fonnte allerdings der Staat 
als das fittliche Univerfum angefehen werden, da er damals Alfes in 
Allem mar. Aber das ift ja eben das Unterfcheidende der neueren 
hriftlihen Zeit, daß das Chriftenthum den Staat nicht zum 
Höhften macht, daß ed den Menfchen höher ftellt, als den Bür: 
gers8), weil es nicht blog ein Dieffeits, fondern aud ein Jenſeits 
anerkennt! Mer weiß es nicht, daß das Chriftenthum das Recht der 
Subjectivität oder Individualität zum allgemeinen Bemuft: 
fein und zur Anerkennung gebracht hat, meshalb eben erft in ber neue 
ven chriftlichen Zeit ein Maturrecht im eigentlichen Sinne, eine Lehr: 
von allen Menfchen zukommenden Rechten aufgeftellt worden ift, wo: 
von im Alterthume nur einzelne dunkle Ahnungen fich finden?) Wenn 
Hegel den Staat als das fittliche Univerfum oder den unmittelbar ge: 
genmwärtigen göttlichen Willen erklärt und, nach feiner irrigen Anſicht 
von der Religion, die Kirche nur als eine untergeordnete, einzeln 
Seite des Stantes betrachtet, fo fteht er offenbar mit den Elarften 
Ausfprühen Chriſti in Widerſpruch, der (wie auch von Anderen fchon 
bemerkt wurde) ?°) nothwendig als ein blöfer Phantajt erfcheint, wenn 
er ausdruͤcklich lehrt, fein Reich fei nicht von diefer Welt u. f. w., 
eine Lehre, welche Hegelianer eben fo ausdruͤcklich beftreiten °!). Herner 
muß e8 nad Hegel's Spfteme durchaus als eine Irrlehre angefehen 
werben, wenn Chriftus zwiſchen Staat und Kirche, oder Kaifer um 
Gott dergeſtalt unterfchieben mwiffen will, daß man Jedem fein befon: 
deres, nicht zu vermechfelndes Theil geben folle; nicht zu gedenken, 
dag Chriftus und die Apoftel, da fie den Staat, diefes angebliche fitt: 
liche Univerfum, ziemlich ignorirten und ſich jedenfalls möglichft fern 
von bemfelben hielten, in offenbarem Irrthume oder Unmiffenheit in 
Betreff diefes wichtigften aller Begriffe geweſen fein und ihre vollkom- 
mene Sittlichkeit daher eigentlich noch problematifch erfcheinen muͤßte! 

In fo fern ift es übrigens allerdings confequent, daß bei Hegel 
auch der Theil des gewöhnlichen Naturrechts , welcher unter dem Na: 
men des allgemeinen Kirhenrehts neben das allgemein: 
Staatsrecht geftellt zu werben pflegt, gänzlich fehlt; daß nur beilaͤu⸗ 
fig in einer kurzen Anmerkung das Verhältnig von Kirhe und Staat 
befprochen wird (im Naturrechtsfnfteme feiner Jünger wird der Kirk: 
gar mitjfeinem einzigen- Worte gedacht) 92), und daß Hegel fich in bie: 
fer Hinſicht für das fogenannte Territorialfyftem erklärt, welche 
nicht nur mit dem Katholicismus, wie fich von felbft verfteht, fon: 


2) 5 adt m a 1, * a . — 265. Biäte, Stantäichre ©. 157. 
rie eiträge zur Ge te ber Philofo . @. 11. L. 
Carové, Kosmorama ©. a7. — * 

90) Schubarth a. a. O. ©. 169. 

21) Gans, Erbrecht Bd. III. ©, 17. 

92) So z. B. in dem Syſteme des Naturrechts von Beffer. 
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dern aud mit dem Wefen des Proteftantismus, fo mie mit dem 
Geifte des Repräfentativfpftems oder Gonftitutionalismus durchaus im 
Miderfpruche fteht, wie bereits amderwärts ausführlich nachgewieſen 
worden 9°), ein Spftem, deſſen confequente Durchführung 3. B. in 
Preußen bei der durch die jegigen Firchlichen Wirren bewirkten Aufre⸗ 
gung dert Gemüther den Staat an den Rand des Abgrundes führen 
Fönnte! 

Mas Hegel’s Anſichten uͤber Staatsverfaſſungen betrifft, ſo fin⸗ 
det ſich im Einzelnen hierüber allerdings manches Wahre und Rich: 
tige, namentlich bie Beftreitung der gewöhnlichen oder gemeinen 
Lehre von der Volksfouveränetät, ferner die der Haller’fchen Reftaura: 
tionslehre, fo mie die der Lehre von der abfoluten Trennung ber 
Staatögewalten und der falfehen Anficht, die Stände nur in Oppoſi⸗ 
tion mit der Regierung zu denken und bei der lesteren immer einen 
böfen oder doch mweniger guten Willen vorauszufegen u. f. wm. Dod 
leidet im Ganzen auch biefer Theil fehr an den Mängeln des Syſtems. 
Hegel erklärt fich im Allgemeinen allerdings für die Repräfentativverfaffung, 
und namentlid) für die conftitutionelle Monarchie; jedoch thut er 
Diefes auf eine Weiſe, von der fchon oben die Rede war, und welche 
deutlich zeigt, daß ihm die wahre Idee des Repraͤſentativſyſtems keines⸗ 
meges Elar geworben ift und daß er von ber conflitutionellen Monar: 
hie, wie Schloffer*) ſich kuͤrzlich gelegentlich über Hegel etwas 
energifch ausdrüdte, fo viel wie nichts verſteht. Abgefehen davon, 
daß der wichtige Unterfchieb zwifchen der Tandftändifhen und ber 
TAL TEN, dei die neueren Staatslehrer , wie 
Zachariaͤ %), Dahlmann °°) u. X. fo genau feftzuftellen fi bemühen, 
von Hegel ganz ignorirt wird, fo beweif’t fchon feine offene Gering⸗ 
fhäsung ber öffentlichen Meinung und bes Volkes im engeren 
Sinne, fo wie feine Anfihten über Preßfreiheit (ohne welche jene 
Staatsform nur ein politifches Scheinleben erzeugen kann) oder bie 
Sreiheit der öffentlichen Mittheilung überhaupt, die er nur „als bie 
Befriedigung jenes pridelnden Zriebes, feine Meinung zu fagen und 


‚gefagt zu haben,” erklärt, zur Genüge, wie fehr er die wahren Bebin- 


gungen bes conftitutionelien Lebens verkennt ?”).. Ganz lächerlich ift 


93) Säriten,t in Poͤlitz' Jahrbüchern 1834, Dec. 1835 ; Ueber das Verhaͤlt⸗ 
niß von Staat und Kirche n. f. w. Vergl. Minerva 1835 —— 
* — — Jahrbuͤch. April 1838, in der Recenfion d. srif üb. d. Erz: 

ifchof v. 

95) — Stahl, 9. I. ©, 244. 

96) Politit 1. ©. 109 ff. 

97) Denen, welche fih von einzelnen anſcheinend liberalen Aeußerun: 
‚gen Hegel’s von der Annahme, ald huldige derfelbe dem ping Zeitgeifte, 
verleiten laffen, ift zu empfehlen, was in bem erg Organe ber Hegel’: 
fchen Schule, in ben Berliner Jahrbuͤchern 1838. No. 78. ©. 636, in der Erb: 
mann?’fchen Recenfion von B. de Penhoen bistoire de la philos, allem, dep. 
Leibn. jusqu’ & Hegel, in ber Parallele der focialen Zuftände nach der Re: 

ffauration mit dem Geifte der Degelfchen Phitofophie oa iſt. 
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es, wenn Hegelianer 2?) Hegel’ zeitgemäßen Liberalismus durch bie 
in ber 2. Ausgabe des Hegel’fchen Naturrechts befindliche Aeußerung 
documentiren wollen; „ in der conftitutionellen Monarchie müffe auf 
die fubjective Perfönlichkeit des Monaschen gar nichts ankommen ; man 
brauche dazu eben nur einen Menfchen, der Ja! fagt und ben Punct 
auf’s i macht!‘ Mo lehrt das Hegel? In Preußen! Bekanntlich joll 
dafelbit nach dem Eöniglichen Decrete vom 22. Mai 1815?) „eine 
Repräfentation des Volkes gebildet werden u. f. m.‘ — — 
Glaubt man nun, eine folhe Hegel’fche Lehre werde die Einführung 
des Sonftitutionalismus in Preußen befchleunigen? Wahrlich, der arm: 
feligfte Zagelöhner in Schlefien, der nur 24 bis 3 Silbergeofchen ver: 
dient, müßte es verfchmähen, fid zu einem folchen automatifhen Ja: 
fager und Punctirer herzugeben! - 


So zeigt- fi denn die Hegel’fhe Philofophie in allen Beziehun: 
gen als durchaus unpraftifh oder unbrauchbar für das wirkliche Le 
ben, obgleich fie, wwunderlic genug! die wahre „Philofophie der Wirk: 
lichkeit“ zu fein prätendirt. Durch diefe Unbrauchbarfeit ift nun zu 
gleich das entfcheidende Verbammungsurtheil über diefelbe im höchfier 
Inſtanz ausgefprochen. Denn wenn es auch wahr ift, daß Philoſe 
phie, mie jede Wiffenfchaft, zunaͤchſt nur um ihrer felbft und nick 
blos um des, praßtifchen Gebrauchs willen erftrebt wird, fo muß bod 
jede wahre Wiſſenſchaft, alfo auch die Philofophie, fih zugleid 
auch dadurd als eine wahre ermeifen, daß fie ſich praktiſch gebran: 
hen läge 100). Wie Goethe richtig ſagt: „Durchaus aber bleibt ein 
Hauptkennzeichen, woran das Wahre vom Blendwerke am Sicher: 
ften zu unterfcheiden ift: jenes wirft immer fruhtbar und begün- 
fligt den, der es befigt und hegt; dahingegen das Falfhe an um) 
für fi todt und fruchtlos daliegt, ja fogar wie eine Nektoſe an: 
zufehen ift, wo der abfterbende Theil den lebendigen hindert, die Hei: 
lung zu vollbringen!“ — Es handelt fi ſonach jest blos darum, 
daß die Meberzeugung von diefer Unbrauchbarkeit, ja Schädlichkeit der 
Hegel'ſchen Philofophie und Schule allgemeiner verbreitet werde, um 
dem verderblichen Einfluffe diefer übermüthigen „gottlofen Sophiſtik“, 
wie man fie nicht mit Unrecht bezeichnet, ein Ende zu machen. Dazu 
mögen die vorliegenden Bemerkungen ihre Schärflein beitragen, die 
wir mit den Worten Fichte’ 8 befchließen, in denen diefer Hegel’fchen 
Philofophie und Schule ihre Horoskop fehr richtig geftellt wird 102): 

„Manche Lehren find indeg ſchon dadurch widerlegt, dag man 
ihr eigentliches Ergebnig aus ihnen hervorarbeitet, und wenn die He: 
gel’fche einen Theil ihrer imponirenden Wirkung der fcholaftifchen Um: 


98) 3. B. Rofentranz in der Streitfchrift gegen Bachmann. 
RN ER Pen IL ©. De * — 

ergl. Beneke e Philoſ. in i Verhaͤltn. 116. 
101) Ueber Gegenfäge u. f. * 3 —— EEE 
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verftändlichkeit verdankt, im welcher fie bisher fich erhalten, fo wird 
fie gerade dadurch ihre Bedeutung verlieren, dag man fie durchaus 
verfteht in ihrer Stärke und Schwäche, daß man ihren dialeftifchen 
Calcuͤl volltommen ihr nachzurechnen vermag. Es geht mit ſoichen 
Geiſteserzeugniſſen, deren Bedeutung nicht in einer neuen, tiefen und 
unenbdlihen Wahrheit liegt, fondern im gebuldigen Ducckhführen einer 
Methode, eines fletigen Einerlei im Vielfachen, faft wie mit Chara- 
den dr Merken von verborgen künftlihem Mechanismus. Sie be- 
befchäftigen nur fo lange, als man das Wort des Mäthfeld nicht ges 
funden; ann man fie nachmachen, fo iſt das Intereffe daran vor- 
über. — Und fo fagen mir voraus, ohne Furcht als falfche Prophe: 
ten erfunden zu werden, daß die Wirkung des Hegel’fchen Syſte—⸗ 
mes, was feine einzelnen Refultate und feine ganze Weltanficht be: 
trifft, im der allgemeinen Gedankenmaſſe der philofophifchen Bildung 
ſchneller und fpurlofer verfchwinden wird, als irgend eine der vorher⸗ 
gehenden. Denn es ift nicht ein durchaus neues und zu vielfacher 
Entwickelung anregendes Erkenntnißprincip darin niedergelegt, wie in 
der Kant ’fchen und-der Naturphilofophie, fondern eine einzelne 
Richtung, die dialektifche, ift in ihr zu einer infeitigkeit und Ver— 
Endcherung gediehen, die, fehlechthin mit fi zu Ende gekommen, von 
dieſer Seite her kaum eine weitere Entwidelung zuläßt. Daher hat 
es auch Anhänger und Nahahmer in großer Zahl, doch wenig fort- 
wirkende Fünger gefunden, und ftatt den Bli zu befreien, hat es 
nach Berfnechtung der Geifter geftrebt. Das Uebermag einer abftru- 
fen Terminologie macht es allerdings geläufig und bequem, ohne eige⸗ 
nen Geift fortzurechnen mit jenen Formeln und das Zrivialfte in aller 
lei Ausfpinnungen aufgegriffener philofophifher Schlagwörter zu ver- 
Heiden. Bis zu welchem teodenen Aberwige darin ed Manche ge: 
bracht haben, liegt am Tage; was mir indeß dem Urheber an fich 
nicht zur Schuld anrechnen, wohl aber als ein Zeichen betrachten bür- 
fen,’ daß in feiner Philoſophie ein ausgebildetes höchftes Ertrem, kei: 
neswegs ein lebendiger Keim univerfaler Entfaltung niedergelegt iſt. — 
Mollen wir daher etwa von feiner Schule reden, fo bedarf es deshalb 
höchſtens nur einer literarifhen, kaum einer wiſſenſchaftlichen 
Charakteriſtik derſelben. Am Entfchiedenften tritt nämlich an ihe bie 
polemifchsreformirende Zendenz hervor, das Abzeichen jeder Schule, 
werm fie fich zur abgefchloffenen Partei, zur Secte conftituirt hat. 
Auch fie ift-befliffen, ausfchließend und in legter Inflanz überall zu 
entfcheiden, was wahr ift und gut. und fchön, und ihre aufdringlihen 
Beleheungen erinnern unwillkuͤrlich an die frühere Zeit des Berliner 
Nicolaismus, der durch die allgemeine deutfche Bibliothek fein Licht 
nicht minder. ämfig zu verbreiten wußte, in gleicher Verblendung wie 
dieſe wähnend, Jedermann achte auf fein Wort und richte ſich nad) 
ihm. Dabei hat diefe Berlinerei damals wie jest noch das Cha: 
rakteriſtiſche, daß fie felbft fi) auf dem Gipfel des Zeitalters duͤnkt, 
die anderen Zuftände um fich her aber. nur als in muͤhſamer Ent: 
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twidelung zu fi hin begriffen anfieht. Uber je eitler und duͤnkelhaf⸗ 
ter dieſe Nichtigkeit ſich geberbet, deſto eher zerſtoͤrt fie fich ſeibſt, 
und wir dürfen das ganze Marionettenfptel ſchon für beendet eradı: 
ten, weil Niemand mehr hinzubliden Luft hat.‘ 

Dr. Kari Hermann Sceidler. 


Heilige Alliance, f. Alliance, heilige. Ä 


Heilige Schriften des neuen Teſtaments oder des 
Urchriſtent hums. — Das arme jüdifche Volt mußte unter den 
fpäteren Makkabaͤern (Hasmondern) und noch mehr unter den dem 
Judenthume und dem MRömerthume nur heuchelnden Bafallenkönigen 
ber herodiſchen Sippfchaft ſich ſo mißhandelt fühlen, daf die alterth uͤm⸗ 
liche Hoffnung, durch einen Devidsſohn, als aͤchten Meſſias des Je— 
hovah, gerettet zu werden, in Vielen zur nationalen Sehnfucht wer: 
den mußte. Noch in ben legten Wochen vor dem Tode bes erften 
Herodes nun wurde, ald vom mütterlicher und pflegeväterlicher Seite 
von David abftammend, unter ungewöhnlichen Vorbereitungen, und 
Umftänden Jeſus zu Bethlehem geboren. Diefer immer noch ge: 
achtete Stammort der einft davidifchen Dynaſtie war damals auch 
einem Hauptaufenhalte der Andaͤchtigſten von den drei ſeit Hyrcanus 
gegen einander wirkenden rabbiniſchen Volksleitungsparteien nahe. Auch 
Plinius, der Natur und Länderfundige, wußte, daß die & ffder 
in ber Nähe des todten Meeres .ihre.geheimbeiligen Studien: 
und MWohnfige hegten. si et at ER 

Diefe, deren Name fie als (Leibess und Seelen=) Aerzte be 
zeichnet, waren als „die Stillen im. Lande” in ganz Paldftina verbrei⸗ 
tet; nach der griechifchen Ueberfegung jenes Namens Therapeuten 
genannt, waren fie es eben fo in Yegppten. Sie wurben ſchon an ben 
weißen Kleidern, in denen fie zu erfcheinen Tiebten ; eifennbat.: Unter 
mancherlei firengen Uebungen hingen fie mit einem nad) Infpiration 
ringenden Eifer an höheren und tieferen. Deututigen : der : alten Pro- 
phetenfpräche, vornehmlich alfo auch an der Aufgabe: wann und wie 
denn die Älteren (nah Mia 4, 1. Jeſ. 2, 8. 4, beſonders Jeſ. 
51—66) fo anſchaulich ausgemalten „Verheißungen““: ıdaf bald alle 
Voͤlker von der Davidsburg Zion, als von dem meffianiſch⸗ juͤdiſchen 
Koͤnigthume her, Geſetz und Recht nehmen, die Könige der Erde aber. 
dagegen Opfer in Menge und Weihgefchente zum Tempel bringen foll- 
ten — nunmehr, da das Gegentheil fo unerträglich druͤcend geworden 
war, dennody von JIsraels Gott herrlich erfüllt. werden‘ wirdent2. 

Begreiflicher wird aus diefen Zeitumbebungen, daß — gevade fo, 
wie es und die zeitnahen Ueberlieferungen bei Lucas und Matthäus. be: 
sichten — jener genealogifch und oͤrtlich mit David, dem hochgeprieſe⸗ 
nen Stammwater des aͤchten Meſſias, verbundene Wun dberfohn, einer 
von der Priefterfeau Eliſabeth geleiteten jungfräulihen Mutter fofort 
von mehreren Gottandächtigen mit den iebhafteſten Hoffnungen. ver⸗ 
ehrt, ſchon im Tempel laut gepriefen, eben dadurch von den Spionen 
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des argwöhnifchen alten Tyrannen ausgefpähet und blutgierig verfolgt, 
Dennody aber geflüchtet, und zwar gerade Aegypten zu geflüchtet wurde. 
Das Wichtigſte iſt, dag um jener vorausgegangenen und beglei- 
tenden Glaubenserregungen willen eben diefr Sohn der Glaͤu— 
benszuverficht fofort vom erſten Momente an als der Meſſias, 
alfo als der zum Megenten bes Gottesvolkes beftimmte Sohn des Se: 
hovah, von Eltern und Freunden mit Ehrfurcht beftachtet werden 
mußte, alfo auch durchaus al6 „der Heilige Gottes‘ erzogen wurde. 
Die Reinheit feines Geiftes mußte demnach ſogleich während ber er= 
ſten Eindrüde ungetrübt erhalten und beim erſten Mitwirken des Ver: 
‚ftandes durch dag refignixtefte, und doch ein lebensthätiges Bottvertrauen ge⸗ 
nährt und erhöht werden. Daher lebt ſchon der zwoͤlfjaͤhrige Knabe 
in dem Gedanken, Niemand werde ihn anderswo, ald in dem Haufe 
feines Vaters (dem Zempel) auffuchen Eönnen! Wie tief läßt 
uns dieſer einzige Charafterzug in den Bildungsgang diefes Geiftes 
biiden! Wer mag den Ausruf zurüdhalten: „O, was müßte aus 
den Menfchenfindern werden koͤnnen, wenn mit eben fo entfchiebener 
Zupverfiht fie in ihrem Aufwachfen als Gottgeheiligte behandelt und 
ſich felbft nie anders zu denfen veranlaßt würden!” Dazu kam, baf 
die frühe Verfolgung ‚von Herodianern feine Anfangs allzu laut gemwor: 
denen Freunde bald behutfamer madhen mußte, daß alfo jene reine 
Gottinnigfeit der Acht meffianifchen Seele ſich in ſtiller Unfcheinbarfeit — 
ohne leidenfhaftliche Aufregungen zu egoiftifcher Weltfchlauheit, fo wie ohne 
überfliegendes Speculiven in das Uebernatürlide — Menfchen beobachtend 
und Herzen erforfchend ausbilden Eonnte, daß aber wohl auch die Erkundi— 
gung bei den alljährlichen Seftwallfahrern nach der Lage ber Nation in und 
außer Paldftina feine große Lebensfrage: wie er als Meffias zu wirs 
Een haben werde? ſtoͤrungsfrei ihm immer mehr entfalten mochte. 
Dieſe ftille Neinerhaltung des in ſchuͤtzender Zurüdgezogenheit Her: 
anmwachfenden ift wohl eine Haupturſache davon, daß wir, leider! .von 
diefee 30 Sahre lang anmafiungslos ausharrenden Vorbereitung nichts 
Specielles außer dem, mas wir aus den Folgen rüdwärts zu erfchlies 
gen haben, erfahren. Die Erfolge nämlich jagen uns, daß biefer rei: 
fende Meffiasgeift, das, was werben follte, an das, was war und ift, 
weislich anfchließend, in Moſe'n und den Propheten, aber nur in den 
praftifh anmendbaren Lebensworten berfelben ,. gelebt und ſich genährt 
haben muß; daß er übrigens auch Rabbinerrehte ſich erwarb, bie 
ee wohl nicht anders, als bei den Ejjäifhen erhalten konnte, mobei 
er aber dennody über alle Sectenabhängigkeit erhaben blieb. War doch 
diefes goͤttlich reine Gemüch auch im Innerſten von jugendlicher Vor: 
deinglichkeit fo bewunderungsmärdig frei, daß er, auf der ſonſt der 
Ehrbegierde ausgefesteiten Lebensſtufe ftehend und ungeachtet aller diefer 
Hinleitungen auf feine Beltimmung zu dem Höchften, was ber Natios 
nalglaube denken konnte, doch nicht fich ſelbſt als den Meffias ankuͤn⸗ 
digte. Er eilte nicht, als folcher, fid zum Voraus über den eliasar: 
tigen ſtrengen Freund Johannes zu ſtellen. Da bdiefer, um durch eine 
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Taufreinigung auf das nahe Meſſiasreich einzuweihen, hervorgetreten 
war, und auch Jeſus ſich dieſer Taufe anbot, wollte, bereits ihn ſehr 
achtend, der im Alter faſt gleiche Prieſtersſohn eher von ihm ſich tau— 
fen laſſen. Und allerdings haͤtte ja wohl Jeſus, wenn er in ſich 
ſchon, der Meſſias zu ſein, entſchieden geweſen waͤre, ſich nicht auf 
den Meſſias taufen laſſen koͤnnen. Aber die gottergebenſte Beſcheiden— 
heit war es, daß er es doch erſt noch auf irgend eine ſprechende Got— 
teserflärung ankommen Taffen wollte, ob er jest ſelbſt als der Mef: 
ſias anzuerkennen, oder aber auf Einen, der nody kommen follte, zu 
taufen fei. Erſt von der finnbildlihen Erſcheinung an, welche biefe 
Beiden andachtsvoll als Gottentfcheidung bei der Zaufe Sefu auffaß- 
ten, ift er fich felbft und bleibt er ſich zuverfichtlichft, auch bis er vom 
Kreuze aus den gottgetreuen Geift in des Vaters Hände zurüdgibt, 
der aͤchte Meſſias, Jehovahs Sohn. und der vollendende Unterregent 
diefes Vaters für ein goͤttliches Erdenreih. Und bie Wahrheit ober 
das für alle Zeiten ohne Afterglauben Entfcheidende tft, dag er es auf 
doppelte Weife wirklich war. 

Das Acht Gute nämlich entfproßt aus dem, was zeitgemäß und 
gut war; es fließt fih an das an und nimmt in fi gern das auf, 
was irgend von dem Beftehenden mit Grund beſtehen (ftabil bleiben) 
kann, aber es erhöhet und vergeiftigt das Unvolllommene; es entwi— 
delt aus dem Vergänglichen das Unvergängliche und legt in fich eimen 
fo unzerftörbaren Keim ber Perfectibilität, daß, wenn auch im meite: 
een menfchlichen Entwidelungsgange bie aͤußerſten Abartungeri fich da— 
zwifchen ‚eingedrängt haben, „der urfprüngliche Geift der Wahrheit 
dennoch wieder die Seinigen zu allem Wahren leitet“. Und im diefer 
Art entdeckt die parteilofe Gefhichtforfhung auch hier das Gedop— 
peltwahre theils in dem Ausgehen von dem, was durch den Zei— 
tenlauf gegeben war, theils in dem Uebergange zu dem an ſich Wah— 
ven und unaufhoͤrlich ſich Vervolllommnenden. 

Denken wir uns aus den althebraͤiſchen Biblien, den Schriftreſten 
uͤber ein Bundesverhaͤltniß zwiſchen Gott und Menſchen, mit frommem, 
aber nicht froͤmmelndem Gemuͤthe uͤbertretend in die Zeiten und Urkunden 
eines neuen religioͤſen Bundes. Dort war wohl ein Anfang, Gott mora: 
liſch, gerecht und heilig zu denken, als den NRechtwollenden, der durch 
Nechtwollen zu verehrten fei. Ein twichtigee Vorſchritt über das Heid: 
niſchgoͤttliche! Der heilige Wille fteht über al? jener den Göttern zuge: 
trauten Willfürmaht und Verwendung unzerftörbarer Geiſtes- und 
Sinnenkräfte. Aber dennoch umhüllten ſich Mofe und die Propheten 
des moraliſch Univerfellen, weil der Menfch erſt nur fehr allmälig un: 
fihtbare Vernunftideen durchdenft, lange noch mit Erwartungen eines 
finnlichen particulariftifchen Gottesreiches und einer MWeltüberwindurig 
duch Allmacht. Man ahnete kaum, welch’ ein Widerfprud in dem 
Begriffe läge: Zwangsbefehrung zur Moralreligion, jum 
Rechtwollen, wie der Heilige will. Aber jegt brachte ein Einzelner, ein 
kunſtlos überzeugter, nicht metaphufifcher, aber lebenskräftiger Geift das 
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Ideal eines heiligen Gottvaters und feines himmliſch⸗irdiſchen Meiches 
— hiſtoriſch und in fich felbft wahr — unter das Voll. Voll Scheu 
gegen Aberglauben betrachtet auch der Geſchichtforſcher und Politiker 
der neuen Weltepoche Anfang mit würdiger Andächtigkeit. 

Ohne ein Davidsfohn zu fein und ohne an das Orakel (2 Sam. 
7, 14. 16) vom fortdauernden Königreiche Gottes und daß „für den 
Unterregenten beffelben, als Meffias, Jehovah Water, und der Mef: 
fias ein Sohn Jehovahs fein ſolle“, zu glauben, würde Jeſus nicht 
an fich felbft als den Meffias und Gottesfohn geglaubt und auch bei 
den Empfänglichflen feiner Zeitgenoffen keinen Glauben erhalten ha= 
ben. Diefes war der unentbehrlihe biftorifhe Boden. 
Aber das Wunderbare ift, wie auf dieſem Boden das ewig Wahre ent=. 
deckt, befeftigt und für alle Zeiten fortgepflanzt wurde. Diefes ift von 
der altbiblifhen Wurzel aus zu betrachten. 

Bol goͤttliches Geiftes, d. i. mit treuer, für das Gotteswürbige 
begeifterter Geſinnung, hatten die Propheten an der Einficht feftge: 
halten, daß das gefammte Menfhengefchlecht ein Reich (ein Ordnungs⸗ 
ftaat) Gottes, ’und zwar ihres Göttes fein follte, teil diefer von 
Abraham her volksthuͤmlich und doch richtiger anerkannte „Hochver⸗ 
ehrte‘ nicht blos als an Denkmacht und an Wilffürgemalt der Höcfte, 
fondern aud als im Wiffen und Wollen des Rechten (mo> 
ratifch=) volltommen angebetet wurde. Er a 

Das Reich unſeres Gottes foll und muß werden! Diefes vor- 
ausfegend, fagten ſich die Propheten ein ſehr richtiges Was. Aber 
indem fie das Wie? nah ihrem Geſichtskreiſe beftimmen zu Fönnen 
nicht zweifelten, fprachen fie, weil die Phantafie finnlihe Möglichkei- 
ten ſich vormalt, noch viel entfchiedener aus: das Reich unferes alleinwah⸗ 
ren Gottes kann und wird nicht anders werden, als wenn alle Böl- 
fer zu unferer Zempelverehrung des Einen übertreten wollen oder — 
müffen!! Da fo Viele nicht wollen, fo wird Gottesmacht fie opfernd 
und unterwuͤrfig herbeiführen. Er wird feinem Volke alle Völker ge: 
büdt zu Füßen legen. So lauten die Worte bei ef. 60, 7. 10. 
11. 12. 14. 61, 5. 6. 65, 22. 66, 6.:16—24. Die unverbeffer- 
lich Unfolgfamen aber wird er durch feinen Meffias (Pf. 2, 7) „mit 
eifernem Scepter meiden und wie Xöpfergefchirr zerfchmettern laſſen.“ 

- Bei diefem altprophetifchen Wie? und überhaupt bei der unver: 
tilgbaren Erwartung der Nation, daß die Allmaht um ihrer felbft 
willen, damit der einzig wahre Gultus allgemein würde, fie, die Be: 
vorzugten, als „die Heiligen Gottes” , durch den Meffias zur „Sul⸗ 
tanfchaft” über alle Weltreihe (nah Dan. 7, 14 und 27) erheben 
müffe, muß unffreitig auch Sefus, fo wie er überall in feinem Leben 
der Prophetenworte eingedenk ift, frühe genug in feinen 80 Worberei- 
tungsjahren gedankenvoll ftill geftanden haben, indem er, wie noch bie 
BDerfuchungsgefchichte ein Beifpiel gibt, die große Aufgabe, nach wel⸗ 
hem Wie? er Acht meffianifc zu wirken habe, gewiß bald und oft 
zu überdenken anfing. Hier aber war der Wendepunct. Hier 
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fhuf Ein Gedankenſtrahl eine neue Weltepoche! Ueber alle Propheten 
erhebt den wahren Meſſias Jeſus der Lichtgedanfe und der feſte Ent: 
ſchluß: Eeine Gewalt fol und. will ich gebrauchen; nur Glaubenserwe⸗ 
dung durch am ſich Elares UWeberzeugen, nicht Gewaltbefehrung iſt 
moralifch und Gottes würdig; nur Ueberzeugung, alle ‚Geifteskräfte 
durchdeingend, erweckt eine Glaubenstreue, auf welche in allen Ge: 
fahren zu vertrauen iſt! 

ö Der erfte Sag der Propheten, der von der Nothwendigkeit eines 
Allgemeinen Reiche Gottes, blieb, als an ſich wahr, au in dem alles 
moraliſch Wahre aus Mofe’n und den Propheten hervorhebenden Gemüthe 
Sefu eine leitende IJdee. Daher tönt aus dem alten Bunde herüber 
aud fortan als fein. Loofungswort: das Gottesreih, das Himmelreich! 
Aber der Staatsrechtöforfcher bemerkt leicht die Fortbewegung in eine 
geiftige Theokratie und erblidt darin. dem höchften Endzweck, daß fein 
Staat um des Geiftigen willen fein fol; nicht umgekehrt! Die ganze 
Menfchenwelt, wie wohl würde fie fi befinden,. wenn. jeder Sterb⸗ 
liche im Innerſten feines Geiftes, nach feiner möglichftbeften Ueberzeu: 
gung ein Unterthan defjen fein wollte, mas Gott wollen fann. Da- 
ber die Entfchiedenheit der neumeffianifhen Grundlage, daß der Mef: 
fing dazu geboren und in die Welt. hervorgetreten fei, damit im der 
Nation und durch fie in allen Völkern ein Reich Gottes, als ein Zu: 
ftand der Unterordnung unter das Göttlihgewollte, werden ſolle. Aber 
daß dieſes durch Gewalt werden könne, war eben fo Har dem tiefen, 
freiwollenden Sinne Jefu entgegen. Ganz ein. anderes Wie? ſtand 
vor. dem Geiftesauge defjen, der auch ‚einem famaritifchen Weibe faß- 
lich machte, daß Gott, weil er Geift ift, nur im. Geifte (im Denkend— 
wollenden) des Menfchen, nicht aber an Orte, nicht. an. Zeit bindend, 
hochzuverehren fei. Mit diefer ‚Einen Ueberzeugung war die Religiofi- 
tät, wie fie überall möglich ift, ıe8 war die Univerfalreligion 
ausgefprochen, ‚und zwar die moralifhe Univerfelreligion, 
die Harmonie des Rechtwollens mit ‚dem Richtigdenken! Zugleich. war 
für den ganzen Lebensgang des ächten Meffias diefes entfchieden, daß nicht 
Gewalt, niht Zwang, fondern Ueberzeugung das neue 
Reich Gottes gründe daß der Glaube des Glaubwürdigen mehr als 
alle Schwerter die Welt überwinde! (Joh. 16, 38.) 

Deswegen lehrt Jeſus in feinem Gottesreihe Gott felbft nicht 
als Herrſcher, nicht ‚einmal .als Geſetzgeber, fondern, wieder wie pa > 
triächalifh- und abrahamidifch, als Vater der großen 
Menfhenfamilie denken, meil- es einem Vater, welcher ift, 
wie er moralifch ‚fein fol, nicht darum zu thun ift, dag MWillkürgebote 
befolgt, fonbern daß feine Kinder" aus Ueberzeugung von dem Rechten 
im Innerſten, im unbezwingbaren Sreimollen rechtfchaffen und gottaͤhn⸗ 
lich werden. Denn daß e8 dem Menfchen möglich ſei, wie Gott wil- 
lensvollkommen ift, „durch Wollen, im Wollen vollfommen zu fein“, 
war Jeſu klare Vorausfegung und Aufforderung an alles Volk (nad) 
Matth. 5, 48). Und deswegen war nun auch bei .den zum Ge— 
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waltgebrauche reizenditen Gelegenheiten fein unabänderlicher Lebensplan, | 
daß er nur Ueberzeugungen verbreitete. Darauf, wie Viele ſich für 
ein ſolches, zwar aͤußerliches, aber zwangloſes, nicht weltartiges Reich 
entſchließen wuͤrden, laͤßt er es auch noch bei den Einzuͤgen zu Jeru— 
ſalem ankommen, wo der Volksjubel die Gegner zittern machte und 
faſt jeder Andere, wenigſtens zur Selbſtrettung, den Moment zum 
Gewaltverſuche benutzt haben wuͤrde. 

Eben dieſes aber iſt die von allen juͤdiſchen Weltbeherrſchungs⸗ 
und Gewaltbekehrungshoffnungen mit perſoͤnlicher Aufopferung ſich los⸗ 
reißende Drigimalität, wegen welcher der Stifter des Chriſtenthums 
nicht blos durch hiftorifche Umftände, fondern noch vielmehr durch die 
eigenthümliche Idee, daß das Heil der Menfchheit auf der unabläffi- 
gen Bildung eines Reichs, überzeugungsvoller, ‚gotteswürdig wollender 
Geiſter wurzle, als ein Meffias, wie er fein-follte, zu da 
rafterifiren ift. Und, fagt in Wieland’s befanntem Göttergefpräche 
Zeus der Natur eines Machtgottes gemäß: wie er und feine Götter 
eines fo langfamen Mittels der Menfchenverhefferung durch Ueberzeus 
gung bald überdrüffig fein würde, fo ift doch bort die Antwort des 
„Ungenannten“ ‚die entfchieden richtige: ‚Entweder fo, oder — gar 
nicht !! 

Der. neumeffianifche oder chriftliche Theil der Bibel konnte ‚nicht 
deutlich befchrieben werden, wenn nicht die wahre und originelle Idee, 
nad) welcher Jeſus, als Meffias, das Urchriftenthum, diefe Wurzel einer 
rationalen Univerfalveligion, hervorgebracht hatte, ausgefprochen war. Dar: 
aus entftanden erſt die ucchriftlichen Theile der Bibel. In diefen fiehen be- 
kanntlich woran fünf hiftorifche Biblien oder Buͤcherchen, von denen vier 
aus der deitthalbjährigen Meffiaschätigkeit Sefu Eurze, unverarbeitete Remis 
nifcenzen aufbewahrt haben, das ‚fünfte den — —* helleniſtiſch⸗ 
univerſeller denkenden Erforſchers des Geiſtes Jeſu, des, Apoſtels Pau- 
lus, andeutet, ohne welchen das: moraliſch⸗religioſe Gottesreich keicht 
vom. Geifte wieder in den juͤdiſchen Buchſtaben- und Localitätswahn. 
zuruͤckgefallen märe. Darauf folgen Lehr» und Ermahnungsfchreiben. 
von Paulus,: Petrus, Johannes, Jacobus, Judas an fpecielle Ge— 
meinden oder „Synagogen“ neumeffianifcher Juden- und Heidenchri⸗ 
fin. Zum Schluſſe ein einziges Prophezeihungsbud, das zwar nicht, 
wie die ‚althebräifchen Propheten, eine. Belehrung durch Gemalt ver 
fpeiht, aber doc derfelben dadurch moch ſich nahe jtellt, daß es bie 
furchtbarften Strafen der Allmacht gegen die Unverbefferlichen ausmalt 
und an die Stelle der juͤdiſch gehofften Weltherefchaft ein neues Je— 
rufalem der Neumefjianer oder Chriſten, als der Heiligen Gottes, ers 
wartet. 

Etwas ausführlicher zuvor den Kern des chriftlichen oder evanges 
liſchen Meſſianismus zu beſchreiben, fchien nothwendig, um klar zu 
machen, daß das. Chriſtenthum (fo gewiß, als dee Name Chriftus 
und Mei fin$ eimerlei bedeutet) ‚nichts Anderes, als Meffianismus tft, 
aber ein Achter Meffianismus, d. h. ein fortdauerndes Beftreben , das 
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mit der gotteswuͤrdig Ueberzeugten, d. i. der Rechtglaͤubigen, recht 
Viele werden‘ und ihr inneres geiftiges Reich, für Alle wohlthätig, auch 
immer mehr in’s dußere Leben, in die finatsbürgerlihe Weltordnung 
übergehen möge. Für die flaatsrechtlihe Anficht Läßt fi die Haupt: 
idee wohl fo ausdrüden: Im Ganzen unferer Biblienfammlung_ er: 
fcheint hiftorifch die Religion zuerft als Grundlage eines moralifch wohl: 
thuenden Hausregiments (einer patriarchalifchen Dekonomie). Sn 
einer finnlich verftändigen Theokratie mird fie alsdann Mittel für 
den Hauptzwed des Staates, um an aͤußere Ordnung und Rechte: 
ausübung auch duch innere Ehrfurcht und Andacht zu gewöhnen. 
Endlich aber reinigen ſich allmaͤlig diefe Begriffe; Gott wird urchriftlic 
wieder wie Hausvater. Uber diefe hausväterlihe Defonomie dehnt 
ſich aus auf alle Menfchen, „als Gottes Kinder‘. Aus der particu- 
Lariftifchen Theokratie des Judenthums tritt die Univerfalidee der mo: 
raliſchheiligen gotteswuͤrdigen Religion hervor, melche in jebem einzel: 
nen Menſchen Zweck an ſich ift, Aber nur im Rechtszuſtande des 
Staates, und zwar je rechtlicher die Stantsverfaffungen find, defto 
vollftändiger ausführbar wird. So viel möglich aber vollendet würde 
fie, wenn durch Ueberzeugung und freies Wollen die Staatsge: 
ſellſchaft, fo groß oder fo Klein fie ift, fih wie ein Reich des 
Willens Gottes nicht nur wörtlich (wie es im Gebete des Water: 
— immerfort geſchieht) conſtituirte, ſondern lebensthaͤtig ſich ſo 
betruͤge. | 

Die Evangelien oder „frohen Kunden’ der Rüderinnerung 
an einzelne Reden und Thaten des Achten Meffias zeigen im Weber: 
blicke nichts deutlicher, als daß bie Chriftuslehre, als auffordernde 
Anleitung zum geiftig ausführbaren Chriftusreice, 
durchaus nicht auf irgend eine Dogmatik oder theologifche Metaphyſik 
von übernatürlihen MWirklichkeiten gegründet war. Ueberall find nur 
peaftifhe Anmweifungen gegeben, die fich felbft als unleugbar 
wahr offenbaren, aber nie von einer Lehrmeinung abhängig gemacht 
werden. GSelbft von dem Machtmwefen der Gottheit wird Feine Wer: 
bindlichkeit abgeleitet. Eine folche Beweisführung für die Moral wuͤrde 
immer das Unreine von Bucht oder Hoffnung beimifchen. Das Oberfte 
in der Gottesidee des Urchriſtenthums ift, wie es auch in Achter, nicht 
durch die Formel von Abfolutheit inhaltsleerer Philofophie immer ‚fein 
follte, die Heiligkeit oder Willensvolllommenheit des all 
väterlichen! Gotteswefens. Und die volle, willigite Entfchloffenheit, mit 
diefem Willensvolllommenen ohne Vorbehalt zu harmoniren, ift bie 
im Evangelium gepriefene Liebe zu Gott. Alle diefe nicht blos von 
Gott abhängig machenden, fondern zu Gott erhebenden Wahrheiten be: 
dürfen zur Ueberzeugung nichts als Werdeutlihung. Die freie, heitere 
Art aber, wie der Achte Meffias fie in den dußerften Proben des Les 
bens und Todes gottgetreu ausübte, war der Beweis, daß die Aus: 
a n vielmehr für das gewöhnliche Leben, für Alle menfchlich 
m : j 
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Wann und wie in dem reinen Geifte Jefu die vorherefchende 
Einſicht, fchlechterdings nicht durch eine von den Propheten erwartete 
Gewalt, fondern felbft in der drängendften Todesgefahr durch Ueber: 
zeugung zu wirken und nur von jenen im Gemüthe reifenden Ueber: 
zeugungen fortdbauernde Wirkung zu erwarten, fid) hervorgehoben und 
als Hauptidee feftgeftellt Habe, können wir nur zum Theile vermuthen. 
Die Evangeliften erwähnen der von Auguftus endlih zum Vollzuge 
gebrachten Volks- und WVermögenscataftrirung, welche ungefähr in das 
zehnte Lebensjahr Jeſu fiel*). Dadurch wurden die leicht erregbaren 
Galilaͤer zu einer Verbindung unter Judas Galiläus aufgereizt, die 
fhon die Marime ausrief: „Nur wenn ihr euch felbft helft, 
wird euch Gott helfen!’ Bald mufte demnach der meffianifhe Juͤng— 
ling zu Nazareth die nächfte Aufforderung zur Gewalt, und zwar als 
zu dem durchgreifendften theofratifchen Befreiungs = oder Erlöfungsmit- 
tel rings um ſich her in Galiläa vor Augen haben. Aber nur um fo 
tiefere muß fein Blick in die Natur der Wahrheit und der Menfchen 
eingedrungen fein, daß erſt, wenn jeder Einzelne, in fich beginnend, 
son Sklaverei der Leidenfchaften und ihren fündigen Folgen los und 
frei werde, alsdann von felbft die innigften Vereine entftünden, melde, 
weil ihre Rechtsfinnigkeit zur Achtung, und ihre fefte Ueberzeugungs: 
treue auch die Gewalt zur Berudfichtigung nöthigen, felbft. die Roͤ— 
mer zu rechtlich freier Behandlung der Nation bewegen müßten. Das 
ber fein Lebenszweck, zunähft der Erlöfer vom Sündigen 
duch gottgetreue Derzensrehtfhaffenheit (nicht von 
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den, weil allein durch dieſe einzig wahre Hülfe er auch Erlöfer von 
äußeren vermeidlichen Staatsübeln werden Eonnte. 

Zu bedauern ift nur, daß die Evangelien nur fehr fragmentari- 
fhe Kunde geben, meil zunörderft Alles von Mund zu Mund, von 
Herzen zu Herzen ging. 

Drei ber Evangelien haben nut zwei Haupttheile, 
nämlich Proben aus dem zweiten Meffiasjahre, welches meift in Ga- 
lilda um ber beffernden Gemüthserhebung des hirtenlofen Volkes 
willen zugebracht wurde, und dann den Juſtizmord betreffend, 
durch welchen die fonft feltene Vereinigung der ſadducaͤiſchen Magnaten: 
gewalt mit der pharifäifchen Ochlokratie den gründlichen Werbefferer, 
als den gefährlichften Feind ihrer Schlechtigkeiten, ſchmachvoll aus dem 
Wege zu fchaffen meinte — eine Juftizmordgefhichte, in welcher, wie 
in dem vielfeitigften tragiſch-wahren Drama, für den ftaatskundigen 


*) Hierher die Stelle Apoftelg. 5. 37, wo die Worte uere Toürov zu dye- 
vovro gehören, und dvsorn den ®.37 anfängt. Damit harmonirt Luk. 2, 2, 
weil dort nicht «örn, haec, fonbern adrn, ipsa, auszufprechen ifl. „Die 
enfbe Defeription feibt gefßah, fo fapt dann bifer Zert zihti, erſ als 
Cyrenius Prätor war.’ Diefe emerkung hebt allen Schein, wie wenn Lukas 
fich felbft unchronologiſch widerfpräche. ' 
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Menfchenbeobachter alle Arten von menfchlichen Charakteren, befonders 
marnend aber die Rechtsverkehrungs- und Volksberuͤ— 
Aungsktünfte der Gemwalthaber an’s Licht treten. 

Mur das vierte, das fpätefte Evangelium ergänit 
Manches aus dem erften Mefliasjahre, wo Jeſus meift in der Haupt: 
provinz Judaͤa die erfte Wirkſamkeit ehrenvoll verfuchte. Es hat über: 
haupt einen eigenthümlichen Zon, mahrfcheinlid deswegen, weil es 
meift Reden überliefert, welche Refidenzbürgern und jubäifch gebildeten 
Feinden oder Freunden angemeffen und nicht zunaͤchſt für Galilaͤer 
und Perder beftimmt waren. Die Ueberlieferung derſelben erweif*t ſich 
als fehr getreu. Der Sammler felbft nämlich verehrt, ſchon nad 
einer alerandeinifchjüdifchen Idee, den eingeförperten Geift Jeſu als 
den höcften aus Gott erzeugten „Logos“ (Wernunftfprechergeift). 
Dennoch aber hat er nichts von diefem feinem ideologifhen Werfuche, 
die Geifteserhabenheit Jeſu ſich aus Vereinigung eines übermenfd) 
lichen Geiftwefens mit einem Menfchenleibe zu erklären, in jene Reden 
eingemifcht ,. die er ald Reden Sefu überliefert. 

Mit dreierlei Ausartungen aber hatte gleih vom Anfange 
an bdiefe rein praftifhe Meffiasidee des allgemeinen 
Befferwerdens zu Fämpfen, welches fich ewig nur vom Geift und 
Gemüth ‚(vom denkenden Wollen) aus auch über das dufere Dafein 
verbreitet. Religiofität ift Harmonie mit Gott und allen : guten Gei: 
ftern. Eine folhe Eintradht des Wollens und Denkens, zunächft mit 
fich. felbft und eben dadurch mit allen Guten, ift unmittelbar und in 
fi) Befeligung, ein immer ſich in fich felbft erneuerndes Seligwerben. 
Aber Viele wollen nur um des Seligwerdens willen religiös fein, 
und find alfo in Wahrheit nicht religiös, nicht rein nah Harmonie 
mit dem Vollfommenen ftrebend. Sie mollen diefe nur, fo meit fie 
zum Gluͤcklichwerden nicht entbehrlich fein moͤchte. Religion, meinen 
fie, fol ihnen nur ein Mittel fein, Beglüdung von Gott ber, als 
eine Äußere Gabe, fi) zu gewinnen. Diefe bereden ſich leicht, wie 
wenn die Neligiofität nur im refignirtefteen Glauben an 
übermenfhlihde Mächte und Willfürgebote beftünde. Mer 
nun ‘das Seligwerdben durch ſolchen Dogmengläuben gewinnen möchte, 
unterwirft ſich denen, welchen die Weihe gegeben fcheint, ein allein- 
wahres Dogmenfyftem in ben alleinrichtigen Formeln und Pünct: 
lichkeiten den Bebürfenden als unfehlbar einzuprägen, Daher bie 
erfte Ausartung, daß bald nicht das ernfte Wollen bes nicht 
ſchwer verftändlihen Guten, fondern immer mehr das unbebingte 
Glauben ftaunengebietender Mofterien oder Lehrgeheimniffe, welches als 
die von Gott den Kirchenoberen anvertraute Bedingung des Selig⸗ 
werdens aus den SKatechefen, Domilieen und Spnobalmajoritäten der: 
ſelben angenommen werden müfle, für Religion gehalten wurde. 
Folgerichtig mußte diefes bis zur zweiten Ausartung führen. 
Mer die Bedingung des Seligwerdens ald das Höchfte zu verwalten, 
als geiftlicher Vorftand bevollmächtigt ift, wie follte man fi ihm nicht 
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auch im Miedeigeren, im MWeltlichen unterwerfen? Die Sehnfucht, 
felig zu werden, ohne in der That mit Gott gleichgefinnt zu fein, 
treibt in jeder ſchwachen Stunde, und befonders, wenn das Teftament 
gemacht und an’s Sterben gedacht werden muß, zur bingebenden 
Unterwäürfigkeit unter die Inhaber des alleinwahren Dogmenglaubens, 
welche zugleich die Wage des Gerechtfprechens emporhalten und, mer 
zu leicht erfunden werde, beflimmen. 
Den erften Chriften drohete, zunächft eine. dritte verwandte, aber 
für uns faft nicht mehr dentbare Abirrung. Der altein- 
gewurzelte jüdifche Particularismus nämlich mwiderfegte fich, fo heftig 
wie möglich, der geiftigen Richtung des Achten Meffianismus, Uni- 
verfalteligion für jeden Geift durch geiftiges Wollen zu merden und 
unter allen Menfchenclaffen durch ein „Leben jedes Einzelnen in Gott‘ 
auch ein Gottesreich, einen gottgetreuen Ordnungsſtaat, möglich zu 
machen. 

Die jüdifchgeberenen Neumeſſianer, befonders in ber pharifäifch 
orthodoren Mutterftadt Jerufalem, Eonnten des anerzogenen National: 
ſtolzes, das einzige „„Wolk Gottes’ zu fein, nicht 108 werden. Sollten 
auch Heidenchriften, ohne jübifch geworden zu fein, „Heilige Gottes’ 
genannt werden bürfen? Wenn je auch Nichtjuden ihren Meffias 
(der ihnen, meinten fie, mie hiftorifh, fo auch in ber Idee, allein 
angehören müßte) anzuerkennen Gnade und Begeifterung erhielten, 
fo fei e8 diefen, mie ihnen felbft, Bedingung des Seligwerdens, Mofe’s 
Gefege, als von Jehovah felbft unter den herrlichften Engelswirkungen 
auf ewige Zeiten gegeben, aud noch hinzuzunehmen und mit allen 
daraus folgenden "Anordnungen als unentbehrliche Religionsanftalt zu 
beobachten. Daß manche Prophetenorafel das Kommen aller Völker 
zum Gultus zu Serufalem als unentbehrlich umd als gewiß zu hoffende 
Gotteswirkung erklärt hatten, ift unleugbar, Wie ſchwer macht es 
der Infallibilitätsglaube von Begriffen, melche einft zeitgemäß erfaßt, 
aber eben deswegen doch nur Kinder der Zeit waren, zu an ſich wah⸗ 
ren, verbeffernden Ideen vorzurücden! Man unterfcheidet allzu wenig, 
daß der den alterthuͤmlichen Kehrern zugefchriebene Heilige Geift zu— 
nächft die Heiligung ihres Willens, nicht aber eine Irrthumsloſigkeilt 
in allen Einfichten anzeigt. 

Waͤre der aͤchte Meffianismus wieder mit den veralteten 
und endlofen Aeußerlichkeiten der jüdifchen Legalität, als. mit etwas 
zum Seligwerden Unentbehrlihem, vermifcht worden, mie bald 
würde der menfchlihe Hang, Lieber durch die befchmwerlichften Hand: 
lungen und Entbehrungen vermeintlihen MWilltürgeboten genugzu= 
thun, wenn nur der Eigenmwille für Lüfte und Leidenfchaften frei 
behalten werden Eönne, — wieder uͤberwogen, die reine Mortalität des 
Urchriſtenthums, das „Trachtet am Erften nach der Rechtfchaffenheit 
Gottes‘ in DVergeffenheit verfenkt worden fein! Und tie fehr hätten 
auch. Römer und andere Nichtjuden durch das Boch der jüdifchen, nur 
einer roheren Denkart angemeffenen Geremonieen von der durd Rein: 
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heit und Einfachheit anziehenden Chriftusreligion zurüdgehalten werden 
müffen? Wie bald würde felbft das Chriſtenthum derer, melde. jene 
Zuthaten als das zum Seligwerden nöthige Supplement knechtiſch 
denkend angenommen hätten,‘ nur eine Secte der Judenſchaft gemor- 
den fein, blos mit dem Unterfchiebe, daß die neuere Partei ben 
Meſſias für gekommen erklärt, bie ältere ihm noch ferner zu erwarten 
ſich vorbehalten hätte. 

In dem Biblion,, welches fpäter „Apoſtelgeſchichte“ überfchrieben 
worden ift, finden wir doch von den meiften Apofteln faft gar nichts 
aufbewahrt. Lukas, feit Apoftelg. 16. 10, alfo feit dem Jahre 49 
von Troas aus ein helleniſtiſch denkender Begleiter des Apoftels Pau: 
us, den er auch während der Gefangenfchaft in Paläftina und zu 
Rom nicht verließ, ſchildert deſſen in der That wunderbare Vielwirk⸗ 
ſamkeit zu Verbreitung der die Juden und Heiden in ein biftorifc: 
idealifches Drittes erhebenden Geiftesreligion Jefu. Als Hauptzweck 
der fogenannten Apoftelgefchichte, welche vielmehr eine Gefchichte der 
Wirkungen (Prareis) des Apoſtels Paulus ift, zeigte fich, dag Lukas 
deſſen lebenswierigen Kampf gegen das fo eben befchriebene juden- 
chriftliche Vorurtheil aud) gefchichtlich zu rechtfertigen beabſichtigt. Des: 
wegen werben aus der früheren Apoftelzeit feit der gänzlichen Entfer: 
tung des wiederbelebten Meſſias, welche in die Zwifchenzeit zwiſchen 
dem Paffa: und Pfingftfefte unferes Jahres 31 fiel, nur Data, aus 
welchen für den reinchriſtlichen Univerfalismus GSchlüffe 
zu ziehen find, hervorgehoben ; zum BBeifpiel: mie ſogleich bei der erften 
Pfingftfeftbegeifterung das Lobpreiſen Gottes und feines Meffins in 
ausländifhen Sprachen unerwartet laut und zur erften großen 
Mehrung der Gemeinde wirkfam geworden fei; wie felbft den Petrus 
eine ähnliche Begeifterung frommer Heiden bei. dem Genturio Cor: 
nelius, dieſe Nichtiuden doc nicht als unrein zu behandeln, bemwo- 
gen habe, wenn; gleich pharifäifcher denkende Judenchriſten (11, 2) in 
dem großen Apoftel dabei keine Infallibilität anerkennen wollten; wie 
befonders der den Jüngling Paulus aufregende Stephanus in feiner 
Märtyrerthumsrede aus dem heiligen Altertbpume die Spuren nachwies, 
nad denen ihres Gottes Dffenbarungen ſich nie auf das fogenannte 
‚heilige Land“ befchränkten u. dgl. m. 

Alles Uebrige zeigt, mit welch’ umfichtiger Ausübung der Klug: 
heitspflicht Paulus felbft, da er, nah Jeſu Muſter, nur durd 
Ueberzeugung, aber durch folche deflo bleibender wirken wollte, ftufen: 
weiſe die particulariftifche Ueberzeugung zu Iöfen nicht müde murbe. 
Die Zumuthung dee Ucchriften, ftatt eines das Volk Gottes zur Welt: 
herrſchaft führenden Heidenbezwingers einen Gekreuzigten als Meffias 
anzuerkennen — bdiefes hatte den emporftrebenden, cilicifh=jüdifchen 
Pharifäerfchüler, wie eine Gottläjterung, zur ſchnaubenden Verfolgung 
aufgereizt. Jedoch felbit indem er die Bekenner den Synagogen: 
gerichten einlieferte, mußte er wohl aud von ber über alle Tempel: 
mauern hinaus in die Herzen eindringenden Geiſtesreligion, welche fie 
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ermuthigte, manche unabweisliche Lichtgedanken des Achten Meffias 
genauer erfahren. Seit er aber fogar die Stimme des Auferftandenen 
bei Damascus gehört zu haben glaubte, war er von beffen fort- 
wirkender Meffiaskraft feſt überzeugt und wurde befto .feuriger ent= 
f&hloffen, wie die Verehrung der Perfon, fo aud das Allgemeingültige 
der Grundlehren deſſelben mit raſtloſer Zhätigkeit zu verbreiten. Bald 
erfuhr er dann ſelbſt, daß der Geiſt durch praktiſches Urberzeugen der 
MWeltübermwinder ift, überall um fo inniger, da ihm. fein doppeltes 
Verhältnig, geborener römifher Bürger und doch Jude zu fein, zum 
edlen Merkjeuge religiöfer Vereinigung für Beide fich zu mweihen, auf: 
forderte, und fein Eifer mit großer Umfichtigkeit und Menfchenbehand: 
lungskunſt verbunden mar. 

Drei Jahre lang hielt er fi deswegen in Arabien, wozu Das 
mascus gehörte, ganz.unabhängig von Serufalems Juden und Juden⸗ 
hriften (Sal. 1, 17. Apoftelg. 19, 22), nur an.die Auffclüffe 
(Apokalppfeis, al. 1, 12), die er fi unmittelbar aus Ausſpruͤchen 
des aͤcht idealifhen Meffias über das geiftige, überall ohne allgemein 
bindende Geremonieen und Lehrfagungen mögliche Gottesreich ableitete. 
Dadurch war er zuerft den noch lange allzu juͤdiſch befchränften Neu: 
meffianern der Muttergemeinde im Jahr 34 — 35 fo unwillfommen, 
(Sal. 1, 21. 9, 26 — 30), daß man ihn bald nad Syrien und 
Zarfus wegbeförderte. Von dort aus, wahrſcheinlich in den Jahren 
36 — 41, wirkte er ſchon als Heiden» und Judenbekehrer, ohne daß 
Lukas hiervon berichtet, mit jener Vielthätigkeit, von welcher mir 
2. Kor. 11, 23 — 26 Selbflandeutungen finden. 

Indeß ward in der von Juden, Griechen und Syriern vollen 
Haupiſtadt Antiodhia eine zweite, zwar gemifchte, aber meiſt heidens 
hriftliche Muttergemeinde gefammelt (11, 20), von welcher” Barnabas 
und Paulus im Jahre 44 zur Sreundfchaftsbezeigung eine Gollecte 
nach Serufalem bringen. ie 

Doch erreichten fie hier (nad Gal. 2, 9. 10) nur fo viel, daß die 
jüdifchen Dauptapoftel ihnen „die Hand darauf gaben,’ fie, wenn fie 
unter den Heiden, ohne diefen auch jüdifche Gefeglichkeit aufzundthigen, 
fortarbeiteten, wie Xheilnehmer anzuerkennen, zugleich aber, da fonft 
alle Juden an den Tempel fleuerten, ähnliche Gaben an die neumef: 
fianifhe Muttergemeinde zu Jeruſalem zu bedingen. 

Dennoch wagte Petrus felbft, auch nad diefem erften Schritte 
(nach Sal. 2, 12) noch nicht, in Gegenwart von Eiferern aus Jerus 
falem mit Heidendriften zu Antiochia bei chriftlichen Vereinsmalen 
oder Agapen die mofaifh unterfagten Speifen zu effen. Eıft als die 
beiden zu Jeruſalem anerkannten und nun (Apoftelg. 13, 2) zu Ans 
tiochia zu Miffionarien geweihten Heidenbefehrer, Barnabas und Paulus, 
etliche Jahre in Cypern und Kleinafien bedeutende Gemeinden gefams 
melt hatten, die Particulariften von Judaͤa aber. (15, 1) mit Deidens 
chriſten zu effen für unerlaubt hielten und auch nod unter dem neuen 
ächten Meſſias zugleich die. mofaifchen Abfonderungsvorfchriften fefthielten, 
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bewirften im Jahre 47 die Beiden nicht etwa durch infallible Ent: 
ſcheidung von ihnen felbft oder von den jüdifch: chriftlihen Apofteln, 
ſondern durdy heiliggeijtiges, religiös gewiſſenhaftes Berathfchlagen der 
ganzen Chriftenverfammlung zu Serufalem den zweiten michtigen 
Annäherungsfäritt, nämlich auch noch diefes, daß die jüdifchen Haupt: 
‚lehrer und ihre Muttergemeinde in alle Gefellfchaftsverdindungen mit 
Heidenchriften willigten, wenn nur vier dort benannte Anftößig- 
£eiten (15, 29) vermieden würden. | 

Zu einem dritten, wenn das Chriftenthum eine felbftftändig: 
Einheit werben ſollte, nöthigen Fortfchritte: daß nämlich auch die aus 
den Juden Chriftianifirten ihre blos theokratifchenationalen Verbindlich⸗ 
keiten, wozu die Beſchneidung einmweihete, nicht auf ihre Kinder über: 
tragen follten, konnte es Paulus bei einem vierten (18, 22) und fünf: 
ten Befuche zu Jeruſalem (21, 16 ff.) nicht beingen. Tantae molis 
erat, möchte man wohl ausrufen, das die Weltreligion im Keim ent: 
haltende Chriſtusreich aus der umgebenden Hülle hiftorifch anflebender 
Borurtheile zu entbinden! 

Noch im Jahre 55 wurde der feit 35 für das reinere Urchriſten⸗ 
thum thätigfte Lehrgefandte von der judaifirenden Muttergemeind: 
zu Serufalem (Apoftelgefhichte 21,25) fogar dee „Apoftafie" 
beſchuldigt, weil er außerpaläftinifche Judenchriſten abmahnte, das 
Joch der mofaifhen und rabbinifhen Befchränfunger nicht auch auf 
ihre Nachkommenſchaft überzutragen. - Was aber aus dieſer Einmi- 
fhung bes überflüffig und fchädlic; gewordenen Glaubens an Aeußer— 
lichkeiten bald allgemeiner entftanden fein würde, zeigte fich im eben 
derfelben Zeit, da die Roͤmer die jüdifche Nationalität gewalttbhätiger 
angriffen, fhon unter den Hebräern oder Paläftiner-Chriften. Da 
um diefe Zeit der Kampf zwifchen der jüdifhen Hierarchie und der Ge: 
waltherrfchaft römifcher Provinzprocuratoren dem entfcheidenden Kriege 
ausbruche näher Fam, war — von der Verhaftung zu Rom aus — 
im Sahre 59 Paulus veranlaßt, manche von jenen durch die Nähe 
des Zempelpomps. geblendeten Judenchriften in feinem Hebräer: 
briefe zu ermahnen, daß fle nicht Mofe'n und den Hochpriefter und 
die Zempelopfer neben dem Achten Meffins wie unentbehrlich halten 
follten, da dieſer vielmehr jene Außeren Mittel zum Abhalten vom 
Sündigen durch Hinweiſung auf die Geiſtesmacht des Rechtwollens 
entbehrlich machte. Schwerlich aber würde jene -Ueberglaubigkeit an 
das jüdifche Zraditionsherkommen aus der Chriſtenkirche bald verſchwun⸗ 
ben fein,. wenn nicht ungefähr 10 Fahre nach dem Hebräerbriefe und 
dem Schluffe der Apoftelgefchichte durch den Untergang des Tempels 
und der auf ihn trogenden Zelotenpartei laut die Stimme der Welt: 
ordnung ausgefprochen hätte: daß die Gottesverehrung nicht länger an 
jenen Prieftercultus gebunden fein müffe. 

Auch die Apoftelbriefe haben meift alle die Erloͤſung durch 
die Geiftesreligion von dem Sasungsmwefen und von bee Wurzel def: 
felben zum Hauptinhalte. Dieſe Wurzel ift die falfche,; immer aber 
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auf andere Weife fich. neugeftaltende Beredung, wie durch irgend einige 
Mebenmittel, ohne redliche, vor dem Altwiffenden probehaltige Geiftes- 
rechtſchaffenheit, das Seligwerden . gleichfam als ein Geſchenk Gottes 
zu gewinnen wäre. . Ohne des Sündigens im Ernſte los fein zu wol⸗ 
len, liebt der Ungeiftige nur eine Religionslehre der Beruhigung, bie 
ihm Erlöfung von Sündenftrafen verfpricht, entweder weil ein Ande⸗ 
ver dafür gebüßt habe, oder weil man, was im Gemüche mangelt, 
durch befchwerliche Beobachtung. äußerer Sagungen auch im Morali: 
fchen blos juridifch compenjiren zu Eönnen ſich beredet. 
Dagegen arbeitet Paulus, wie in der Apoftelgefchichte perfönlich, 
fo in den Briefen durch Lehrüberzeugungen.- Daher führt er hier im⸗ 
mer zu den tiefftien Gründen dee moralifchen, d. i. geiſtig wollenden, 
als der allein überall möglichen oder univerfellen Religiofität. Jede, 
und fo auch die mofaifche-Gefeglichkeit dringt auf Handlungen oder 
— Werke. Wer fie tgut, deswegen, weil fie geboten find,"ift legal 
(gefeglich) und theofratifch gerechtfertigt, fo lange Bott nur wie ein 
Außerlicher Staatsregent gedacht wird. Die Legalität, wie wir jegt 
kuͤrzer fügen können, macht, wie überhaupt die Intellectualitaͤt allein, 
nicht moralifchsreligiös ! 
Gott, als Volkskoͤnig betrachtet, und fein äußerer Gefeggeber Mofe 
mußte, wie jede Staatsregierung, mit ben „Werken“ oder Dandluns 
gen zufrieden fein, wenn nur (Röm. 10, 5) gethan oder unterlaffen 
murbe, mas wegen gemeinfchaftlicher Müglichkeit, oder um Schaden 
zu verhüten oder an pünctlichften Gehorfam zu gewöhnen, befohlen 
oder verboten war. Diefer robere, noch blos gefegliche Zuftand ift für 
die Menfchengefellfehaft (Gal. 3, 24) ein Kindererzieher, dec den Ge: 
möüthern das Wollen des Rechten näher bringt, in fo fern die Äußere 
Drdnung ihnen die leichtere Ausführbarkeit des Üechtwollens ‚zeigt: 
Aber fehr ſchaͤdlich wuͤrde die jüdifche Gefeglichkeit, befonders nad) den 
damals vorherrfchenden Auslegungen pharifdifcher Rabbinen, einft ber 
Lehrer und Mitſchuͤler des ſelbſtdenkenden Apoftels geworben fein, weil 
diefelben fi) und das Volk durch die hierarchifch eigennügige Beredung 
täufchten, bag mit jenem Thun nad) der- Gefeglichkeit dem Herzens: 
kenner genuggethan fei. Daher bei Paulus im Gegenfabe das durch⸗ 
greifende Wort: „Was nicht aus Glauben gethan wird, ift Suͤnde“ 
-(Möm. 14, 23). ‘ Glaube nämlich ift ihm, wie der Bufammenhang 
diefer Stelle entfcheibet, nicht, wie im Deutſchen, ein aus Vertrauen 
gehofftes Fuͤrwahrhalten irgend eines Gutduͤnkens (Dogma) über über- 
‚menfchliche Wirktichkeiten. Wie das Glauben überhaupt ift ein 
Fürwahrhalten aus Vertrauen auf bie glaubwuͤrdige Entftes 
‚hung einer Behauptung, fo handelt aus praktiſchem (lebensthätigem) Glau⸗ 
ben nur der, welcher aus Bertrauen auf die Einfiht, was Gott oder 
ChHriftus, als vollkommener Geift, billigen würde, etwas als recht und 
gut denkt und will, weil er zum Voraus in dem Worfage lebt, nur 
was er ald recht und gut glauben kann, zu mollen und in’s Werk 

zu fegen. Der Sinn des Apoftels ift: die alle Hand⸗ 
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tungen , koͤnnen Gott und Allen, die das Gute wollen, nicht genügen, 
wenn fie nicht aus Glauben (aus dem Ueberzeugtfein und dem Wol- 
fen), daß fie gut find, aus der vertrauenden Anhänglichkeit an den heis 
figwollenden Gott entſtehen, deffen Nachbild für. den Chriften der Achte 
Meſſias iſt. | 

Mit diefer Einen Idee des apoftolifchen Denkers war dann aller: 
dings mit einem Male das ganze Vorurtheil, wie wenn zur Geiftesreli: 
gion noch um des Seligwerdens willen irgend ein Satzungsweſen, 
befonders das von ihm ganz durchſchauete rabbinifch = jüdifche, als eine 
eroig gefegliche, unentbehrlihe Bedingung hinzukommen müßte, durch⸗ 
gängig abgethan. 

Ein mögliches Mißverſtaͤndniß dagegen war, daß feine Idee bie 
Werke oder Handlungen felbft zu wenig ſchaͤtze. Als endlich — wahr: 
fcheinlich erft, während Paulus zu Caͤſarea in Malaͤſtina längere Zeit 
(vom Paffa 55 — 57) gefangen gehalten wurde — bie jüdifchen 
Apoftel feinen Sinn vollftändiger einfahen, ſchrieben ..obus, Pe: 
trus, Judas an die, bei welchen fie perfönlich mehr galten, bie 
fogenannten Eatholifchen oder encyklifhen Briefe, daß jene 
prattifche Glaube — benn einen anderen dogmatifchen hatten auch fie 
hier nicht in Gedanken! — allerdings- nicht fichtbar zu machen wäre, 
als durch entfprechende Handlungen (Jacob. 1, 22. 2, 17); daß ber 
an dem Achten Meffias von jenen Gefegesmenfchen ‚verübte Juſtizmord 
feine Bekenner vornehmlich von der traditionellen leeren Handlungs: 
weife jener Legaliften losmache und emancipire (1. Petr. 1, 10); 
daß aber die, welche die Glaubengfreiheit des Chriften zu frechen Hand⸗ 
(ungen mißbrauchten, doppelt verdammlich feien (Judae 3— 25) und 
dergleichen mehr. Bon allen diefen Sägen bdifferirte Paulus ohnehin 
‚nicht. Er aber, weil werkheilige Judenchriſten feine Bekehrten mit dem 
blofen Thun bes Gebotenen zu überhäufen droheten, mußte vornehm: 
fich darauf dringen, daß nur bie geiftigwillige treue Gefinnung , das 
Rechte zu glauben und zu thun, das Gute im Menfchengeifte ſelbſt 
fei. "Deswegen führte er bie. jüdifch Unterrichteten gerne bis über bie 
Geſetzgebung (als einen Zwiſchenact, Röm. 5, 20) hinaus und in 
Abraham's Gefchichte zurüd, welchem Gott und jeder richtige Beur— 
theiler es als Rechtſchaffenheit „anrechnen“ (nicht erſt „zuredhnnen‘‘) 
muß, daß er aus Ueberzeugungstreue (aus dem Glauben und Wollen 
deſſen, was er für göttlichgewollt adhtete) handelte, felbft ehe er fein: 
Ergebung an feinen rechtwollenden Gott (Gen. 18, 26) durch das 
nomadifche Befchneibungszeichen an ſich Eörperlich fichtbar gemacht hatte: 

Dabei vergaß aber Paulus nicht, daß der Inhalt foldyer Ueber: 
zeugungen als Product eines mehr oder weniger geübten Verſtandes 
(fo wie einft "bei Abraham’s Meinung, daß der rechtiwollende Gott Achte 
Gottergebenheit durch Lie Forderung, feinen Sohn zu opfern, prüfen 
wollen Eönne) itriger fein und durch die Urtheilskraft nur allmdtig 
berichtigt werden: kann. Daher auch hier wieder die Verbindung der 
Idee mit dem Hiftorifchen! Zweifelte der Chrift feiner Zeit, ob dieſes 
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ober jenes recht und gut fei, fo verweif’t der Apoftel darauf, daß 
man durch den Glauben an den ähten Meffias Jeſus, 
d. i, durch das vertrauensvolle Wahrachten und Befolgenwollen der. 
Grundfäge und Handlungsmotive deffelben weit zuverläffiger, als Abra= 
ham, auch über den Inhalt der praktiſchen Ueberzeugungen gewiß fein 
fönne. Denn ber Geift oder das Weſentliche feiner Lehre blieb: daß, 

mer aus möglichbefter. Ueberzeugung gewollt und gehandelt hat, als ein 
mer Guter in Harmonie mit Gott und allen guten Geiftern ſtehe, 
oder, morgenländifcher ausgedrüdt, in Gott und feinem Chriſtus lebe,’ 

Verzeihung , wenn bei den neuteftamentlichen Biblien der Theo⸗— 
log vielleicht mweitläufiger, als es in einem Staatslexikon fern follte, 
theologifiet zu haben fheinen möchte. Gerade indem ich ben 
Staatsrehtskundigen. mich zu nähern wage, glaube ic ihnen Mehre: 
res, was den Juriſten felten richtig, weil gewöhnlich nicht anders 
als nach Juſtinian's leidiger imperatorifcher Dogmatit und dem ſym⸗ 
bolifh=pofitiven Drthodorismus bekannt wird, als langgepflegte Früchte 
meines (ich möchte fagen) neutralen Doppelftudiums darbringen zu duͤr⸗ 
fen und ſogar nad Pflichtäberzeugung ngittheilen zu follen. 

Bekannt genug ift außerdem, daß dem Staatskundigen für fein 
befonderes Fach die neuteftamentlichen Biblien vornehmlich wichtig find, 
um das urfprünglidh beabſichtigte Verhältniß der Kir 
he zum Staate aus der Quelle zu fchöpfen. ine zweite Rüdficht 
ift, dag manche urdriftlihen, in die bürgerlihe Rechts— 
verfaffung übergegangenen Begriffe, wie vom Bann, Eide, 
von der Ehe, Ehefcheidung, von verbotenen VBerwandtfchaftsgraden, Dispen⸗ 
fationen, Schiedsrichtern, Zehnten, Zodesftrafenzc,nicht länger nad 
den mittelalterlihen fanonifhen Mifverftändniffen 
zu beuten und anzuwenden wären. Daraus nämlich entjtehen 
noch immer unrechtlihe Entſcheidungsgruͤnde, an denen doch nicht der 
Bibelfinn, fondern die bei der Entfcheidung durch Stimmenmehrheit auf 
Synoden ıc. leicht vorherrfchende Unkenntnig der Schrifterklärung 
ſchuld find. Oder es hat auch der richtigere Rechtöverftand Manches 
zu beffeen und doc (vornehmlich bei den Matrimonial-Kechtsfragen). 
felten durchgreifend zu beffern gewagt, weil man ſchon durch die un— 
vermeidlichften Verbefferungen dody einen Schatten auf die Bibelauctos 
ritaͤt zu werfen, befürchtet, da doc der Bibelfinn, wenn er nur ge- 
nauer erforfht würde, gewöhnlich mit dem gefunden Rechtsveritande 
übereinftimmt. 

Durchweg muß der ganze Artikel über die VBibelfchriften den 
Staatd> und Rechtskundigen darauf aufmerffam machen, baß ber 
Bibelinhalt immerfort im wahren BVerftande „ein Reich‘, einen auch 
äußerlih dem innerlichen entfprechenden Ordnungszuſtand bezwedt. 
Das Zdeal der Vervolllommmung der Menfchheit ift, daß die gottge- 
treue Weberzeugung und MWilligkeit für das Rechte nicht blos innerhalb 
des Gemüths bleibe, daß vielmehr fie, in vielen, ja in allen Gemü- 
thern. feitgefaßt, in den ganzen aͤußeren Geſellſchafts zuſtand übergehe 
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und dem Staate, wenn nicht feine Geftalt, doch den moralifchegeiftie 
gen Gehalt gebe. Alsdann wäre Staat und Geiftesreligion gleich viel 
umfaffend; die Menfchheit wäre, was das Wefeligende und das Be: 
gluͤckende zugleicd für fie fein würde, in einer nad) der moralifchen 
Religiofität geordneten Regimentsverfaffung, ein wirkliches Reich, wo 
nur das, was Gott wollen Fann, gewollt: und verwirklicht würde. 

So meit entfernt aber diefes Ideal noch fein mag, fo gilt doc 
davon, was von allen Idealen, als Muſterbildern, gilt: fie follen 
immer gedacht und gewollt werden, damit man die Verwirklichung 
ihnen zu apptorimiren‘ ftrebe. 

Um ein- oft. fehr fehädliches Mißverſtaͤndniß zu entfernen, muß 

noch ausdruͤcklich bemerkt werden, daß nicht eine Kirche, weder 
eine fihtbare, noch die, weldhe man die unfichtbare nennt, das 
verwirflihte Gottesreich iſt. MWerm eine-fichtbare Kirche die: 
fes zu fein meinte, fo war die natürliche Folgerung, daß fie Alles 
unter fih, als unter Gott, zu haben verlangte, und die Menfchen, 
welche an Gottes Stelle zu regieren glaubten, ' entweder eine Papoci- 
farie oder eine Cäfaropapie an die Stelle zu. ſehen trachteten. Abe 
jede fihtbare Kirche beiteht, ohme dag fie fchon das Gottesreich 
. geworden zu fein behaupten Tann, doch ſchon zmedmäßig, wenn 
nur ihre Mitglieder in der Ueberzeug ung zufanmenhalten, das 
das, was Gott und der aͤchte Meſſias (nach deffen Prädicate: „Herr“, 
d. i. Kyrios, fie fih Kirche nennt) wollen und billigen Eönne, 
tegieren follte, und wenn fie deswegen für Außere Mittel des Unter: 
richts, der Gittenordnumg ꝛc. ihre zu jenem Zwecke nöthigen äußeren 
Kräfte vereinigen. 
Indem im die verfolgten UÜrchriftengemeinden ‚die Meiften nicht 
aus Eigennügigkfeit, fondern um jener Ueberzeugung willen zum Zu: 
ſammenwirken eintraten, wurden fie inden apoftolifhen Brie: 
fen immer ſchon, fiatt des jüdifchen Volkes Gottes, „Gottgeheiligte“ 
° (Hagioi), die aus der Menge Hetausgerufenen (Efklefia) genannt, 
ungeachtet faft jeder Brief wegen der Michtvermirklichung jener Weber: 
zeugung Vieles zu erinnern hatte. 

Indeß geben eben diefelben Vieles tadeinden und beffernden Briefe auch 
am Beſten zu erkennen, welche in Wahrheit freifinnigen Einrichtun— 
gen und wohlthätigen Anftakten bei den einfachflen Anfängen 
für den Zweck des Eirchlichen Zuſammenwirkens räthlic gefunden wa— 
ven — 3. B. felbfigewählte Presbyterien mit Sittenauffiht ; relis 
gioͤs geſtimmte, Außerft wirkſame wöchentliche Berfammlungsmahlzeiten; 
Heiligung der Samilienverhältniffe, diefer Grundlage aller Pflichterfül: 
lungen und alles Wohlergehens zwifchen Gatten, Kindern und Haus— 
dienerfchaft; Sürforge gegen Verarmung und Verfchlechterung durch 
Unterftügung der Arbeitenden; Gemeindealmofen nur für die, welche 
nicht zu erwerben vermögen; auch’ ftatt der Proceffe betrante Schieds- 
eichter u. dgl. Beſonders in den Pautinifchen Einrichtungen ift das 
Sreifinnigere als vorherefchend zu bemerken: Dort find noch alle 
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Presbyters in gleicher Stellung Episkopen (Gemeindeauffeher), waͤh— 
end in der Sohanneifchen Apokalypſe fhon Einer in jeder Gemeinde 
auch der Auffeher (Episkop) über Alle iſt. Diefes war die Grenz: 
linie, über welche hinaus die Verfuche zur Derrenfhaft in 
der Kirche liegen. a 

Eben diefe „Apokalypſe“ Enthuͤllungsſchrift) iſt das letzte der als 
bibliſch zu charakteriſirenden „Buͤcherchen“. Sie ſchreibt ſich ſelbſt 
einem im Geiſte zu entzuͤckenden Erſcheinungen erhohenen Johannes 
zu, ber ſich aber nicht als Apoſtel charakteriſirt, und deruͤckſichtigt beſon⸗ 
ders nur ſieben voraſiatiſche, bei Weitem nicht tadelloſe Urgemeinden zu 
Epheſus und in der Nähe. Dieſes einzige neuteſtamentliche Prophezeis 
hungshuch zeigt, mit welchen gemaltfamen Entwidelungen ein folcher 
Begeifterter damals den ficheren Sieg der Geiftesreligion mehr nad) 
der Weiſe der. althebräifhen Propheten, als nad Jeſu Grundfage, durch 
Lehre und Ueberzeugung zu wirken, ſich als ausführbar vorftellte und 
diefe dem Ende der Neronifhen Zeit angemeffenen Hoffnungen in aus: 
gebildeten Gemälden des ſchuͤtzenden und rächenden Himmels zur * 
— der Bedruͤckten ſchriftlich mittheilte. 

Der aͤchte Meſſias, da er im dritten Meſſiasjahre die Tempel: 
priefter, deren Opfern er früher noch zugelaffen hatte (Matth. 5, 24), 
unverbefferlih fand und alfo (23, 38), daß. ihr Haus ihmen wuͤſte ges 
laffen. werden müfje und davon, fo fehr die Seinigen ihn auf das 
Prachtgebäude hinwiefen (24, 1. 2), nicht ein Bauſtein ungeflört blei- 
ben duͤrfe, vorausgefehen hatte, feste eben fo gewiß (24, 14) voraus, 
daß „das Ende”, nämlidy die große Umänderung der Erbenwelt und 
ihrer . Gewalten, nicht: eher erfolge, bis allen Voͤlkern fein 
Evangelium zur Annahme kund gemadt, d. h. alfo; bis 
der Grundfag, überall .beharrlihe Befferung durch Ueber— 
zeugung zu bewirken, hinreichend angewendet fein würde, Wann 
und wie der Water alsdann die Unverbefferlihen feine Allmacht fühlen 
laffen werde, bleibe, fagt-er (nach Apoftelgefch. 1, 7), diefem vorbehal- 
ten. Und fo mar gewiß das Angemefienfte gewählt, ‚wenn für die 
fpätere Zukunft der Gottheit, auf welche Weife die alten Propheten: 
fprüde zw verwirklichen fein würden, überlaffen wurde. Helleniſch 
denkend, legt der Beſcheidene die Zukunft „auf Die Kniee der Götter‘. 

Aber wie fchwer iſt's, den Geift des Achten Meſſias in dem 
Grumndfage: „Alles durch Ueberzeugung!“ unverruͤckt nachzuahmen. 
Nur Gemaltfchläge und deren drohendſte Ausmalungen eraltiven bie 
Phantafie. 

Bon Sadducaͤern zunaͤchſt, mehr noch ale vom Pharifäern (laut 
der Apoftelgefchichte), verfolgt und martyrifict, alsdann aud in den: Pro: 
vinzen der fonft auf fremde Religionen unbefümmert herabfehenden 
Roͤmer duch die gefährdeten Opferpriefter und deren Pöbelanhang miß- 
handelt, hatten bie Meumeffianer oder Chriftianer harte Geduldproben 
auszuhalten. Endlich gab zu Rom felbft Nero’s grauſamer Wahnwitz 
im Jahre 64 das Signal, die Chriftianer, wie. gegen die Weltſtadt ver⸗— 
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ſchworene Brandftifter, mit verachtendbem Hohne, den elendeften Skla⸗ 
ven gleich, fo mißhandeln zu dürfen, daß es auch der Schwärmerfeind 
Zacitus (Annal. 15, 44) verabfcheuete. Bald nachher (in den Jahren 
66 und 67) begann auch auf der anderen Seite ſchon ber jüdifche Zer- 
ſtoͤrungskrieg, fo daß ein meltbeobachtender, begeifterter Chrift jest die 
Erfüllung des Wortes von Zernichtung bes jüdifchen Tempelweſens als 
nahend ahnen konnte. 

Mit dem Jahre 68 aber, da das tollgemordene Kraftgenie Mero 
ſich ſelbſt geftraft,' zugleich aber die cäfarifche Dynaſtie ohne Erben ge 
endigt hatte, und doch, ob Vinder, alba, Otho, Vitellius fich zu 
Allbeherrſchern erheben koͤnnten, aͤußerſt ungewiß erſchien, trat die Eurze 
Zeitfriſt ein, welche erwartungsvoll der Apokalyptiker (17, 10. 11) 
mit dem Ausrufe bezeichnen Eonnte: „Die fünf jener Könige der Sie 
‚benhügelftadt (Auguft, Ziberius, Caligula, Claudius, Nero) find ge: 
fallen“ Der Eine ift (Galba), „ber Andere (der heranrüdende Vi: 
tellius?) ift noch nicht gefommen. Und wenn er gefommen ift, fo fol 
nur kurz bleiben er und das (Derrfcher:) Thier, welches war und nicht 
mehr ift (daB cÄfarifche Imperium)! Und ift ſelbſt, ein Achter (als 
Throneroberer), fo geht er, wenn er von der Urt der Sieben ift, in's 
Verderben.“ 

Durch dieſe ſo beſtimmt ihren Zeitpunct zeichnende Stelle verſetzt 
uns der Apokalyptiker ganz in feine Zeitlage. Der Thron des Roma: 
num Imperium, der Bellua, von welder die Chriftianer nur verad: 
tende Unterdrüdung erwarten fonnten, war, naͤchſt ehe Vefpafian bie 
Gewalt ergriff, offenbar fo ſchwankend, daß der Zeitbeobachter kaum 
noch einen Achten, der das Ganze zu ergreifen verfuchen möchte, als 
möglich) ahnen konnte. Die hoͤchſte Hoffnung war alfo da, daß die 
Allmacht diefem Heidenveiche und dem daſſelbe fiügenden „Falfchen Pro: 
pheten (der heidnifchen Priefterfhaft) das Ende herzugeführt habe. 
Nichts war wahrfcheinliher, als dag (17, 12) fich der römifche Co— 
loß, wie nad Alexander der mafedonifche, durd die Heerführer in 
den Provinzen in kleinere Königreiche zerftüdele, welche felbft (17, 
16—18) Rom zu zernichten ein. Intereffe hätten. | 

Zu gleicher Zeit war auch dem chriftenfeindlichen Jeruſalem große 
Gefahr durch Mero’s Feldherrn, Veſpaſian, nahe. Die Heiden (Ri: 
mer) „traten auf das. heilige. Land”, aber doch, fo hofft der fein 
Stammvolk liebende Verfaffer, nur eine kurze Zeit lang (11, 2). Auch 
denkt er noch nicht an ein Zertreten, an eine Totalzerftörung ber 
„beiligen‘‘ Stadt, wie denn aud) bei Matth. 24, 2 allein von Zer: 
nichtung des Tempels die Rede iſt, für die Verbefjerlihen aber eine 
Abkuͤrzung der Noth erwartet wird. Mit dem Berlufte von einem 
Zehntheile, erwartet daher auch der ihr mwohlmeinende Apokalyptiker, 
würden die Uebrigen zur Bekehrung ſich bewegen laffen (11, 13). 

Wir fehen hierduich und eben fo durch das Ganze diefes letzten 
kanoniſchen Biblions, wie auch ein neuteflamentlicher Seher ſich faft 
ausfchließend an. die althebräifchen Erwartungen, daß Gott und der 
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Meſſias die Feinde der Heiligen „wie Töpfe zerfchmettere” (Apok. 2, 
27), anfchliegen konnte. 

Seine ganze Schrift theilt ſich in Gemälde von den rettenden 
Himmelsmädten und von allen damals "denkbaren Mitteln des Unheils 
gegen die Chriftenthumsfeinde, die man nicht anders, als vom Anti⸗ 
meffias oder Anticheift, d. i. von dem Zeufelsgeiite, getrieben bachte. 

Die thatfächliche Erfahrung, die endlich über alle das Wie? der 
Zukunft erfinnenden Speculationen entfcheidende Wirklichkeit, hat uns 
anders belehrt. Der Grundfag des Achten Meffias: Alles, Alles, was 
als gut Stand halten fol, durch Weberzeugung! hat fich indeffen in 
allen Fortwirkungen der vom Urchriftentbume ausgegangenen Welt: und 
Staatenumänderungen bewährt. Nur wird gleid) fortwährend die Weber: 
zeugung vom Wahren menfchlicher Weife nur durch mancherlei, oft 
weit abirrende Ueberzeugungsverfuche ausgemittelt. 

Aber wie? werden mir nicht auch felbft am Schluſſe diefes Bibel 
artikels an das bekannte Wort erinnert, daß auch wir indeffen nur 
nach der: uns möglich gewordenen Weberzeugung über das Buch berich- 
teten, wo " . 

„Jeder nur fuche feine Gedanken und Jeder fie finde!” 
Es fagt uns der pragmatifche Ueberblid des Ganzen ber juͤdiſch⸗chriſt⸗ 
lichen Religionsgefchichte, daß eben dieſe Reihenfolge von Entwidelun- 
gen der Religionsüberzeugungen dag Mittel der Weltordnung war, wel⸗ 
ches, befonders fo lange darin vorzüglich das Seligwerden gefucht wurde, 
den Forfchungsgeift nach allen Seiten am Meiften erregte. Wodurch 
fonft wurde die rohe Voͤlkermenge des Mittelalters zu den für die Bi- 
belkenntniß unentbehrlihen Sprachen getrieben, fo wie zur Kenntniß des 
hochgebildeten Alterthums wieder fähig gemacht? — Weil man um des 
ewigen Seligwerdens willen die Glaubensbogmen bis auf das Kleinfte 
hinaus mit kirchlicher Unfehlbarkeit beftimmt haben zu muͤſſen voraus: 
fegte, wurben überhaupt die damit auf die verfchiedenfte Weiſe befchäf- 
tigten philologifchen , hiftorifchen und philofophifhen Forſcher zwar. auf 
ſehr verfchiedene, aber doch anderwärts, nämlich im Polytheismus und 
Moslemismus, nicht erreichte Stufen ber Eultur und Vervollkommnung 
geleitet. | 

Noch Eines ift zu bemerken. Weder wer die Biblien des alten 
Bundes, noch mer die neuteflamentlichen fammelte, ift befannt; auch 
ift, nach welchen Unterfuchungen und Regeln jeder einzelne Beftand- 
theil aufgenommen wurde, nicht biftorifh auszumahen. Die neutefta- 
mentlichen Biblien werden ein Kanon genannt. Der Rechtskenner aber 
dene bei diefem Titel nicht an ein Difciplinargefeg. Er bezeichnet die 
Sammlung als ein ‚„‚Regulativ, aus welhen Schriften kirchlich vorge- 
lefen werden durfte‘. Dr. Paulus. 

Heimathöreht (Indigenat). Im Allgemeinen verfteht 
man unter Heimathsrecht (Indigenat) den Gegenſatz des fogenannten 
Fremdenrechts (f. Gaſtrecht, Fremdenrecht ©. 291 ff. des 
6. Bandes), den Inbegriff aller rechtlichen Verhaͤltniſſe der Einhei- 
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miſchen, dem Fremden gegenuͤber. Es bildet die Grundlage aller 
uͤbrigen buͤrgerlichen und politiſchen Rechte. (S. v. Aretin, Staatsrecht 
der conſtitutionellen Monarchie Bd. I. Altenburg, 1824. ©. 148. 149.) 

Bur Zeit des deutfchen Weihe gab es ein Reihsindbigenat. 
(S:Runde, Grundfäge des deutfchen Privatr. 6. Aufl. 1821. $.313. 
Dany, Handbuch des deutſchen Privatrehts Band 3. Stuttgart; 
1797. ©. 100 ff. „Vom rechtlichen Unterfchiede. zwiſchen Einheimiſchen 
und: Fremden S. 103 ff.) ES wurde erworben entweder buch 
Geburt. inherhald dev Grenzen des Reichs, ober durch die Wahl eines 
MWohnfiges innerhalb defjelben, oder durch Erwerb von deutfchem Grund⸗ 
befischum (Alod oder Lehen). (S. Wahlcapitul. Urt. 23. pos. 4.) Zu 
Eaiferlichen Dofämtern Tonnten nur „geborene Deutfche‘‘ oder folche, 
„bie auf's Wenigfte dem Reiche mit Lehenpflichten verwandt‘, gelangen 
(MWahlkap. a. a. D.). Außerdem fonnten nur folche zum Commando 
der Reichsarmee ober zu Präbenden beutfcher Stifter. und Ritterorden 
gelangen, welche das Reichsindigenat erlangt hatten. (S. Reichs abſchied 
von-1500 $: 42 ff. v. 1521 6. 1 v. 1641 6. 55 v. 1608 
$. 9 v. 1641 9.44. 3. I. Mofer: Von der Ausländer Fähigkeit 
und Unfähigkeie zu beutfchen geiftlichen. Würden. 1783: Gönner, 
deutſches Staatsrecht. Landshut, 1804. $. 54. 55.) Zur Kaiferwürde 
felbft konnten auch Fremde gelangen. (S.Danza. a. O. ©. 106. 107. 
Häberlin, Handbuch des beutfchen Staatsrechts. Neue Ausgabe. 
Band 1. Berlin, 1797. S. 230.) Neben dem Reihsindigenat, 
welche® durch Auswanderung oder durch Reichsacht erlofh (ſ. Gönner, 
deutſches Staatsrecht. Landshut, 1804. $. 57. ©. 60. 61), beſtand 
das TLerritorialindbigenat, welches erworben ward entweder 
durch Geburt oder duch Aufnahme, die entweder ausdrücklich oder 
ſtillſchweigend (durch Beförderung zu einem Staatsamte oder Geftattung 
dev Niederlaffung und Erwerb von Grundeigenthum oder Verheirathung 
mit einem Inlaͤnder) gefchah. (S. Danz a. a. D. ©.108. Mayer, 
Deutfhe Staatsconftitution Band 2. Hamburg, 1800. ©. 672 ff. 
‚ Runde, Grundfäge $. 313.) Seit Auflöfung des deutſchen Meichs 
gibt es Beim deutfches Heimathsrecht mehr. Die einen blofen Staaten: 
bund gründende Bundesacte hat ſich (im Art. 18) darauf befchräntt: 
Einzeines hinzugeben *), und. ben Unterthanen der beutfhen Bun: 


—— — — 


*) Klüber, Acten des Wiener Congreſſes. Band 2. Erlangen, 1815. 
S. 491. 536. Deffen, Ueberfiht der diplomatifchen Verhandlungen des 
Wiener Congreſſes Abtheilung 1. Frankfurt, 1816. ©. 246 ß- vergl. mit 
&. 268 Zwar drückte fi der erfte Vortrag des Präfibialgefandten in der 
zweiten Sitzung der Bundesverfammlung vom-11. November 1816 dahin aus: 
„Der Art. 18 der Bundesacte enthält die wohlthätigften Beftimmungen für alle 
Deutfhe „und begründet ein wahres deutfhes Bürgerrecht,” 
indem er hinzufügte: „Dieſer Art. bewährt uns, wie ein wahrhaft nationaler 
Sinn die Gefandten und ihre Höfe befeelte, welche die Bundesacte unterzeich: 
neten.“ —“ Protocolle der deutichen Bundesverfammlung Band. 1. Beanffat, 


1817. &. 5%. Indeſſen ergibt fih, daß diefe Worte, ber Sache gegenüber, 
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desſtaaten folgende Rechte zuzufichern: a) Grundeigenthum außerhalb 
des Staats, dem fie bewohnen, zu erwerben und zu befigen, ohne des⸗ 
halb in dem fremden Staate mehreren Abgaben und Laften unter: 
worfen zu fein, als —* eigene Unterthanen; b) die Befugniß 1) des 
freien Wegziehens aus einem deutſchen Bundesſtaate in den andern, 
der erweislich fie’ zu Untecthanen annehmen will, audy . 2) in: Eivils 
und Militärdienfte deffelben zu treten, Beides jedoch nur, in fo fern Feine 
Verbindlichkeit zu Militärdienften gegen das bisherige "Waterland - im 
Wege fteht; 0) die Freiheit von aller Nachſteuer (jus detractus, .gä- 
bella emigrationis), in ſo fern das Vermögen in einen andern beutfchen 
Bundesftant abergeht, und mit biefem. nicht befondere Berhättniffe durch 
Freizuͤgigkeitsvertraͤge beſtehen. — Das "heutige. deutfche. ren 
bannt das Heimathsrecht, welches mehrere Gefeggebungen, 3. B. bie von 
Baiern, vom Königreih Sahfen Hund Großherzogthume 
Heften richt: gleichbedeutend . mit... Staatsbärgerrahht nehmen, indem. 
das Indigenat nur eines. der verfchiedenen Erforderniſſe deffelben: ift**), 
im die Örenzen des einzelnen Bunbeaitaats. Das Heimathsrecht wird vor⸗ 
zugsmeife vurch Geburt erworben, d. h. der, deffen Vater oder uneheliche 
Mutter zur Zeit feiner Geburt Bürger des Staats war, wird dadurch 
gleichfalls Staatsbürger. Diefen Grundfag fprechen die einzelnen Staats: 
grundgeſetze a Verf. Urk. des ee. Baiern V. . 


nichts erheben. Der Geſandte von Holftein-Dibenburg —— daher 
auch, die Sache heduͤrfe nody einer. baldigen. reifen Berathung (Protocolle Bd. 2. 
&, 17), und der Gefandte von Luremburg (Pkotocolle .Band 2, ©. 58) 
Eonnte Defiderien nicht unterlaffen. Bergl: noch Jordan, — des all: 
- gemeinen und beutfchen Staatsrechts Abtheilung 1. Gaffel, 1831. S. 407, umd 
Pfizer, Ueber die Entwidelung des öffentlichen Rechts in ——* durch 
die Berfaffung des Bundes. Stuttgart, 1835. S. 76-77. Mittermater, 
we bes deutichen Privatrechts. 4. Ausgabe. Landshut, 1880.’ $. 100. 
©. 255. Hofmann, Ueber allgemeines —— ——— S. 9-18 
des erſten Bandes der Weiſck ſchen Annalen: für Geſchichte und Politik, 
Leipzig und Stuttgart, 1833. (Des Verfaſſer ftellt gegen Welder, Die 
Bervolllommnung - der organiſchen Entwickelung des beutfchen Bundes ıc. 
—— 1831. die Exiſtenz eines allgemeinen Beutfchen Staatsbürgertechts in 
rede 
*) Das Staatsgrundgeſetz dieſes Staates enthält, ale allein hierher gehörig, 
nur (im $. —— das — Beſtimmungen uͤber das Heimathsrecht und Staats: 
buͤrgerrecht bleiben einem beſonderen Geſetze vorbehalten“. (S. noch Ruͤder, 
Kritifge Bemerkungen zum ALLER da ah 5 
vom 4 September 1831. ©. 147--192, Des. erften Bandes des A 
Müller ſchen Archivs der Gefeggebung. Mainz , 1832 ©. 158.159, 
Vergl. Weiffe: Lehrbuch des Ki ſaͤchſiſchen Staatsrechts Band J. 
$. 47 und 90 und Band 2. $. 336.) 
**) Mittermaier, : a ©. Klüber; Staatsrecht bes beutfchen 
©0638. > der Büundesftaaten. 3. Auflage. Frankfurt ,' 1831. 8. 467. 
er) Das Sahfen: — ——— Staats grundgeſetz vom 5. Mai 1816 
ſchweigt von der Erwerbung des Deimatheredhts. Der $. 1 des Geſetzes vom 
11. April 1833 über die Heimathöverhättniffe (f. Müller, Archiv der Geſetz⸗ 
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Verfaſſungsurkunde des Koͤnig reichs Wuͤrtemb er ghh. 19. Verf.⸗Urk. 
des. Großherzogthums Heſſen Art. 13. Verf.Urk. des Kur: 
fürftentHums Heffen %. 20. Verf.⸗Urk. des. Königreichs 
Hannover (von 1833.) $. 27. Verf.Urk. des Herzogthums 
Sakhfen-Coburg- Gotha. 9.6. Verf.⸗Urk. des Herzogt hums 
Sadhfen: Meiningen $. 6. Verf.Urk. des Herzogthums 
Sakfen:- Altenburg $..41. Defterreihifhes Civilgeſetzbuch 
8:28 (f. Scheidlein, Handbuch des oͤſterreichiſchen Privatrechts Th. 1. 
Mien, 1814. ©. 23). Oldenburgiſches Gefeg vom 10. Juli 
1820. ‚über Erwerb und Berluft der Unterthaneneigenfchaft $. 2. 
Badifhes Gefeg von’ 1808. $.:8... Außerdem mwird das Heimaths⸗ 
recht... erwörben duch Aufnahme in den GStaatsverband 
(Raturalifation) von Seiten der -oberfien Staatsbehoͤrde. So heift 
e8 unter IV: der Verfaſſungsurkunde des Königreih8 Baiern $. 1: 
„Bum- vollen Genuffe . aller: ‚bürgerlichen, öffentlichen. und Privatrechte 
in Batern wird das Indigenat erfordert, ‚welches entweder durch bie 
Geburt oder durch Naturalifation nach: den näheren Beftimmungen 
des Edicts über das Indigenat *) erworben ‚wird‘, während im 6.23 


gebung Band 6. Heft 2. Frankfurt, 1834. &. 103— 136) fagt, indem es, 
gleich der kurheſſiſchen Gemeindeordnung vom 23. Oktober 1834 (Müller 
a. a. D. ©. 177-236), unter Heimatheredht das Ortsindigenat verfteht: 
„Jeder burch Geburt oder Aufnahme dem Großherzogthume angehörige Staats: 
bürger foll fortan in einem Heimathsbezirke des Großherzogthums das Heimathe: 
recht haben.” (Bergl. noch Schweizer, Deffentliches Recht des Großherzog: 
thums Sacdfen: Weimar... Weimar, 1825. ©. 52.) j 
*) Es heißt in diefem Edicte vom 26. Mai 1818 (über das frühere Ebict 
vom 6. Ianuar 1812 wegen des Indigenats, bes Staatsbuͤrgerrechts, ber 
Forenfen und ber Fremden in Baiern f. den 22. Band von Wintopp's 
Zeitfchrift : „Der Rheinifhe Bund.“ 1812. S. 3-19) $. 2: „Vermoͤge der 
Geburt fieht Iebem das baierifche Indigenat zu, beffen Bater oder Mutter 
zur Zeit feiner Geburt. die Rechte dieſes Indbigenats befefien haben.” $. 3: 
„Durch Raturalifation wird das Indigenat erlangt: a) wenn eine Ausländerin 
einen Baiern heirathet; b) wenn Fremde in das Königreich einwandbern , ſich 
darin anfäffig machen und die Entlafjung aus dem fremden perfönlichen Unter: 
thansverbande beigebracht, haben; ec) durch ein befonderes, nach erfolgter Ber: 
nehmung des Staatsraths ausgefertigtes Eönigliches Decret.“ $. 4: „Durdp den 
biofen Befig oder ‚eine zeitige Benugung liegender Gründe, durch Anlegung eines 
Danbels, einer. Fabrik, oder duch die Theilnahme an einem von beidem ohne 
foͤrmliche Nieberlaffung und. Anſaͤſſigmachung werden die Indigenatsrechte nicht 
erworben.”, $ 5: „Auf gleiche Weiſe koͤnnen die Fremden; welche in Baiern ſich 
aufhalten, um ihre wiflenfshaftiiche, Kunft » und induftrielle Bildung zu erlangen, 
ober ſich in Gefchäften zu üben, ober welche ſich in Privatdienften befinden, ohne 
ſich förmlich anfäffig gemacht, ober eine Anftellung erlangt zu haben, ober ſoiche 
Individuen, welche mit ihrein Domicil den an andere Souveraͤns übergegangenen 
Landestheilen angehören, vorbehältlich der vertragsmäßigen- Rüdwanderung, auf 
bie Rechte eines Einheimifchen keine Anſpruͤche machen, $: 7: „Das Indigenat 
ift die wefentlihe Bedingung , ohne welche man zu Kron :, Oberhofämtern , zu 
Eivitftantsdienften, zu oberften Militärftelen und zw Kirchenaͤmtern oder Pfruͤn⸗ 
ben nicht — und ohne welche man das baieriſche Staatsbuͤrgerrecht nicht 
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hinzugefügt wird: „Das baieriſche Staatsbürgerrecht. wird durch das 
Indigenat bedingt und geht mit: dbemfelben verloren.” Naͤchſt diefem 
wird zu deſſen Ausübung noch erfordert: a) bie gefegliche Volljährigkeit *); 
b) die Anfäffigkeit im Königreiche, entweder durch den Beſitz befteuerter 
Gründe, Renten oder Rechte, oder durch die Ausübung befteuerter 
Gewerbe, ober durch den Eintritt in ein Öffentlihes Amt **) (f. 
Schmelzing, Staatsrecht des. Königreichs Baiern Theil 1. Leipzig, 
1820. S. 106 —108). Verfaſſungsurkunde des Königreichs 
MWürtemberg $.19: „Das Staatsbürgerreht wird theils durch die 
Geburt, wenn bei ehelich Geborenen der Vater, oder bei Unehelichen die 
Mutter das Staatsbürgerrecht hat, theild duch Aufnahme erworben. 
Lestere fegt voraus, daß der Aufzunehmende von einer beftimmten Ge: 
meinde die vorläufige Zuficherung des Bürger: oder Beſitzrechtes erhalten 
habe ***)." Verfaſſungsurkunde des Großherzogthums Heffen 
$. 13: „Das Recht eines Inländers (Imdigenat) wird erworben: 
1) durch die Geburt für denjenigen, deffen Vater oder Mutter damals 
Inlaͤnder waren ; 2) ducch Verheirathung einer Ausländerin mit einem 
Snländer; 3) durch Verleihung eines Staatsamtes; 4) durch befons 
dere Aufnahme.’ (S. Floret, Hiftorifchstritifche Darftelung der Ver— 
handlungen der Ständeverfammlung des Großherzogthums Heſſen im 
Jahr 1820 und 1821. Gießen, 1822. ©. 88. 112. 113; Der 
Beobachter in Heffen bei Rhein vom Jahre 1832. Nr. 11; Ruͤhl, 
Das’ gemeine beutfche Privatrecht mit vorzüglicher Hinweiſung auf 
die befonderen Privatrechtsquellen im Großherzogthume Heffen. Darm⸗ 
ftadt,-1824. ©. 625 Weiß, Spftem des Verfaſſungsrechts des 
Großherzogthums Helfen. Darmftadt,. 1837: $. 68. ©. 225—227.4) 





*) Rach einer Verordnung vom 26. October 1813 tritt. die Großjährigkeit 
mit Zuruͤcklegung des. 21. Jahres ein. ©. Schmelzing, Staatsrecht des 
Königreihs Baiern. Theil 1. ©. 109.) | 

**) Nach dem Ebdicte vom 26. Mai 1818 ift noch ferner zum Indigenat 
erfordert : „Bei den Neueinwandernden ein Beitverlauf von 6 Jahren, vorbehält- 
lich der zur Ausübung gewiffer vorzüglicher flaatsbürgerlicher Rechte in conftitus, 
tionellen Gefegen enthaltenen befonderen Beftimmungen.‘ Ä 
***) Gang gleichlautend ift der $. 12 der Verfaffungsurkunde des Fürften- 
thbums Hohenzollern: Sigmaringen. (S. Müller. Archiv für die 
neuefte 5 aller deutſchen Staaten Band 51. ‚Heft 1. Offenbach, 1834. 
&. 14.) | vorhergehenden Art. 11. heißt es: „Der. Genuß aller ftaate: 
bürgerlichen Rechte fteht nur den Landesangehörigen zu.” —M 
7) Im Art. 12 heißt es: „Der Genuß aller bürgerlichen Rechte in dem 
Großberzogthume, fowohl der Privatrechte, als der Öffentlichen (oder des Staats- 
bürgerredhts) fteht nur Inländern zu‘, fo. wie Art. 14: ‚Staatsbürger find 
diejenigen volljährigen Inländer (von 21 Jahren) männlichen Gefchlechts, weiche in 
feinem fremden perfönlichen. Unterthanenverbande ftehen und wenigftens drei Jahre 
in dem Großherzogthume wohnen. Die in dem Befige eines oder mehrerer 
Standesherrichaften fich befindenden- Haͤupter der jegigen ſtandesherrlichen Fami⸗ 
lien haben jedoch dag Gtaatsbürgerrecht ungeachtet eines fremden perfönlichen 
‚Unterthanenverbandes.” (S. Weiß a. a.D. $. 67. ©. 223. 224.) Im Art. 15. 
beißt es noch: „Richtchriftliche Glaubensgenoſſen haben das Staatsbürgerreiht 
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Verfaſſungsurkunde des Kurfuͤrſtenthums Heſſen $.20: „Die 
Staatsangehoͤrigkeit (Recht des Inlaͤnders, Indigenat) ſteht zu vermoͤge 
der Geburt, oder wird beſonders erworben durch ausdruͤckliche oder ſtill⸗ 
ſchweigende Aufnahme *) und gehet verloren duch Auswanderung 
ober.. eine dergleichen Handlung nad den näheren Beltimmungen, 
welche eim deshalb zu erlaffendes Gefes, enthalten wird.“ Berfafjungs: 
urkunde bes Königreihs Hannover 9. 27: „Den vollen Ge 
nuß alles politifchen umd bürgerlichen Rechts im Königreihe kann nur 
ein hannöverifcher Unterthan haben. . Die Eigenfchaft eines hannoͤ— 
verifchen Unterthanen wird nad) Maßgabe der Gefege durch Geburt 
oder. Aufnahme erworben.” Berfaffungsurkunde des Herzogthums 
Sahfen- Coburg: Gotha $. 6: Die Aufnahme liegt auch in 
einer „zehnjährigen Duldung”. VBerfaffungsurfunde des Derzog: 
thums SahfenMeiningen $. 6: „‚‚Unterthanen find diejenigen, 
welche von inländifchen Eltern geboren ſind, d. i. bei ehelichen Kin 
dern, deren. Vater, und. bei umehelihen, deren Mutter zur Zeit der 
Geburt des Kindes im Unterthanenverbande: fand; ferner diejenigen, 
welche das Bürger » oder Nachbarrecht. eines Ortes erlangen, ober in 
den Staatsdienft aufgenommen werden. In wie fern blos zehmjähriger 
Aufenthalt den Fremden Unterthanenrechte gebe, hängt bis zur Er— 
laffung eines allgemeinen Gefeßes von den beftehenden Verordnungen 
’ in einzelnen Landestheilen und von den Verträgen mit anderen Staaten 
ab.“ Berfafjungsurkunde des Herzogtums Sahfen- Alten: 
burg 9.41. Defterreihifches Eivilgefegbudh 8.30 (f.Scheidlein 
a. D.). | 
Endlich wird das Heimathsrecht erworben durch Verleihung eines 
Stantsamtes**). Verfaffungsurfunde des Koͤnigreichs Wuͤrtemberg 
$. 19: „Außerdem erfolgt durch die Anftelung in dem Staatsdienfte 
die Aufnahme in das Staatebürgerrecht, jeboch nur für die Dauer ber 
Dienſtzeit.“ - Verfaffungsurkunde des Großherzogthums Deffen 
$. 13 (f. oben). Verfaffungsurt. des Kurfuͤrſtenthums Heffen 


alsdann, wenn es ihnen das Gefe& verliehen hat, ‚ober wenn es Einzelnen ent: 
weber‘ausbrüdlich ober. durch Webertragung eines: Staatsamtes fillfchweigend 
verliehen wird.” (S. Beobachter in Heflen bei Rhein v. 3. 1832. Nr. 14.) 
*) Am Schluſſe heißt es no: „Der Genuß der Ortöbürgerrechte, ſei es 
in Städten ober Landgemeinden, kann nur Gtaatdangehörigen zukommen,“ 
während im $- 22 bi ugefügt wird: „in jever Staatsangehörige (Inlaͤnder 
ift der Regel nah a taatsbuͤrger, fomit zu- öffentlichen Memtern und zur 
Theilnahme an der Wolkävertretung befähigt, vorbehaͤltlich derjenigen 
ſchaften, welche diefe Verfaffung oder andere Gefege in Bezug die Aus: 
übung einzelner flaatsbürgerlidyer Rechte erfordern.” (Vergl. noch Martin, 
Kritiſche Bemerkungen über das Staatsgrundgefeg Kurheſſens ©. 551 ff. Dei 
a. des X. Muͤller'ſchen Ardivs der Gefeggebung. Mainz, 1832. 


+) Nadı dem baie rifchen Staatsrechte (ſ. oben Edict vom 26. 
Mai 1818. 8. 7) iſt das Indigenat nicht Wirkung der Verleihung eines 
8, fondern Bedingung biefer Verleihung. 
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$. 20. (f. oben „ſtillſchweigende Aufnahme“.) Verfaſſungsurk. bes 
Grofherzogthbums Baden. $. 9: „Alle Ausländer, welchen wir 
ein Staatsamt conferiren, erhalten durch diefe Verleihung ummittelbar 
das Indigenat““. Berfaffungsurk. des Herzogthbums Sachſen— 
Coburg» Gotha $. 6. BVerfaffungsurkunde des Herzogthums 
Sahfen-Meiningen $. 6 (f. oben). Verfaſſungsurk. des Her: 
zogtbums Sahfen: Altenburg $. 4. Berfaffungsurf, des 
Fürftenthbums Hohenzollern: Sigmaringen $. 12: „Aus 
ferdem erfolgt durch die Anftellung eines Ausländers in dem Staats⸗ 
dienfte die Aufnahme in das Staatsbürgerrecht, jedoh nur, wenn 
ſolcher mit mirkliher Wohnung im Lande verbunden iſt.“ Olden⸗ 
burgifches Geſetzb. 8. 6: -Defterreihifhes Geſetzbuch $. 29 
Äf. Scheidlein a. a. O.). 

Das Heimatherecht erlöfcht durch die ohne Worbehalt defjelben 
gefchehene *) Auswanderung (f. Auswanderung ©. 72 ff. 
des zweiten Bandes) und Verheirathung mit einem Ausländer. König: 
lich baierifhes Edict vom 26. Mai 1818. $. 6 *). Groß- 
berzoglih heffifhe Verfaſſungsurk. $. 17 ***. Küurheſſiſche 
Verfaſſungsurk. H. 20 (f. oben). Verfaſſungsurk. des Königreichs 
Wuͤrtemberg 6.337). Verfaffungsurf. des Herzogth. Sahfen- 
Coburg-Gotha $. 8. Verfaffungsurk. des Herzogth. Sahfen- 
M einingen. $.9. 14. Verfafjungsurf. des Herzogth. Sachſen— 
Altenburg $. 43 47). Defterceihifhes Civilgeſetzbuch $. 31 
(ſ. Scheidlein a. a. D. ©. 24.). 


*) Im $. 21. ber Verfaffungsurkfunde des Fürftentbums Hohenzollern: 
Sigmaringen heißt es in Bezug auf Auswanderung duch Annahme eines Aus: 
mwärtigen Staatödienftes: „Wer in auswärtigen Staatsbienft ohne einen auf 
fein Anfuchen zugeftandenen Vorbehalt des Staatsbuͤrgerrechts eintritt, wird 
beffen verluſtig.“ 

*) Nach biefem Paragraphen geht das Indigenat auch verloren „durch 
Erwerbung oder Beibehaltung eines fremden Indigenats ohne befondere koͤnigliche 
Bewilligung.” Im $. 10. heißt es: „Das Staatöbürgerredht gebt verloren: 
1) mit dem Indigenat, 2) durch die ohne königliche ausdruͤckliche Erlaubniß ge: 
fchehene Annahme von Dienften ober Gehalten, oder Penfionen, ober Ehren: 
eichen einer auswärtigen Macht, vorbehältlich der verwirkten befonderen Stra— 
Er 3) durch den bürgerlichen od” (welcher Folge der Verurtheilung zur 
Kettenftrafe ift, die nad) dem Strafgefegbuche nur auf lebenslang erkannt wird). 
S. Schmelzing a. a. O. ©. 109— 111. 

*+*) Indeſſen erhält nach dieſem Art. die Wittwe die Rechte einer In: 
(änderin wieder, wenn fie entweder im Großherzogtbume geblieben ift, oder 
dahin, mit Erlaubniß der Staatsregierung und unter ber Erklärung, ſich darin 
niederlaffen zu wollen, zurüdkehrt. (S. Weiß, a. a. O. $.69.©. 227. 228. 
Beobachter in Heſſen bei ARtein vom Jahr 1832. Nr. 12.) 

) Sm $. 54 heißt es noch: „Wer ohne einen ihm zugeftandenen Vor: 
— des Staatsbuͤrgerrechts in auswärtige Staatsdienſte tritt, wird deſſelben 
verluftig. 

++) Außerdem geht hiernach das Heimathsrecht verloren „durch das Ein: 
treten in einen fremden Staats-, Hofs und Militärbienft, in ein fremdes 
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Das Staatsrecht einzelner. deutfcher Staaten läßt auch den Wer: 
luft des Heimathsrechts als Folge der rechtsfräftigen Verurtheilung zu 
einer peinlihen Strafe eintreten. Berfaffungsurk. des Großherzog: 
tbums Heffen rt. 16 *. Berfaffungsurf. des Kurfürften: 
tbums Heffen $. 23: „Das Staatsbürgerrehht hört auf: 1) mit 
dem Verluſte ber Staatsangehörigkeit und 2) mit der rechtsfräftigen 
Derurtheilung zu einer peinlichen Strafe, unbefchadet einer etwa erfol: 
genden Rehabilitation’ *). Verfaſſungsurk. des Herzogthums 
Sahfen:Coburg: Gotha $.8. VBerfaffungsurfunde des Herzog: 
tbums Sahfen-Meiningen $. 14. Das Staatdgrundgefeg des 
Königreihs8 Hannover fpricht ($. 27) blos aus, die mit der 
Eigenfhaft eines hannoͤveriſchen Unterthans verbundenen Rechte Eönnten 
duch ein Straferfenntnig befchränft werden. 

Die Berwicdelungen zwifhen Frankreich und dem Schweizer: 
bunde wegen des Aufenthalts des Prinzen Ludwig Napoleon 
innerhalb der Grenzen ber Schweiz haben auf Anlaß des bdemfelben 
ertheilten Heimathsrechts erſt noch vor Kurzem bie allgemeine Auf: 
merkſamkeit auf die Bedeutung diefes Rechtes gewendet. 

In England werden duch die Naturalifatior; nicht von ſelbſt 
alfe politifchen Rechte, die Fähigkeit, öffentlicher Beamte, Parlamentsglicd 
u. f. m. zu werden, erworben und erft nad; Ablauf von zwei Fahren 
wird die Theilnahme an den Handelsprivilegien der geborenen Engländer 
geftattet. (Meber Frankreich f. bef. Lanjuinais, Constitution de 
la nation franc. etc, Par., 1819. p. 108 etc.) 

Bopp. 


Kirchen = und Schulamt. Sowohl hierbei, ala bei der Auswanderung tft Landes 
herrlich genehmigter Vorbehalt zulaͤſſig.“ Er 

9— —* dieſem Art., mit dem der $. 9 ber Verfaſſungsurkunde des Her 
zogthums Sahfens@oburg:Gotha und ber $. 14 der Verfaflungsurkunde 
des Herzogthums Sahfen:Meiningen im Wefentlien gleiches Inhalts 
ift, wird die Ausübung des Staatsbürgerrshts auh gehindert: 
1) durch Verfegung in den peinlichen Anklageftand oder Berhängung der Special: 
inquifitionz 2) durch das Entftehen eines gerichtlichen Concursverfahrens über 
das Vermögen bis zur volftändigen Befriedigung der Gläubiger (f. Concurs 
©. 626 ff. des 3. Bandes); 9) während der Dauer einer Guratel, und 
4) für diejenigen, welche für die Bedienung der Perfon oder der Haushaltung 
eines Andern Koft oder Lohn empfangen, während der Dauer dieſes Verhaͤlt⸗ 
niffes. (S. Beobachter in Heſſen bei Rhein vom Jahre 1832. Nr. 16.) 

*) Im $. 22. beißt es: „Ein jeder Staatsangehörige (Inländer) iſt ber 
Regel nach (vergl. $. 23. und 24) auch Staarsbürger, ſomit zu Öffentlichen 
Aemtern und zur Theilnahme an der Volksvertretung befähigt, vorbehaͤltlich 
derjenigen Eigenſchaften, welche diefe Berfaflung oder andere Gefege in Bezug 
auf die Ausübung einzelner flaatsbürgerlicher Rechte erfordern‘, und im $. 24. 
wirb noch hinzugefügt: „Der Mangel oder Berluft des Etaatöbürgerrechts an 
fi ift ohne Einfluß auf den Unterthanenverband, fo wie auf die bloß bürger: 
— Rechte und Pflichten, wenn nicht befondere Gefege eine Ausnahme be 
gründen. 
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eimfall, f. Lehen. © — — 
Heimlichkeit, ſ. Lehen. u 
elvetien, f. Eidgenoſſenſchaft. 

Heraldik, f. Wappentunde. Ten | 
Derrenlofe Sachen. Staatshoheitsreht im Gegen: 
fagevom Staatseigenthum- oder von Patrimonialftaat 
und patrimonialen KRegalien. Die alte und die neue 
Theorie der Patrimonialität des Regierungsrehts mit. 
ihren verberblihen Folgen. — Die obigen Gegenftände vers 
binden wir in dieſer Darftellung mit einander ,. ‚fo. weit ald es nöthig 
fheint,. um die verderblichſten Begriffsverwirrungen zu beleuchten, 
welche in Theorie und Praris durch ihre Vermiſchung entſtanden *). 

1. Die allgemeinrehtlihen Grundfäsge. Weſentlich 
verfchieben find (f. Bd. I. ©. 30) das aus dem an fi trennen 
den Friedensvertrage flammende Sonder oder Privatrecht 
(der einzelnen und moralifhen Perfonen, als auch ber Völker gegen 
einander) und das. aus dem verbindenden gemeinfchaftlichen 
Hülfsvertrage fließende gemeinſchaftliche oder. Öffentliche 
ober Staatsreht zwifhen ben Mitgliedern und Orga: 
nen ber Stantsgefellfchaft, als folden. 

:;. Eben fo generifch verfchieden find die dem Sonderrechte angehörigen 
Sadhens und insbefondere Eigenthumsrerhte, und. die aus 
dem öffentlichen Rechte fließende Regierungsgemwalt und ihre ein: 
zelnen .Beftandtheile, die Regierungs: oder Doheitsrechte. 

Ihrer Entſtehung und Beftimmung nah gründen ſich 
die Sachenrechte überhaupt auf das abgefonderte freie 
und friedlihe Nebeneinanderbeftehen ber einzelnen 
rechtlichen Perfönlichkeiten, oder-darauf, daß Gott den Men- 
fchen die Sachen, als die unmittelbaren Grundlagen für ihre befonderen 
rechtlichen Perfönlichkeiten, für ihre Erhaltung und für die Befriedi- 
gung ihrer VBedürfniffe gab und fie anmwies, nad dem Friedens: 
gefese ihren allerfeitigen Gebrauch und, fo weit es nöthig ift, ihren 
ausfchlieglihen eigenthümlichen oder. patrimonialen Erwerb für ihr und 
ihrer. Familie freies und friedliches abgefondertes Nebenein— 
anbderbeftehen rechtlich zu ordnen. 

Die Hoheits rechte gründen fich dagegen auf die gemein— 
fbaftlihe Hülfsverbindung freier Bürger zu einer 


*) Die wichtigfte Literatur hierüber f. bei Kluͤber, Deffentl. Recht 
$. 99 flg. $. 328 — 338. 353 flg. Vorzüglich ift auch zu vergleichen Poffe, 
ueber das Staatseigenthbum in den dbeutfhen Reichslanden 
und über das Repräfentationsreht der deutfhen Landftände 
17945 berfelbe, Ueber das Einwilligungsreht deutſcher Land: 
ftände in Landesveräußerungen 17865 berfelbe, Ueber Sonde: 
zn veihsftändifher Staatss und Privatvgrlaffenfhaft 
1790. 
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4 


674 — Herrenloſe Sachen. 


ſelbſtſtaͤndigen moraliſchen Geſammtheit und für bie 
gemeinſchaftliche Verwirklichung eines höheren pflicht— 
mäßigen Geſammtzwecks, wofür ſich die Geſammtheit eine ge: 
meinfchaftliche Regierung als ihr Organ bildet. und berfelben die für 
jene Verwirklichung nöthige rechtliche. Regierungsgemalt ertheilt. 

Ihrem vechtlihen Inhalte und Wefen nad find Sacen: 
und Eigenthumsrechte die nad dem Sonderrechte für bie befonde: 
ven Zwede auf eigenen Namen des Inhabers und nad 
feinem Belieben erworbenen und auszjuübenden Rechte iin mit: 
telbar auf Sahen . Es find Rechte, vermöge deren ber Sin: 
haber die beftimmte Sache unmittelbar auf eigenen Namen und nad 
Belieben für feine befonderen Zwecke nüsgen, gebrauchen, ober über 
ihre Subftanz (eigenthuͤmlich) verfügen darf. Der Inhaber kann 
übrigens eine einzelne. Perfon fein ober auch eine moralifche, nament: 
lich auch bie des Staats: oder ber Regierung, welche beide ja auch fo: 
wohl im Verhältniffe zu anderen Völkern, wie zu einzelnen Buͤrgern 
als befondere Perfonen im Privatverkehre auftreten. 

Regierungss oder Hoheits- oder Majeflätsredt:e 
dagegen find die nad dem Öffentlichen Rechte im Namen des 
Staats für den gemeinfhaftliben Staatszweck erwor— 
benen und auszuübenden Rechte der Staatsgefellfhaft und 
ihrer Regierung, als folder. Es find Rechte, vermöge berm 
bee Inhaber, Namens der Stantögefellfchaft, deren gemeinfchaftlic 
Staatsverhältniffe gefeglih für den Staatszweck beftimmen, auch ihre 
etwaigen Privateigenthumsrechte für fie vertreten und verwenden fol. 

Ein folches Hoheits:, Majeftäts: - oder Regierungsrecht über ein 
Volk oder eine Staatögefellfhaft, vermöge deſſen ber Regierende bie 
Staatsbürger, ihren Verein und beider. Perfönlichkeit und Eigenthum 
blos in feinem eigenen Namen und für feine Privat: 
zwede wil lkuͤrlich beflimmen und gebrauchen dürfte — ein Pa: 
trimonialftaat alfo — märe ein jweiftifher und logifcher Wider: 
finn. Hier eriflirten ja gar kein Staat, fein Volt, Leine Bürger, 
kein Recht derfelben, keine Regierung, keine Hoheit und. Majeftdt. 
Hier wäre nur eine Sklavenheerde und eine blos factifche, durchaus 
nicht heilige, fondern jeder größeren Gewalt mit Mecht Preis gegebene 
Uebermacht eines Sklaventreibers. | | 

Das römifche Recht fagt: rechtliche Perfönlichkeiten, freie Men: 
fhen, können nie Gegenftand von Eigenthumsrechten fein (liber homo 
in commercio non est); das dhriftlihe Recht fügt hinzu: und ale 
Wenſchen find Perfönlichkeiten und frei. Es gibt Eein wirkliches Ei: 
gentbum oder Patrimonium an der Staatsgeſellſchaft oder am Staats, 


*) Die, mit Ausnahme der juriftifi sten ober gemachten S ' , bet 
hereditas, alle £dörperlich —— ve a 
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kein. patrimoniales Hoheitsrecht, kurz Leinen wirklichen Patri- 
monialſtaat im eigentlichen Sinne, Feine Regierung jure patrimo- 
niali et herili oder nach Privatrecht und Willkür und mit Verfügung 
und- Veräußerung. für Privatrecht (ald Privatglüdsgut), ftatt nach 
Gefammtwilten fürs Geſammtwohl mit Bertragsgefeg 
und Zuſtimmung der. Gefellfchaft. 

‚Sollte alfo. aud) irgendwo — was aber Gottlob in Deutfchland 
und bei irgend einem civilifteten Wolke nicht der Fall ift — felbft ein 
Staat erifliten, in welchem der Regierung an dem Grunbeigenthumte . 
aller Bürger mehr oder minder: patrimoniale oder eigenthämliche Pri⸗ 
vatrechte zur Beſchraͤnkung ihres Eigenthumes oder ihrer Freiheit zus 
flünden — ein Patrimonialftaat alfo im diefem uneigentlihen 
Sinne — fo müßte dennoch, fo fern nur irgend von Staat, 
Regierung, Majeftät und Bürgerpflidt die Rede fein fol, 
die wahre Regierungshoheit rechtlich gänzlih -von 
jenen Eigemthumsrehten getrennt werben. Gie müßte 
nach dem Obigen auf gänzlich anderen Grundlagen beruhen, von ganz 
anderer rechtlicher Natur fein. Aus dem Privateigenthbume an 
Sachen entfleht nirgends ein Ho heitsrecht über freie Menfcdhen. 
Diejenigen, welche fo widerfinnig dem Menfchen zum Xccefforium, 
zum Knecht der Sachen machen, vergeffen auch, daß hierbei jeder Eis 
genthümer über die auf dem Eigenthume befindlichen Majeftäts- und Ho⸗ 
heitsvecht hätte- Es ift die immer wiederkehrende Schwäche von Hugo 
Grotius, daß er in den Mißbraͤuchen, wenn fie irgendwo hiſtoriſch 
waren, Gründe der Bernumft findet, daß er Rechtsgruͤnde gefunden 
zu haben glaubt, fobald er ein hifforifches Beiſpiel oder ein Citat fand, 
kurz, daß er das Recht durch das Factum begründet. So. nur konnte 
er (J. 3, 12) bei der Anerkennung des Grundfages: liber homo in _ 
commercio non est, doc, einen wirklichen Patrimonialftaat für rechtlich 
möglic; halten. Seine Befchönigung: die allgemeine Sklaverei 
Alter oder eines ganzen Volkes fei verfchieden von der Sklaverei ber 
Einzelnen, ift offenbar nichtig; denn es ift bie letztere juriftifch 
offenbar im der erſten enthalten, und ber: etwaige factiſche Unterfchied 
nur zufällig und von jedem. augenblidlichen wandelbaren Belieben des 
Despoten abhängig. Seine Begründungen, naͤmlich die Unterwerfung 
eines Volkes im gerechten Kriege oder eine unbedingte Selbſtuͤbergabe 
befjelben, find gleich haltlos. Gerechter Krieg endigt, fobald der um: 
gerechte Kampf für. dag Unrecht befiegt wurde. Er erlaubt nie Ber: 
nichtung: des Lebens oder der Perfönlichkeit der entwaffneten Einzelnen. 
Und jener Beſchluß fElavifcher Ergebung, ſchimpflich, fo mie fittlich 
und rechtlich unmoͤglich für jeden Einzelnen, ficher auch niemals wirklich 
bei Allen, ift rechtlich noch unmöglicher für das Volk, welches nur 
zur Erhaltung des: Mechtes ein Volk ift und: allgemein. verbindliche 
Beſchluͤſſe faſſen kann. Sie wäre jedenfalls abfolut ungültig für bie 
Nachkommen. Wo aber verfchenkte vollends cin beutfcher Volks⸗ 
ſtamm jemals fi) und feine Ehre und Freiheit als —* bellebig ver: 
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Außerliche Waare, mit Verzicht auf jede Zuflimmung: in: die Veraͤnde⸗ 
rungen und Verfhlimmerungen feiner gemeinfchaftlichen Rechtsverhaͤlt⸗ 
niffe und Laften? Ä A SE FE: 

Gänzlich etwas Anderes, als ſolches patrimoniale ober. erbliche 
Privateigenthumsrecht auf Menfchen und ihre: Freiheit, ift die buch 
die fittlih und rechtlich vernünftige grundvertragsmaͤßige Zuftim- 
mung ‚der Gefammtheit für das Gefammemohl, als verfaffungsmägig, 
unmiderruflid und erblich zuftehende rechtliche Regierungsgewalt über 
freie Bürger. Hier ift verfaffungsmäfig felbfift ändiges 
Recht für den erbberechtigten Zhronfolger, aber: kein. Eigenthumsredt 
für Privatzwede. nad Privatwillkuͤr. Kurz, hier bleibt ganz jener 
obige Gegenfas zwifchen Eigenthum und Hoheit. Wollte man jenes 
Recht eigenes Recht und Eigentbum nennen, fo wären diefes Worte. 
Sie ‚veränderten das Rechtsverhaͤltniß nicht, eben fo wenig, als wenn 
ich als. Bürger von meinem Baterlande fpreche.. Und wiederum 
etwas Anderes und Fein Eigenthumsrecht des Regenten ift das völ: 
ferrehtlihe Eigenthbum. Ber Bölkern gilt das Privatrecht 
feloftftändigee moralifcher Perfonen. Bei ihnen vertritt die Regierung 
das Eigentum. diefer "moralifhen Perfon und allee Bürger. Wenn 
ihe, wenn dem Könige der Franzoſen ber völferrechtliche Vertrag einen 
Staat mit vollem Eigenthume beilegt, fo gebt dieſes das innere ſtaats 
rechtliche Verhältniß des Regenten zum Staate nichts .an. Es bezeid; 
net nur die äußere Unbeſchraͤnktheit. Eben fo wenig verändert 
ſich die Sache durch das allgemeine Hoheits recht ber Regierung 
über: alles Vermögen ber Bürger, das man unpafjend dominium emi- 
nens odev Obereigenthbum nennt. (&. Eminens jus.) Und nicht minder 
unverändert bleibt die rechtliche Natur der Regierungsgewalt, wenn fie 
feld ſt als Lehen ertheilt wurde, und man nuh unpaffend das ermor: 
bene Regierungsrecht ein dominium utile nannte. 

Es gibt ferner auh im Einzelnen feine patrimonialen 
Hoheitsrehte. Behauptet eine Regierung irgend etwas Anderes, 
als. die. aus dee wahren verfaffungsmäßigen Regierungsgewalt für den 
Staatszwed fließenden nothwendigen Regierungsrechte, fpricht fie Pris 
vatvermögensrechte, Ausfchliefungen und Beſchraͤnkungen allgemeiner 
Sreiheits: und Eigenthumsrechte an, fo muß fie, gleich jedem anderen 
angeblich privatrechtlidy Berechtigten, die befonderen Thatfachen der Er 
werbung in Gemäßheit des gemeinen Rechts oder befonderer particular: 
gefeglicher Ausnahmsprivilegien bemeifen und fie nad; dem bürgerlichen 
‚Gefeg ausüben*). Und find es Ausnahmen vom allgemeinen Privat: 
rechte, fo flreitet die Vermuthung dagegen, und es findet Eeine Aus: 
behnung, fondern nur firenge Auslegung Statt. Diefes gilt insbeſon⸗ 
dere aud) in Beziehung auf die fogenannten Regalien. - 

In. der Begriffsverwirrung und dem Fauftrechte des Feudalismus 
in feiner Anarchie der Jdeen wie der Kräfte — vergaß man nämlich 


*) &. auch Eihhorn, Deutfches Privatrecht $. 265. 
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oftmals die hier aufgeſtellten Grundfäge. Es iſt das Weſen des Des: 
potismus, alfo auch ber despotifchen Richtungen bes Feudalismus, Pri⸗ 
vat= und Öffentliche Rechte zu vermifhen. Die Staatshoheit foll 
Privateigenthbum des Herrſchers fein, Privatanfprüce des Mächtigen 
an das Vermögen der Unterthanen follen Regalien werden. So be- 
bauptete man ufurpatorifch oder knechtiſch für die Regierungen, ale 
einen privilegienmweifen patrimonialen Befig und Erwerb. derfelben, 
manche aus feinem wahren Hoheitsrechte zu begründende Befchränkun- 
gen ber Freiheits-, der Eriwerbungs: und der Eigenthumsgrechte ber 
Bürger; fo 3. B. Bergwerks- oder Jagdrechte auf der Bürger Grund: 
eigenthume, ja wohl gar Dienft- oder Frohnrechte zur vortheilhafteren 


Ausübung derfelben. Solche Rechte nun find allein die fogenannten 


Regalien oder auch die niederen zufälligen oder unweſent— 
lichen oder aud die verdußerlichen oder verleihbaren (ſo— 
genannten) Hoheitsrechte, nah Manchen auch die feudalen oder 
privatrehtlihen und nutzbaren, im Gegenfage gegen bie 
wahren Doheitsrehte*). Diefe find nämlich, eben fo, mie fie 
die hoͤchſten und allein Majeftätsrechte find, fo auch ſaͤmmtlich 
weſentlich für den Staatszwed, denn nur als foldhe find fie ſtaats— 


rechtlich begelindbar und der fouveränen Regierung anvertraut. Sie find 


eben deshalb auch wenigftens ihrer Subſtanz nad) unverleihbar, ‚und 
felbft ihre Ausübung kann die Regierung nie gänzlih, nie allgemein 
über den ganzen Staat und nirgends mwenigftens in höchfter Inſtanz 


und ganz unwiderruflich verleihen. Sonft bliebe fie felbft nicht die 


wahre, die ganze, die höchfte Regierung. Hat jie alfo die Ausübung 
theilweife und in den unteren Inſtanzen verliehen, und nicht blos 
ihren Dienern nur biefe Ausübung anbefohlen, fondern fie als 
ein dem Empfänger auf ſelbſtſtaͤndigen Rechtstitel und erhlich 
zuftehendes, in diefem Sinne patrimoniales Recht übertragen, wie 
zumeilen locale Juſtiz- und Polizeirechte, fo_ muß. der Patrimonialbe: 


| rechtigte dieſe Rechte nicht blos. ftet8 nach der verfaffungsmäßigen Ges 
ſetzgebung und unter der höheren Inſtanz der Regierung ausüben. 


Es kann aud der Staat duch Verfaffungsbefhluß fie eben fo 
mie neulich die englifhen Wahlrechte der verrotteten Flecken ftets zu: 
rüdfordern, und zwar felbft ohne andere Entfhädigungen, als etwa 
die für da8 vom Privatvermögen hinein Verwendete. Wo dachte man 
auch je bei der englifchen Verfaffungsreform oder bei anderen Ders 
faffungsänderungen an Geldentfhäbigung wegen der veränderten öffent: 
lien Verfaffungsrechte? Alle öffentlichen Rechte eriftiren, das muß 
Jeder wiffen, nur um des öffentlichen Wohls wegen. Alle muͤſſen 
um bes öffentlichen Wohls wegen auch abgegeben werden. Die Ber: 
leihung Eonnte felbft nur eine verfaffungsmäßige Gültigkeit: haben, und 
Niemand hat ein Privatrecht auf abfolute Unveränderlichkeit der Verfaf: 
fungsgefege. Der Unterfchied der fogenannten patrimonialen Verleihung 


'*) Eihhorn, deutfches Privatr. $. 266. Klüber 5.99, 369, 
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von blos amtlicher abminiftrativer ift nur der, daß die erflere, als 
verfaffungsmäßig erworbenes Recht, nie auf blos adminiftratis 
vem Wege, fondern nur durch Verfaſſungsbeſchluß, ‚alfo mit 
Zuftimmung ber Volkswortführer wegen dringender flaatsredt- 
licher Nothwendigkeit, verändert und entzogen werben kann. 


Die blofen Regalien dagegen, da fie auch ihrem. Inhalte 
nad; nichts Anderes find, als privilegienweife Patrimonials oder Pris 
vatrechte, koͤnnen gänzlich auch ber Subftanz nach verliehen und ver: 
äußert werben unter denfelben Bedingungen, wie die Regierung andere 
Privatrechte, die ihre als foldher oder als Staatsgut Üüberwiefen find, 
veräußern kann. Sie können alsdann nur fo, wie andere Privatrechte 
und gegen volle Entfhädigung entjogen werben (f. gezwungene 
Güterabtretung). Aber freilich unterliegen fie, wie alle Privat: 
rechte, ber verfaffungsmäßigen Gefeggebung und der duch Verfafjungs: 
befchlüffe beftimmmten Aufhebung und Veränderung für die Zukunft, 
für zukünftige Erwerbungen. 


"Die Eintheilung der wahren Hoheitsrehte murbe fchon 
oben (Bd. I. &. 35 flg. und Bd. IH, S. 165 fig”) kurz gegeben. Die 
genauere Betrachtung der einzelnen und bie ber Regalien, fo weit 
fothe in Deutfchland noch eriftiren, findet fih unter Regalien und 
unter Staatshoheitsreht und unter den einzelnen Bweigen -von 
beiden, wie Bergbau m. f. w. Ueber die feubalen und reinen Pa- 
trimentalrechte find die Artikel Alodium, Patrimonialredt, 
Reallaften und bie einzelnen Artikel über fie, wie Zehntrecht, zu 
vergleichen. Won dem allgemeinen Sachen⸗ und Eigenthums— 
rechte gehört, fo weit es nicht einzelne Artikel, wie Eigenthum, 
dinglihes Recht, Grundeigentum, abhanden, zunaͤchſt 
nur. die Lehre von herrenlofen Sahen in das Staats: 
lexikon. Ueber dieſe Iegteren find die allgemeinrehtliden 
Grunbfäge nothmwendig, theils meil dieſe Grumdfäge nicht blos 
Privatrechte der Bürger, fondern aud Völker» und Staatsrechte be 
flimmen, theils teil fie zum Berftändniffe ihrer Umkehrung in der fal- 
fhen Staatseigenthums: und Regalienlehre nöthig find. 


Die Sachenwelt num erreicht ihre oben angebeutete Beftimmung, 
ben Menfchen für ihre Perfönlichkeit und ihre Bebürfniffe zur Grund⸗ 
lage zu dienen, größtentheild nur durch ausfchließliche eigenthuͤmliche 
Erwerbungen der einzelnen Sachen von Seiten der einzelnen und der 
moralifhen Perfonen. Dazu führt theils gemeinfchaftliche Vertheilung, 
wie 3. B. der Grumbftüde bei Einmanderungen, theils die abgefonderte 
rechtliche Erwerbung durch erſte Ergreifung (Deccupation), Bearbeitung 
und Uebertragung. Dabei gilt nach römifchen, wie nad; ächtem und 
allgemeinem bdeutfchen Rechte für die Erwerbung die allges 
meine gleiche Freiheit der Bürger, für das erworbene Eigen: 
thum aber die rechtliche Präfumtion oder Borausannahme feiner 
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völligen Freiheit *). Beſchraͤnkungen find rechtlich nur moͤglich: 
1) durch freie Privatverfüygungen des Eigenthümers, Gervitutsverträge 
u. f. w.; 2) duch die vom Ötaatszwede „gebotenen allgemeinen 
verfaffungsmäßigen flantshoheitlichen, insbefondere ftant&polizeilichen 
Beftimmungen (mie 3. B. durch das Verbot des Geldmünzens); 
3) durch die bewilligte gefegliche Beiſteuer für die Staatebedürf: 
niffe **). Insbefondere fand aud nad) dem Acht beutfchen Rechte 

ber die vollfte Freiheit des Grundeigenthumes Statt, Won Bes 
fhräntungen bes Eigenthuͤmers durch Regalien, ober, in Beziehung 
auf Jagdrecht, Bergwerksrecht u. ſ. w., von Regalien auf Waldun- 
gen, Mineralien u. f. m. und von Feuballaften wußte man nichts ***). 

Die Sachen find nad) dem Bisherigen im ausfchlieglichen Eigen: 
‚thume befindliche und herrenlofe. Herrenlofe Sachen find ſolche, 
die feinen Eigenthümer haben. Zu ihnen gehören: 1) folche,. die feinen 
Eigenthümer haben können (die extra commercium find). Diefes find 
die allen Menfchen gemeinfamen (res communes juris gentium, nad 
roͤmiſchem Nechte), wie die Luft, das Meer und das Meeresufer, das 
fließende Waſſer. Sie können zwar von Jedem frei genügt und ge: 
braucht, aud wohl im ‚einzelnen Theilen, aber nie ganz und aus- 
ſchließlich oecupirt und eigenthuͤmlich erworben werden. Daher flieht 
das Schiffen und Fifchen im Meere, das Einfammeln aller Meeres⸗ 
producte, fo. wohl in dem Meere, als an ber Meeresküfte allen Men: 
fchen ftei ***). Die gemeinfchaftlichen Sachen find alfo auch in Be: 
ziehung auf die völferrechtlichen Verhaͤltniſſe der Menfchen herrenlos 
und dem Commerz entzogen. | 

As dem Commerz entzogen und. herrenlos unter Menfchen er- 
Elärten die Römer auch ihre göttlichen Sachen (res divini juris: sacrae, 
religiosae und sanctae), mobei fie die dee eines. Eigenthumes bes 
ftimmter Götter an benfelben leitete. Diefe Idee trug man theilmeife 
über auf die hriftlichen unmittelbar zum Gottesdienfte beftimmten Sachen 
(res sacrae). Doch erkennt man jest, daf dieſe das wirkliche Eigen» 
thum einer beflimmten moralifcyen Perfon, einer beftimmten Kirchen 
gefelfchaft, und mithin nicht herrenlos find. 

2) Für die Bürger eines beftimmten Staates find in gewiſſem 
Sinne herrenlos und ber ausfchließlichen Ermwerbung entzngen bie 
ihree Gefammtheit zuftehenden oder öffentlichen Sachen (res publicae), 
die freilich völkerrechtlich oder gegen Fremde als Eigenthum diefer Ges 
fammtheit ober des Staats durchaus nicht herrenlos find. Hierhin 


) Ehibaut, Pandekten $. 699. $, 736 flo. 750. Eichhorn, 
Deutfche Staats: und Rechtsgeſchichte 5. 58 und 362, und deutſches Privat» 
recht $ 265. 

**) &. oben Bebe. 

**) L. Salic. <t. 35. Ripuar. 42, Sachſenſpiegel I. 61. IT, 28. 
56. Eichhorn a.a.D. Poffe, Ueber Staatseigenthbum ©. 43 und 
113 und bie vorige Note. 

“*) 8, 13. L. 2, de rer, divis, 
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gehören theils folche öffentliche Sachen, die allen. Bürgern, als 
Einzelnen, gemeinfchaftlic find, ihnen allen zum Gebraud offen 
eben (res publicae im engeren Sinne), mie bie öffentlichen Wege, 
bie Öffentlichen Fluͤſſe (d. h. nad roͤmiſchem Rechte: flumen perenne, 
nad deutſchem Rechte: der firommeis fliegende oder auch ber fchiffbare). 
In diefen Ftüffen darf alfo ebenfalls Jeder nad Belieben fchiffen, 
fiſchen, Goldfand fuchen u. f. w.*). Das Flußbett diefer Flüffe und 
die Infeln gehören den Angrenzenden nah Verhältnig ihrer Angren- 
zung bis zur Mitte des Flußbettes, bei Grenzfläffen eines Volkes als- 
dann, wenn jenfeits fein Eigenthum Statt findet, bis zum jenfeitigen 
Ufer, Privatflüffe gehören ber Megel nach denjenigen, durch deren 
Eigenthum fie fließen, mit im MWefentlichen gleichen Grenzbeftimmun: 
gen in Beziehung auf Flußbett und Infeln. Anderentheild gehören zu 
den äffentlihen Sachen diejenigen, welhe das Volk als Ge: 
fammtheit eigenthümlic erworben und zur Verwendung für 
die Staatszwecke duch die Regierung beftimmt hat (patrimonium 
reipublicae). 

3) Herrenlos find ferner diejenigen Sachen, welche zwar eigenthüm: 
lich erworben werden koͤnnen, aber gegenwärtig feinen Eigenthümer 
haben. Diefes kann der Fall fein, weil fie noch niemals occupirt was 
ren, wie 3. B. wilde Thiere, oder meil das frühere Eigenthum, ohne 
dag noch ein neues entftand, rechtlich aufgehört hatte, fei es durch 
Dereliction (res derelictae) oder auf andere Weife, wie 3. B. bei 
dem Schatze, wo ber frühere Eigenthümer nicht mehr zu ermitteln 
ift, oder bei erblofen Gütern und den Gütern aufgelöfter moralifcher 
Perfonen, worüber noch nicht gültig verfügt wurde (boma vacantia). 
Liegen ſolche herrenlofe Sachen innerhalb bes Staatsgebietes, in mel: 
chem Falle fie Klüber**) vorzugsweife Adespota nennt, fo find 
fie nur für deffen Bewohner und feine Regierung herrenlos. Für 
Fremde und fremde Völker aber gelten fie ald von dem Volke ermwor: 
ben, in deſſen Staatsgebiete fie liegen. In diefem Gebiete nun er 
wirbt jeder Bewohner oder auch die Regierung durch die erfte Be> 
fisergreifung mit ber Abfiht der Eigenthbumsermwer: 
bung das Eigenthum. (Ees nullius cedit primo occupanti.) Daf: 
felbe muß aud von unbebaueten Ländereien gelten, welche nicht in 
einer gefchloffenen Gemarkung liegen und dadurch von ben Eigenthuͤ⸗ 
mern ober den Grundherren ber. Gemarkung, der Gemeinde u. f. w. 
oder auf andere Art bereits eigenthümlich erworben find. Die Regie: 
rung, als folche, oder die Staatsgewalt, im Gegenfage der Bürger, 
aber hat fie an ſich und ohne befonderes Factum eben fo wenig erwors 
ben, al& andere herrenloſe Sachen im Gebiete, von denen aber freilid 


) L. 1. de fluminib., Sachſenſpiegel J. 61. II. 28. Schwaben: 
fpiegel 207. Mühlenbruch, doct. Pand. $, 218. 255. Martens, 
Europäifches Voͤlkerrecht $. 29 ff. 

**) Deffentl. Recht $. 336, 
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ebenfalls durch befondere roͤmiſche Gefege der fpäteren bespotifchen Zeit 
einige, tie die erblofen Güter, die Regierung ober ber Fiſcus fi 
zueignete. . Finden fich dagegen die herrenlofen Sachen nicht innerhalb 
eines Ötaatsgebietes, wie z. B. nicht occupirte Meerinfeln, in welchem 
Falle fie Klüber vorzugsmweife res nullias nennt, fo find fie für 
alle Menfhen und Völker herrenlos und burch die erſte Decupation zu 
erwerben *). 

Die ganze Kehre von Sachen, erworbenen und herrenlofen, von 
" Benugungs> und Erwerbungs- und von Sachen» und Eigenthums: 
rechten an dem Grunde und Boden oder an beweglichen Sachen ift 
nah dem Dbigen rein privatrehtlih, und auch die moralifche 
Derfon des Staates und der Regierung fteht daher in Beziehung auf 
fie allen Bürgern gleih, hat nur die gleichen Ermwerbungsrechte und . 
die gleichen Rechte am Ermworbenen. Die Regierung, als ſolche, hat 
feine anderen und oͤffentlichen Rechte in Beziehung auf die Sachen, 
wie die vom Sachenrechte'weſentlich verfhiedenen wahren 
allgemeinen Hoheitsrechte des rechtlichen Schuges und ber rechtlichen 
Geſetzgebung, wie fie aus den öffentlichen Grundverträgen des Staates 
für die vertragsmäßige Regierung hervorgehen. Sie gehen nit un— 
mittelbar auf bie Sachen, find feine Sachenrechte. Sie 
betreffen zunächft die Perfonen und nur vermittelft ihrer, vermit: 
telft der perfönlihen Verhältniffe auch Sachen. 

Diefe felbft durch den factifchen halbtaufendijährigen Despotismus 
ber roͤmiſchen Smperatoren nicht zerftörbaren gerechten Grundfäge mußte 
auch Suftinian in den erften Ziteln der Inftitutionen und 
Pandetten an der Spige des römifchen Rechts anerkennen. Sie 
lebten in noch vollerer Kraft und -Ausdehnung auch in den Achten ger: 
manifchen Berfaffungen und Gefegen. Gie wurden au, trotz aller 
einzelnen und vorübergehenden factifhen Verlegungen und falfcher 
Zheorieen der Gelehrten, in feiner Periode unferer Geſchichte 
allgemein rehtsgültig aufgehoben. Sie wurden es nicht 
in Beziehung auf den König oder Kaifer der ganzen Nation, welcher, 
von ihe gewählt, derfelben eine nur grundvertragsmäfige Regierung 
und Treue (homagium) ſchwoͤren mußte und ihe fogar dafür gericht: 
lich perfönlich verantwortlich blieb. (S. oben Bd. IV. ©. 362.) Sie 
wurden es eben fo wenig in Beziehung auf’ die befonderen Unterregen- 
ten ber einzelnen Volksftämme und Diftricte, die alle ihre Hoheit von 
dee vettragsmäßigen und befchränkten Eaiferlichen Hoheit ableiteten und 
nur eine folche haben konnten, wie fie der allgemeinen Quelle entſprach. 
Auch da wurden jene Grundfäge keineswegs rechtsguͤltig aufgehoben, 
als jene Landesregenten ihre durch Volkswahl und duch die fpäter in 


*) Vergl. überhaupt: Klüber a: a DO. Mühlenbruch |. c, $. 218. - 
219. Thibaut, Pandelt. 5.168 f. Martens, Europ. Voͤlkerrecht 
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allımälig mit Zuſtimmung ihrer Unterthanen und des Kaiſers zu einer 
ftantseedheiich felbftftändigen und erblichen Regierungsgewalt ausbils 
beten 


U. Begriffsverwirrungen, despotifhe Meinungen 
ber Zuriften und particuläre verkehrte Beflimmungen 
aus der Feubdalzeit und zunaͤchſt die ältere Patrimonial: 
theorie. — Alles Bisherige ift an fich wohl eben fo einfach, als es 
naturrechtlich und nad römifchen und germanifchen Redytsquellen in 
ihrem wahren hiftorifhen Sinne und Zufammenhange unbeftreitbar if. 
In den Lehren vieier Juriften aber wurden im Mittelalter die Grund: 
fäge über herrenlofe Sachen, über Erwerbung und Eigenthum. der Bür: 
ger, über Eigenthums » und Hoheitsrechte der Regenten, welche Dinge 
in beftändiger Wechſelwirkung ftanden, auf das Abgefchmadktefte ver: 
wirt. Es find in ber That ihre Meinungen über diefe Gegenſtaͤnde 
ein merkwuͤrdiges Mufterbild davon, wie fehr eim großer Theil bes 
deutfchen Juriftenftandes durch Vermifchung einzelner römifcher, kanoni⸗ 
ſcher, langobasdifcher und deutſcher Beflimmungen und einzelner facti: 
fer Erſcheinungen der fauftrechtlichen Feudalzeiten, fo wie durch knech⸗ 
tifhe Schmeicdyelei zuerft gegen den Kaifer, dann, als biefe mächtig 
wurden, gegen bie Landesherren, allen gefuriden Begriffen und allen 
natürlichen und vwaterländifchen Rechtsgeundfägen Hohn fprachen. ‚Sie 
find ein trauriges Beifpiel eines ungerehten und graufamen, 
im Mindeften nicht aus dem rechtlihen Bemwußtfeindes Vol: 
kes hbervorgegangenen hiftorifhen Rechts. Die blutigen 
und unglüdfeligen Folgen der Lehren diefee Hofjuriften aber find eine 
ernfte Mahnung an Rechts» und Staatsgelehrte, die fich etwa ver: 
ſucht fühlen, mit frevelndem Leichtfinne das Recht zu Gunften der 
Macht zu verwirten und zw verbdrehen. 

Die Regenten und ihr Fifeus follten, fo weit moͤglich, auf Ko: 
ften von Freiheit und Eigenthum und von natarlichen Erwerbsrechten 
der Bürger zu despotiſchen Herren und Eigenthuͤmern von Land und 
Leuten gemacht werden. Dazu nun dienten bie oberflächlichften Schein: 
gründe, von leeren Worten und Formeln, wie von nidtsfagenden 
Thatſachen entlehnt. In einem fteten Cirkel erklärte man befonders, 
um Diefes despotifche Staatseigenthum zu begründen und zu erweitern, 
bie herrenlofen Sachen und ihre Erwerbung für ein Hoheitsrecht bes 
Regenten und dehnte die Herrenloſigkeit auf das Abgeſchmackteſte aus. 
Zugleich aber wendete man hinmiederum das gebichtete privatrechtliche 
Staatseigenthum der Regenten an, um dadurch erft möglichft viele 
Sachen, ja-Perfonen als herrenlos darzuftellen und zu behandeln. 


*) S über bdiefes Alles oben Deutſche Geſchichte“, „Oeutſches 
Landesftaatsredht” und „Grundverträg“, umb Kidber a. a. O. 
5. 328 ff. und vorzüglich auch Pofſe in den genannten Schriften. 
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Schon alsbald nach der Entftehung ber romaniſtiſchen Juriflen- 
ſchule der Gtoffatoren hatte Einer derfelben, Martinus, die Fredy: 
heit, dem Kaifer Friedrich I., als angeblihem Nachfolger der Im: 
peeatoren bes weltbeherrfhenden Roms, bie fo für ihm gedichtete 
Weltherrſchaft in ein wirkliches Eigenthumsreht auf die ganze 
Welt (dominium mundi quoad proprietatem) weiter umzubichten und 
fi) dafür von dem gefchmeichelten Monarchen belohnen zu laffen*). 
Was half ed nun, daß felbft andere Gtoffatoren und namentlih Bul⸗ 
garus dem offenbaren Unfinne widerſprachen? Was half es, daß 
feibft im fcheußlichften römifchen Despotismus ein folcher Wahnfinn: 
niemals zu Rage kam, daß er vollends mit allen älteren und wirklich 
beftehenden germanifchen Rechtsverhältniffen im fehneibendftien Wider: 
fpruche ftand und natürlich auch fortdauernd blieb, und fich nicht halb⸗ 
wege folgerichtig durchführen ließ! Wirkung genug war es fchon, daß 
die in diefe Zeit chaotifcher Gährung aller Bildungselemente und recht⸗ 
lichen Grundbegriffe hineingeworfene Idee diefe Verwirrung vermehrte, 
und in einzelnen Beziehungen von Hoffchmeichleen erft zu Gunften ber 
Eaiferlihen, dann zu Gunften der vom Kaifer auf bie nachmaligen 
Landesregenten übertragenen Amtsgewalt benupt wurbe. Die Verwir⸗ 
rung ber Rechtöbegriffe wurde vermehrt durch die Ableitung der kaiſer⸗ 
lichen, fpäter zum Theile auch ber landesherrlichen Gewalt zuerft von 
päpftlicher Beleihung im Namen Gottes, dann von unmittelbarer götts 
licher Ertheilung, welche zum Theile den Vertrag und jede Rechts⸗ 
grenze in den Hintergrund zu drängen fuchte. 

Gleich ſchon Kaifer Friedrich I. gründete auf weiteren Rath 
der Glofjatoren die Anmaßung einer ganzen Weihe angeblicher patri- 
monialee Doheitsrechte zur Beeinträchtigung von Freiheit‘ und Eigen- 
thum der Bürger, welche eben fo dem römifchen, wie dem deutfchen 
Rechte fremd und aus einem blofen Regierungsrechte in einem freien 
ober rechtlichen Staate nimmer abzuleiten waren. Die juriftifhen Pro: 
fefforen mußten auf den rongalifhen Feldern, angeblich nach dem roͤ⸗ 
mifchen Rechte, den lombarbifchen Städten erflären, daß die Diſtricte 
aller Herzogthümer, Markgraffchaften, Conſulate, Gerichtsbarkeiten, 
dag Münze, Zoll, Waffer, Häfen, Fifchereien, Mühlen, erblofe Gü- 
ter, Frohnen u. f. w. regelmäßig Regalien des Königs fein**). Frei⸗ 
lich konnte auch diefe Ufurpation eine rechtsgültige Anerkennung nicht 
finden, und bie lombardifchen Städte, an die fie gerichtet war, die fie 
.aber verwarfen, fiegten im Goftniger Frieden, und in Deutſchland 
wagte Friedrich die Forderung nicht. Aber auch diefe und ähnliche 


*) Pütter, Specim, juris public. medii aevi p. 192. 

**) ©, Il. feud. 56. und Eihhorn, Staats: u. Rehtsgeich. $. 246 
u. 362. Daß jenes Anmaßung und über biefe Stelle des langobardiſchen Lehen: 
rechts, deſſen fremde Inftitute man nicht recipirte und welches im Staatsrechte für 
Deutfchland Feine rechtliche Gültigkeit hatte, ſ. Eichhorn, Deutfhes Pri: 
vatrecht $. 256. Kluͤber a, a. O. 8. 73, 6. 
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Anmafungen und abenteuerliche juriftifche Meinungen verwirrten bie 
Rechtsverhältniffe und dienten manchem Gewaltmißbrauche zur Stuͤtze. 
Borzüglic wurde es verderblih, daß ein Fragment jener Prätenfion 
von Friedrich in die Privatfammlung des langobardifchen Lehen: 
rechts überging , deſſen fo vielfady undeutſche Beftimmungen fo oft von 
den Juriſten gegen die vaterländifche VBerfaffung, bier namentlidy gegen 
bie entfchiedenften deutfchen Rectsgrundfäge, benugt wurden *). 

So ſprachen denn nun Juriſten von einem Eigenthumsrechte des 
Landesheren an Land und Leuten und fuchten es bald zu befchönigen 
durch Hinweifung auf jenes abenteuerlihe dominium mundi und 
das aus demfelben angeblich gewonnene Bruchſtuͤck, bald durch die 
Berwechfelung des fpäteren ſtaatsrechtlich zunaͤchſt gegen den Kai: 
fer anerkannten felbftftändigen erblichen unwiderruflihen Rechts auf 
die Negierung mit einem Privateigenthumsrechte; bald auch dadurch, 
daß dieſes Regierungsrecht vom Kaifer mit durdy Einfluß des langobar- 
difchen Lehenrechts großentheil® in Lebensform ertheilt oder beftätigt 
wurde: Hierbei wendeten bie romaniftifch=feubaliftifchen Juriſten die 
fchlechten und verwirrten, dem römifchen wie dem germanifchen Rechte 
fremden Borftellungen von einem dominium directum bes Eaiferlichen 
Lehensheren und einem an den landesherrlichen Vaſallen übertragenen 
dominium utile an. or jener Einmifhung langobardifcher Begriffe 
war hoͤchſtens das zur Befoldbung ber Herzoge oder Grafen uͤbertra⸗ 
gene Lohngut ( beneficium ) al® Lehen gegeben worden; jetzt betrachtete 
man bas Amtsrecht felbft, die Jurisdiction, wie man die nad: 
herige Landeshoheit nannte, als zu Lehen ertheilt. Noch roher trugen 
dann viele Juriſten dieſes angebliche Ober: und Nutzeigenthumsrecht 
auf die Amtsgewalt im Diftricte unmittelbar,auf das Land und fein 
Grundeigenthum felbft über, während doch die ganze Iehensweife Ueber: 
tragung feinen anderen Gegenjtand hatte, als die kaiſerlichen Hoheit: 
rechte: über die Bewohner diefes Landes und hoͤchſtens etwa noch einige 
wenige DBeneficials oder Feudalgüter, die früher zur Befoldung der 
Amtsyerwaltung dienten, fpäter jeboch immer mehr alodial twurden, 
und auch wohl einzelne patrimoniale Regalien. Der erfte Blick auf 
das wirkliche Leben ergab, daß Fein deutſcher Kaifer jemals Eigenthü- 
mer und Grundeigenthuͤmer von Deutfchland war, fo wenig als von 
Frankreich, obgleich felbft die franzöfifchen Könige ihn auch für Frank: 
reich als Nachfolger der römifchen Imperatoren und ihres angeblichen 
Weltdominiums anerkannten. Wenn nun er, der gewählte Nationals 
fürft , die ihm durch freien Nationalvertrag übertragenen Hoheitsrechte 
zum Theile an feine Reichebeamten übertrug , fo konnten diefe natür- 
lich dadurd Feine Eigenthumsrechte erhalten, die er niemals hatte, 
Derfelbe Bid ergab auch, daß der Landesherr nimmermehr wirkliche 
Eigeniyumsrechte über das Land hatte, daß Unterthanen, daß Corpo- 


N ©. Poffe a. O. ©. 57fl. 
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raffonen. und Einzelne, Prälaten, Barone, Bürger, Bauern, Städte 
and Dörfer ‘freies Grundeigenthum hatten, und daß auch ba, wo etwa 
Feudalrechte in Beziehung auf einzelne Theile Statt fanden, diefe den 
Kaifer und feine Landeshoheitsbeleihung nichts. angingen. Selbſt lehen⸗ 
bar war keineswegs die Regierung über alle deutfehen Reichsländer 
(f. Eihhorn, $.-300).. Und. in allen behaupteten die Bürger bis zu 
den unterftien Bauern ihre perfönlichen Vertrags: und freien ie 
mungsrechte in Beziehung auf ihre Rechtsverhättniffe (f. Poffe, S 

Oben I. 480. 11. 249; 811. IV. 337). Das Alles lag-vor — 
Man ſah es auch*), aber dieſe Jurisprudenz ließ ſich von ihrem 
knechtiſchen und despotiſchen Unſinne eines landesherrlichen Staatseigen⸗ 
thums durch die kaiſerliche Beleihung und ihr angebliches dominium 
utile. an dem Territorium doch nicht heilen. Um’ aber bald das vor⸗ 
handene alodiale Privateigenthum der Bürger, gegenüber jenen angeb⸗ 
lich allgemeinen Lehen» und Eigenthumsrechten, zu retten: oder. zu erklaͤ⸗ 
ren, bald um die Guͤter und Rechte der Landesherren vor allgemeinen 
kaiſerlichen Oberlehensrechten zu ſchuͤtzen, vermehrte man den Unſinn 
und ſprach von einem Lehen am Rand’, welches das Land nicht als 
lehenbar vorausfebe oder lehenbar mache, alſo von einem Lehen; das 
kein Lehen ſei. Selbſt der. Ganzler von Ludewig gründet feine Theo⸗ 
rie noch auf. diefes. hölzerne Eifen. von. einem fendıun propristatis’odet 
alodiale. Eben fo feidht hatte Schnaubent fid) »mit einem: landes: 
herrlichen Staatseigenthume: geholfen, das kein Irre sen das 
‚nicht patrimonial, fondern .territorial ſei. 

Keiner Ausführung bedarf es indeſſen, —* ‘an von- * 
ganzen deutſchen Rechtszuſtande widerſprochene geumdfalfche.Vorftellung 
von einem Eigenthume des Landesregenten am Bande, noch jene angebs 
liche Begründung deffelben durch. die kaiſerliche Belehmung ſich durch 
leere Redensarten oder durch Einmiſchung anderer verwirrter Rechtsbe⸗ 
griffe irgend retten ließ. So berief man ſich auf leere Phraſen und 
Worte, wie: „Unſere Staͤdte, Unſere Vaſallen“ oder „das von 
Gott Uns anvertraute Land’ **), oder auch wohl von Land ſtatt 
Staat, Landesherrſchaft ftatt Staatshoheit über das Volk in dieſem 
Lande, wie wir auch noch heut zu Tage fagen: die Königin von Spas 
nien. flatt der Spanier u.f. m. So zog man natürlid auch jenen ein: 
feitigen Sprachgebrauch von einem wahren Hoheitsrechte über das Eigens 
thum, dem jus oder dominium eminens, fo den von dem voͤlkerrechtlich 
unbefhräntten Rechte des Volkes auf fein Gebiet, von dem voͤlkerrecht⸗ 
lihen Eigenthume, mit in biefen juriftifhen Hexenkeſſel. So fuchte 
man fich. und Anderen zu Gunften der falfhen Grundanficht den Blick 
dadurch zu trüben, daß die Landesregenten in ihrem Lande oft bebeu: 
tenden alodialen und feudalen Güterbefig und auch mannigfache les 


Poſſe —— O. S. 120. Struben, Nebenſtunden IE 524. 
e | 


* 


086. Herrenloſe Sachen. 


hens⸗ und dienftherrliche und patrimoniale Anfprüche au Viele ihrer 
Untertbanen und deren Güter hatten. Diefes Alles konnte ihnen viel- 
leicht felbft Unterftügumgsmittel zur Erwerbung ihrer Landeshoheit wer: 
den, fo wie ja vielleicht auch in einem englifchen Thronſtreite ein Prä- 
tendent durch Geldreichthum fiegen Eönnte, ohne daß dadurch fein 
nachheriges grund vertrags maͤßiges Regieriingsrecht einem ande: 
ven. Charakter erhielte. a, der neue Landesregent könnte vielleicht bei 
der Auflöfung ber alten Amtsdiftricte, Graffchaften und Derzogthü- 
mer, über welche er nicht vollftändig oder ausfchlieglicd die Regierungs: 
gewalt erwarb, feinen neuen Staat, in Ermangelung eines anberen 
Namens, nah. feinem Stammfchloffe nennen. Dieſes Alles verändert 
durchaus nicht bie Natur der nad dem Natiomalverteage durch Eaifer- 
liche Webertragung und durch Verträge. mit ben eigenen Unterthanen 
‚erworbenen und ansgebildeten wirklichen Stantsgewalt. Ihre rechtliche 
Natur bliebe nad) dem Obigen diefelbe, felbft wenn, was nicht ber 
Fall ift, der Landesregent zufällig an allen Grundſtuͤcken bes Landes 
Lehens⸗ oder Patrimonials oder Keibeigenfhaftsanfprüche, an alle Lan: 
desbermohner die Anforderung zur Erfüllung patrimonialer Feudalpflich⸗ 
ten hätte. Nicht blos ift in allen dieſen Verhaͤltniſſen das perföntiche 
Bertragsrecht, die perfönlihe Schugs und Zreupflicht (mutua fidelitas) 
felbft das MWefentliche und Entfcheidende; fogar noch bei dem beuts 
ſchen fogenannten Leibeigenen ſollte rechtlich das ganze perſoͤnliche 
Schutz- und Rechtsverhältnig und alle feine Leiftungspflicht nur unte 
feinee Mitfprache beflimmt und. verändert: werden (f. oben Bd. k 480. 
3.249, 311), und ihm fein eigenes fefles Recht am Grunde und 
Boden gefichert bleiben. Um wie vielmehr aber gilt diefes von allen 
höheren Feubalverhältnifien, für welche in Deutfchland allermeift nicht 
die Schusherren die Güter von. dem. Ihrigen gaben, fondern bie 
Schüslinge fie von dem Ihrigen zur Grundlage derfelben 
machten oder offerirten. ebenfalls aber bildeten alle dieſe Pa: 
teimonialcechte rechtlich n i cht die Landeshoheitsgewalt, die vielmehr eine 
davon. weſentlich verfchiedene felbftftändige rechtliche Natur Hatte, und 
nur durch Webertragung von Seiten bed Siges aller Hoheit in Deutſch⸗ 
land, von dem Nationakeiche und feinem Kaifer, und durch Einftim: 
mung und Mitwirkung ber Bürger des. neuen Staates rechtlich mög: 
ih war (f. oben Bd. IV. ©. 319). 

Bu keiner Zeit war Deutfchland — vergeffe man diefes nicht — 
zu Feiner Zeit war es jerhals ein erobertes Land. und etwa von bem 
Sieger mit feinen Gefolgen vertheilt: worden. Nie und nirgends war 
es auch nur je allgemein lehenbar. Bon allen europdifchen Ländern 
war beides am Meiften England feit Wilhelm dem Eroberer. 
"Bon bdiefer Zeit führten felbft bis zum heutigen: Tage die Könige der 
freien Briten den Titel Oberlehenshereen, Lord Paramount von 
England. Dennoch fchied man fhon unter Wilhelm felbft gänzlich 
von biefem BVerhältniffe das eigentliche Regierungsrecht, und Wil: 
heim erkannte es feierlich und eidlich als ein durch perfönlichen: Grund: 
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vertrag mit den Regierten rechtlich begrünbetes und beſtimmtes, als 
hiernach und nach ben Landesgrundverträgen auszwübendes an*); Und 
die Engländer, welche ſtets das perfönliche politifche Vertragsrecht 
eiferſuͤchtig bewahrten, mußten diefes auch, ehe noch, Eduard I. 1290 

das Lehensſyſtem auflöf’te, ftets gegen jeden Verſuch tyrannifcher Ufur- 
pation durch Erneuerung und Erweiterung ihrer Grumdverträge, ins- 
befondere auch durch den hundert Mal erneuerten der Magna 
Charta zu behaupten. Bei ihnen, welche die romanifche Juriſten⸗ 
zunft und ihre Verwirrung der Nechtsbegriffe förnalicy aus: ihren Par- 
lamenten auswiefen, wagte man es nicht, aus jenem oberlehensherrli⸗ 
chen Titel, oder aus Eigenthumsrechten die perfönlichen vertragsmä- 
figen Regierungsrechte abzuleiten oder fie damit zu dermiſchen und 
ihre — rechtliche Natur zu verwirren. 

In Deutſchland dagegen dehnte man bald wirkliche Hoheitsrehte 
vorzuͤglich polizeiliche und oͤffentliche Schutzrechte, zu willkuͤrlichen Aus⸗ 
ſchließungs⸗ und Herrſchafts⸗, zulegt zu Eigenthumsrechten der Res 
gierung aus. So machte man es z. B. bei Waldungen mit. den Bes 
amtenrechten, den ſtaatspolizeilichen Schuͤtzungen gegen Beeintraͤchti⸗ 
gungen dieſer wichtigen Guͤter vermittelſt eines regelloſen allgemeinen 
Gebrauchs. Und ganz eben fo mißbrauchte man die von der Markge⸗ 
noffenfhaft der, Gemeinfchaft übertragenen Amtsrechte eines: Holzgra⸗ 
fen. Daraus. machte man Eigenthumstehte am Walde. Aehnlich ver: 
wandelte man auch ⸗ andere vegierungspolizeiliche Befehle oder Bann: 
rechte in patrimoniale Regalien. Und eben fo beraubte man insbefon: 
dere auch die. Bürger in Beziehung -auf die Benugung dor Fluͤſſe und 
Landftraßen, in Beziehung auf Ausuͤbung von Jagd, Fifcherel, Burg: 
bau, Mühtenbetrieb , Brauereien u. f. w. Hatte man’ aber mm fol 
chergeftalt überall fuͤrſtliches Eigenthum oder patrimoniale Regalien vor 
fih, fo fhloß man theil® zw deren befierer Begründung, theils zu 
neuen Beraubungen der Bürger hiervon wieder zuruͤck auf angeblich 
noch allgemeineres Eigenthum der Fürften. Und hierzu erdichtete man 
ſich eine ſolche urfprüngliche Gätervertheilung,, welche moͤglichſt viele 
Dinge herrenlos gelaffen, und eignete dann die’ Rechte zu: ihver Er⸗ 
werbung hinwiederum dem Fürften als fürftliches Hoheitsrecht, und 
zwar abermals als ein patrimoniales Regal zu. So ftellte noch gegen 
Ende des 18. Jahrhunderts Fiſcher in feinem Lehrbegräffe 
fämmtliher Eameral: und Polizeirehte MH. ©. 388 folche 
verworrene Begriffe von einem allgemeinen- herefchaftlihen Staat» 
grundeigenthume auf und nennt als deffen Quelle: 4) „Die erfte 
‚„‚Bertheilung unter die Staatsbürgerfchaft, wo nur das brauchbare 
„Beld ihr angemwiefen und zugetheilt worden ift, das Webrige aber, 
„wie Wildniffe, Eindden, Wälder, Ströme, Landfeen, Sesküften, bie 
„nicht füglic) von Privatperfonen gebraucht werden können, ſich ber 


*) &. bie Leges Edowardi bei Cauciani, befonders die Einleitung. 
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„Staat vorbehielt;“ (das -meifte nicht an Einzelne vertheilte Grund: 
eigenthum ‚gehörte den Gemeinden oder Markgenoffenfchaften; manches 
allerdings. wohl auch der ganzen Staatsgenoffenfhyaft, aber theils als 
gemeinfchaftliche Sachen [res communes], theils als Staatsvermögen. 
[S. vorhin. L.]. Aber eben deshalb mar es nimmermehr das Privat: 
‚ eigenthum des. Regenten, der für fich und feinen Regierungsaufwand 
allenfalls fein befonderes Loos von freiem Grundeigentbume und be 
flimmte Eintünfte zugetheilt erhielt.) 2) „die Nothwendigkeit gewiſſer 
„Sachen für die gefammten Staatsbürger” (alfo nicht für das Eigen: 
thum des Megenten), „als die. Luft, das Waſſer und die Heerftraßen; 
„3) bie Befchaffenheit der erften Nationaltheilung, wo nur die Ober: 
Flaͤcche des Erdſtrichs zum Behufe der Landwirthſchaft den Staats: 
„gliedern zugetheilt worden iſt, und ſich der Staat den Schooß ber 
„Erde ſelbſt vorbehalten hat.“ Andere fabelten auch: -die.Luft über 
ber. Erde;. und dann erklärte man das Recht: auf Windmühlen 

eben fo, wie bei dem angeblichen Rechte: auf die Gewaͤſſer auch bie 

Waffermühlen, zu Regalien. Gleicher Weife legte man nun. dem Re: 

genten Jagd und Bergbau, Schäge in der Erde u. 'f. w. wegen Her 

renlofigkeit als Eigenthum oder Regal bei. Aber die. ganze Fabelei 

widerfpricht vollig dem bdeutfchen .biftorifchen Rechte und dem ächten 

Eigenthume aller deutfchen Bürger, womit eben fo, wie nach römi- 

fhem Rechte, .die ganze. Luftfchicht über dem Boden, : wie die. Tiefe 
unter demfelben das ausfchließliche Eigenthum jedes -Privatgrundbefigers 

war, und. die wilden Zhiere, als an ſich ‚herrenlos, von :jebem zuerft 

Deeupivenden erworben wurden, das Jagdrecht aber jedem Eigenthü- 

mer auf feinem Grunde und Boden, auf gemeinfhaftlihem Boden 

dagegen. der Gefammtheit.zuftand. Dieſes erhielt. fich fogar, trog ber 

‚ Mfurpstionen ‚- jtet8 in vielen Theilen von Deutfchland, fo z. B. im 

heutigen: Belgien und in Gegenden des Odenwaldes. Nicht minder 

aber folgerte eine folche Jurisprudenz nicht felten aus ſolchem angeblis 

hen Privateigenthume des NRegenten am Lande und an der Derrfchaft, 

daß. er zu feinem Privatnusen diefes Alles als Regal in Anſpruch neh: 

men könne, was ihm vortheilhaft dünfte, da ja eine, gemeinfame nad: 

brüdliche Einfprache der durch die Iateinifche Jurisprudeng "unmündig 

gemachten Bürgerfchaft nicht Statt finden: konnte. Es war alfo jetzt 

noch große Milde, wenn man dem Megenten ‚nur. die thunlichft aus: 

gebehnten herrenlofen Sachen beilegte. - Sehr mit Recht fagt in biefer 

Beziehung Poffe (SG. 34) von der damaligen deutſchen Juriſten⸗ 

zunft: „Indem fie gewohnt waren ‚. alle Nechtsgegenftände auf ihren 

„Kathedern ſich außer dem Reiche der Wirklichkeit zu denken, 

„gleich den Rechtsfaͤllen des Pomponius oder Ulpianus, ſo ver— 

„gaßen ſie in dieſen abſtracten Revieren, daß ſie Dinge 

„fuͤr herrenlos ausgaͤben, welche nach der in Deutſchland vorhandenen 

„Eigenthumsvertheilung wirklich keine ſolchen ſind. Auf dieſe Weiſe 

„traͤumten fie ſich alle Fluͤſſe, Seen, Inſeln, Ufer, Landſtraßen, al 

„vorzüglich brauchbaren Erd» und Steinarten u. ſ. w. zu herrenloſen 

> 
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„Sagen und zählten. fie aus diefem Grunde zu den Regallen.“ Auf 
folhe Dichtungen wurden auf Neue eben fo auch die Kegalien oder 
fürftlihen Eigenthumsrechte der Wälder wie die der Jagden gegründet, 
wodurch em fo großer Theil deutfcher Bürger und Gemeinden ihres 
wichtigften Eigenthums⸗ und, rüdjichtlic des übrigen, nicht blog feines 
natürlichen Ausfluffes, des Jagdrechts, beraubt, fondern mit den Srüch- 
ten ihres Fleißes den Beſtien Preis gegeben wurden. Aus folchen 
Dichtungen entftanden zur Anreizung oder zur Befchönigung fauftrechte 
licher Begierden und Handlungen in rohen ſchutzloſen Zeiten oft auch 
Regalitätsanfprüche an die Benugung ber freien Menfchen auf Frohnen und 
zu Mititärdienft, nicht als Hoheitsrechte auf wahre allgemeine ftaatsbür- 
gerliche Pflichten für das Wohl der Regierten, fondern für - Privat: 
vergnügen und Privatnugen der Fürften, für Jagden, für Verwen⸗ 
dung der Soldaten zu eigennügigen Bweden, ja wohl gar zum Ber: 
kaufe. Sa, man erklärte zu Gunften fürftliher Kammern fogar freie 
Menfhen, Fremdlinge, Juden als herrenlos und in Commerz ftehend, 
als servi fisc. Man verwandelte weniyftens, fo wie andere wahre 
Staats hoheitsrechte, fo auch die königlichen Schutzpflichten und Schutz⸗ 
rechte über Perfonen in eigennügige Vermögensrechte oder Regalien der 
Megenten, wie 3. B., außer den Schusrechten über Fremdlinge und 
Jubden, aud) die Über unehelihe Kinder, Auch das Strandredht, wel: 
ches aus der rechtlichen Schuglofigfeit der Fremden zum Theile die 
Anwohner der Meeresküften geltend machten, follte jest nad. dem Rechte 
der Herrenloſigkeit fürftliches Negal fein. Eben fo andere Benugung 
Der Meeresufer, 3. B. das Bernfteinfammeln. Ganze Seere der abs 
furdeften Regalien wurden nun prätendirt und geltend gemacht. So 
gab es neben jenem Juden » und Sremdlings: Schugregale, dem Wild: 
» fange» und Strandrechte und dem DBernfteinregale, ferner neben dem 
Standes: und Würdenregale, dem Landesdienft-, dem Straßen⸗, 
Waſſer-, Deich-, Poft:, dem Stempel: und Zolltegale, neben dem 
Eandesſchutz- und Geleitsregale, neben dem Privilegien: und Indus 
ftrieconceffionsregale und dem Regale der Entbindung vom Eide, ne: 
ben den Negalien des Bergrechts, des Salzrehts u. f. mw. auch Rega⸗ 
lien des Pottafchefiedens, der Abdederei, des Heirathsconſensgeldes, des 
Pfannen: und Keffelflideng, des Branntweinbrennens, des Xorfftes 
chens, des Flößens, ein Abfchoßregat, ein Regal der herrenlofen und 
der gefundenen Sachen und der unbebaueten Grundftüde, ein Con: 
fiscationsregal; ferner Regalien des Salpetereinfammelns, des Zum: 
penfammelns, des Perlen= und des Goldftaubfammelns. Am Häu: 
figften beitanden die verderblihfien, 3. B. die Forft: und Jagdrega— 
ten, die Fifcherei=, die Mühlen: und DBrauereivegalien und befonders 
daS Regal allgemeinen Zehntrechts, des Feldzehntens und bes Blut: 
zehntens und des der Cultur fo nadhtheiligen Neubruchzehntens. Det 
letztere mußte auch aus der Herrenlofigkeit oder Negalität der Mälder 
und der unbebaueten Grundftüde folgen. Aus dem angeblihen Rechte 
der Hertenlofigkeit unterftüste man aud) bie Herübergiehung des in ber 
Staats: %eriton. VII. 44 
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römifchen Despotie entftandenen fürftlichen Einziehens erblofer Güter. 
Hiermit unterſtuͤtzte man dann wieder das angebliche Regal auf herren: 
tofe Sachen. Die unfinnigften Argumente zur Unterflügung dieſer 
unfinnigen Prätenfionen wurden von bdiefer ſchamloſen Jurispruden; 
nicht verfehmähet. So 3. B. meil bei der Breite der Formularien des 
Mittelalters bei Urkunden über Güterübertragungen von fürftlichen Per: 
fonen gewöhnlich die Theile und Zubehörungen, „Wälder, Weiden, Fi: 
„‚fchereien, Mühlen, unbebauete wie bebauete Grundftüde, Waſſer, 
„Gefundenes und Nichtgefundenes u. f. w.“, noch hinzugefügt wurden, 
fo wurde das alsbald ein Beweis, daß alle diefe Sahen als Rega: 
(ten befonders ‘aufgeführt worden fein. Man ließ es ſich dabei im 
Mindeften nicht ftören, daß ganz diefelben Formeln aud) bei den Ueber: 
tragungen von Privaten Stätt fanden, und: daß, mie fihon Andere 
bemerften*), bei jener Auslegung für das Privateigenthum der Bür 
ger gar nichts mehr übrig blieb. Aucd über alle Güter moralifcher 
Perfonen, der Gemeinden, der Kirchen, der Kiöfter firebte man unter 
dem Namen ‘des Schu» und Vormundſchaftsrechts große Lanbesherr: 
liche Berechtigungen zu erwerben, ja fie faft landesherrlich zu machen. 
So wie aber überhaupt in fpäterer Zeit, feitbem foͤrmliche Einfüh: 
rung des römifchen Rechts und SHofariftofratie und: Despotie immer 
mehr das Volk und die Landftände hatten verftummen machen, fo nahm 
auch in diefer Beziehung bie Beraubung der deutſchen Untertha⸗ 
nen immer zu. Go wagte man erft im fechzehnten Jahrh 
Jagd als Regal zu erklären **). Insbefondere da, wo —— 
ten oder in den letzteren Zeiten immer unvolksmaͤßiger und unkr | 
wurden, oder, nur aus Ariftofraten beftehend, nur fich ſelbſt ſchuͤt⸗ 
ten, da dehnten die Hofjuriften die Ufurpationen immer weiter aus 
So gab denn zulegt Brauer, melder in feinem Lande aud das 
Zehntreht und den unglüdlihen Neubrüchzehnten zum allge 
meinen Regale machte, den Fürften ein Miteigenthumsrecht an den 
Gütern ſolcher moraliſchen Perſonen, welche er, wie Gemeinde 
chen, Kloͤſter, Staatsgefellftpaften zu’ nennen beliebt 
der oft willkürlich herbeigeführten Aufloͤſung derſelben fiel de 
lich das Vermögen ganz dem Staate anheim +): Poffe E 
bemerkt: „Wuͤßte man nicht aus vielfacher Erfahrung, WER | 
„auh noh fo unnatürlihe Behauptung für Etndrud 
„macht, wenn fie nur dreiſt vorgebradht wird (und. der 
„Macht ſchmeichelt), fo würde man gar nicht. begreifen können, i 
‚wie man entweber ohne allen Grund ober aus fe 0 ſchlechten G 
* AR 




















..— — — — — 


* *) Seidensticker, De fundamentis juris sugremae potestatis circa Adespota 


| 
*5) Etihhorn, Deutfhes Privatredt $. 
) Xöpanblungengur Grläuterung des wehphäulfgien Brie 
dens $. 10. 13. 
+) Bergl. Poffea. a. O. ©. 9. 
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„ben Rechte für Regalien halten konnte, welche weder ihrer Natur 
„mad folche find, noch nach der älteren deutfchen Verfaſſung für ſolche 
„ausgegeben werden innen. Man häufte, um die Regalität derfelben 
„za erweifen, die Argumente, die nichts bemwiefen, man nahm zu den 
„geundlofeften Vermuthungen und unftatthafteften Analogieen feine 
„Zuflucht. Endlich machte man es ſich noch bequemer, und nahm 
„etwas für erwiefen an, dem ed an allem Beweiſe gebrach. Diefe 
„Unverfhämtheit hielt alles Nachdenken über diefen wichtigen Gegen: 
„ſtand fo unter dem Dryde, daß es erft eines Struben’s und 
| „Pütter’s bedurfte, um das jurifiifche Publicum auf die Nichtigkeit 
„dieſes allgemeinen Vorgebens aufmerffam zu machen.’ . 
Das Xergfte von Allem aber war es faft, daß man die erften 
Rechtsgrundfäge geradezu umkehrte. Wenn irgendivo,, etwa durch Mi: 
derftand der Landftände, ein Land oder-ein Theil deſſelben feine natürs 
chen Eigenthums- und SFreiheitsrechte gefchügt hatte, fo erklärten 
die Juriſten nun diefe felbft für befondere Privilegien *), die Regalis 
tät dagegen als das natürliche und allgemeine Recht. Sie erklärten 
die wahre rechtliche allgemeine Regel, die zu präfumirende Freiheit als 
Ausnahme, die erft vollkommen zu bemweifen und nicht zu begünftigen 
ſei. Es war daſſelbe Verfahren, welches fie zur Verdrängung des eins 
heimifchen deutſchen Rechts und dann auch des Volksgerichts und recht: 
lichen öffentlichen Anklageproceffes durch die fremden Rechte, durch die 
geheimen Inquifitions = und Zorturprocefje, welches fie zur Verwands 
lung der Freiheit und des freien deutfchen Eigenthums ganzer Bauern: 
fchaften in LZeibeigenfhaft angewendet und bei welchem fie die Praͤſum⸗ 
tion urfprünglicher allgemeiner Knechtſchaft deutfcher Bauern (originae 
servitutis) aufgefteflt hatten (f. oben Bd. I. 485. Il. 252. III. 270. 
IV, 328). Welche Feder aber fchildert alles das namenlofe Unrecht 
und Elend, welches zum Theil bis in unfere Zeiten‘ diefe bodenlofen 
juriftifchen und politifchen Patrimonialitäts =, biefe Staatseigenthums: 
und Regalientheorie begründete! Wie taufendfac beraubte fie die Bürs 
ger! Sie raubte ihnen auch da, wo fie ihnen perfänliche Freiheit und 
Eigenthum nicht zerfiören Eonnte, doch nicht blos die wichtigften Guͤ—⸗ 
ter, Waldungen, Weiden, Gemeindeländereien und alle jene einträglis 
hen Rechte und Gewerbe, die man als Megal bezeichnete; fie ent— 
merthete oder zerftörte ihnen auch den Genuß des Uebrigen durch bie 
quälenden und verlegenden Arten der Ausübung jener Regalien, 3. B. 
‚der: Behnt = und Jagdrechte. Denfe man nur an die graufamen Lei: 
ben ber Jagdfrohnen und des Wildſchadens, gegen den jest. dem 
wehrloſen Landmanne jeder Schug entzogen wurde, und an bie Stra= 
fen gegen die, welche diefen Schug durch Ausübung ihrer alten na-= 
tuͤrlichen Freiheits⸗, ihrer Jagdrechte verfuchten. Zu den furchtbaren 
Bauernkriegen (f. den Artitel) wurde. die Empdrung über die 


Eichhorn, Deutfches Privatr. $. 280. 44* 
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ungerechten Beraubungen und Bedruͤckungen durch jene falfchen Theo: 
rieen der Hauptgrund. In der Bauern fehr gemäßigten Forderungen 
machte ihre MWiederaufhebung die Hauptfahe aus. Die Empörten 
wurden furchtbar gezüchtigt; die Beſchwerde aber dauerte fort. 

Auch in Deutfchland indeffen widerſprach, mie allein fchon, bie 
Bauernfriege bemweifen, eben fo tie in England jenen abgefchmadten 
Theorieen — trog dem, daß fie fhon häufig wirklich beftehendes 
und biftorifhes Recht geworden waren — dennod das recht— 
liche Bewußtſein des Volkes, bis diefes felbft allmälig meh: 
und mehr, vermittelft der falfchen Theorieen der Juriſten und der öffent 
lichen Gewalt, durch ein graufames immer hiftorifcher werdendes Recht 
niedergebrüdt wurde. Es widerſprachen ihnen eben fo die zwiſchen 
dem Kaifer und den Meichsrepräfentanten und bie zwiſchen den Lan: 
desfürkten und den Landesrepräfentanten abgefchloffenen, von dem Volke 
und den Fürften feierlich beſchworenen Grundverträge und die ver: 
teagsmäßigen Reichs- und Landesgefege. Es miderfprachen ihnen felbit 
alle aus den Nationalanfichten hervorgegangenen Rechtsquellen, na: 
mentlic die Nechtsbücher des Mittelalters, der Sahfenfpiegel, 
der Schwabenfpiegel und das Kaiferreht. Aber die fervilen 
Zuriften, die Romaniften, die Kanonifter und Langobardiften haften 
die einheimifchen deutfchen "Rechtsquellen und die vaterländifchen Kan: 
desgrundverträge. So mußten fie, in Verbindung mit dem Fauſtrechte 
und fürftlihem Despotismus, in den meiften deutfhen Ländern em 
fo [händlihes und fluhmürdiges hiftorifhes Recht zu 
gründen, welches nicht die einzelnen früheren Widerfprüche , welches 
nur die auf die gefünderen philofophifhen Grundideen du 
römischen und urdeutfchen Rechts gegründeten freien Naturrechts— 
und Staatsrehtstheorieen der Thomafius und Pufen: 
borfe, der Möfer und Mofer, ber Pütter, Struben und 
Häberlin, der Spittler, Schlözer und Klüber allmälig zu 
befiegen vermochten. Doc wahrlich fpät genug! Zur Schande für 
bie Nation und ihre Jurisprudenz durfte man noch bis in die zweite 
Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts jene Staatsgrundeigenthumstheo: 
tie in juriftifhen Werken vertheidigen. Sie wollte noch bamals ib: 
tem MWefen nad die Perfonen zu Accefforien, zu Sklaven der Sadıı 
und confequent alles Grundeigenthum der Unterthanen zum Cigen: 
thume des Regenten, alle Unterthanen aber zu feinen Leibeigenen ma— 
chen. So wagte es noch 1780 E. ©. Biener in der Schrift: De 
natura et iodole dominii in territoris german. I. 10, ähnlich wie der 
„oben angeführte Sifcher, folgende abfurde Theorie aufzuftellen: ‚„‚Gani 
„Deutſchland, von der Neichshoheit abgefehen, wird nad) Grundeigen⸗ 
„thums- und Leibeigenfchaftsrecht (jure patrimoniali et herili) regiert. 
„Die deutfche Landeshoheit kann nicht beurtheilt werden nach dem Ma: 
„ieftätsrecht über freie Völker. Sie adhaͤritt nach der Reichsformel 
„dem Territorium und ift zugleich mit dem Xerritorium in dem Pri— 
„vateigenthume (patrimonie), fo dag man fie. mit Recht eine patrimo: 
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„niale und herile nennen kann. — Alle diefe Territorien, von 
„welhen bie Hoheit nicht getrennt gedaht wird, find 
„mit allen Rechten und Regalien, ja mit den Untertha= 
‚nen und Vaſallen felbft in das Patrimonium und die 
„Proprietät übergegangen.“ 

Seit der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts indeß wurde 
diefe Theorie immer mehr von gründlichen Schriftftelleen und zulegt 
vorzüglih in den obengenannten Schriften von Poffe widerlegt. 
Vollends aber wurde fie feit den großen Kämpfen ber franzöfifchen Re: 
volution gegen den Feudalismus fo gründlich zerftört, daß Fein neue: 
ver Nechtslehrer fie mehr vorbringt. Jene zuvor genannten beruͤhm— 
ten Schriftjteller hatten fie zu ihrem Ruhme auch vor der franzöfi= 
fhen Revolution gänzlich abgewiefen und die richtigen, oben unter 1 
aufgeftellten römifchen und deutfchen Vertragsgrundfäge an ihre Stelle 
gefest *). Auf gleiche MWeife hatten fie auch die angemaßten patrimo= 
nialen Regalien größtentheils in ihrer Nichtigkeit gezeigt **). 

{ IM. Die neuere Patrimonialtheorie. Selbft neuere Re: 
artionsmänner mwagten doch kaum jene,alte Theorie wieder aufzufrifchen. 
Sie war in zu grellem Widerſpruche, nicht blos mit Vernunft und 
Geſchichte — darüber wäre man wohl aud in diefem Puncte hinaus⸗ 
gekommen — aber mit anderen ntereffen, namentlich mit ariflofra> 
tifhen. Wo blieb etwa bei jenen Staatseigenthums- und ausgedehn: 
ten Regalientheorieen noch für den Adel eine Sicherung feiner Stel: 
lung, feiner weſentlichſten Rechte und Anfprühe? Wo auch nur eine 
Grundlage für feine landftändifchen Rechte, die man ja fo gern eben» 
falls aus eigenem Landeigenthum ableitete, während nad jenem Sy⸗ 
fieme der Regent Alles, was ihm beliebte, ein weſentlich despotifches 
Recht und ein eigenes ausfchliegliches Landesrepräfentationsreht aus 
feinem allgemeinen Eigentyume oder Obereigentbume am Lande 
ableiten konnte? Damit.aber waren alle gefchichtlichen Landftändifchen 
‚Berfaffungen und Rechte und die Intereſſen aller und auch der ariſto— 
Eratifchen Unterthanen gleich unvereinbarlih.- Man mußte alfo für die 
Letzteren und für die fürftliche Patrimonialgemalt nach anderer Begrün- 
dung umfchauen. 

So erfand man denn unfere neueren Theorieen von Haller, 
Bollgraff u. f. w. Man zerftörte Staat und Staatsredht, Ges 
meinmefen und Gemeingeift und gründete auf blofe Privatverhältniffe 
und angebliche Verträge die Patrimonialrechte der mächtigen Schug = 
und Dienfiherren gegen hülfsbedürftige Schüglinge. Hier ift der Re 
gent nur ein Erſter unter Gleichen, unter den ebenfalls grundherrlich 
und ariſtokratiſch bevorrechteten Magnaten des Landes. Die Abhän: 


S. insbefondere Klüber, Oeffentl. Recht $. 1.99. 328 ff. 
**) Hütter, Beiträgel. ©. 221. Poffea.a.D. Klüber aa. ©. 
und Eihhorn, Deutſch. Privatr. $. 265 ff. 
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gigkeit der Magnaten, der Corporationen und aller unmittelbaren 
Staatsbewohner. von dem Fürften, wie die Abhängigkeit mancher nie: 
deren Schüglinge, der Leibeigenen und anderen Patrimonialbauern von 
den geiftlichen und meltlichen Ariftofraten gründet fi blo8 auf abge: 
fonderte erblihe Privatfchugverbindungen, melche die einzelnen Unter: 
gebenen zur Befriedigung ihrer Bedürfniffe des Schuges und der Hülfe 
mit dem Schugheren fchloffen. Die ganze Regierungsgewalt mit 
allen Rechten derfelben ift fomit eim reines Privateigenthbum, ein 
Privatgluͤcksgut, wie e8 der Privatbefig des befonderen Vermögens oder 
der befonderen Eigenfchaften war, wodurch jene Schug: und Dienf: 
verträge, alfo Unterwerfung und Herrfhaft durd fie ver: 
anlafßt wurden. Die Regierung aber foll angeblich alle Rechte ber 
Schüslinge als gleich heiliges Privateigentbum achten. Diefe find auch 
nur fchuldig zu dem, was ihre fpeciellen Dienftverträge jebes Mal be: 
fonders verfprachen, keineswegs zu amderweitiger oder allgemeiner 
Steuer: und Soldatenpflicht, und fie koͤnnen bei ungerechter Bedruͤ— 
cung revolutioniren und auch ihrerfeits nad dem Vorbilde ber fauſt— 
rechtlichen Anarchie des Mittelalters ſich das Privatgluͤcksgut der Her: 
fchaft über Andere, das heißt die Souveränetät erwerben. Mur von 
einem Staate, von einem Gemeinwefen und von Rechten und Pflid: 
ten dafür dürfen fie nicht reden, denn Gemeinweſen und das öffent: 
liche Recht find demagogifche Hirngefpinnfte der Sophiften. Bon Mit: 
bürgern und gemeinfamer Vertheidigung gemeinfamer Rechte kann eben 
fo wenig die Sprache fein. Denn Feder hat nur fein abgefondertes 
Privatvertragsverhältnig und diefes und deffen Inhaber geht den Ne 
benmann- fo tmenig etwas an, als ber Privatmiethvertrag des einen 
Knechts den eines anderen. Dabei wird denn natürli alles mahre 
Öffentliche Recht, welches unfere Fürften bis jegt aus verfaffunge: 
mäßigen Grundverträgen als Öffentliches Recht erhielten, ihnen im zei: 
nes Privateigenthum umgewandelt — ober entzogen. — 
Man fieht leicht, daß diefes neuere Patrimonialfpftenn dem ältes 
ven an Bodenlofigfeit und Begriffsverwirrung durchaus 
nichts nachgibt, und daß es daffelbe in Verlegung ber Würde 
und Ehre des Volkes und der Regierung noch hinter fih 
zurüdtläßt. Es macht zwar wenigftens niht unmittelbar die Re 
: gierungsgemwalt zu einem Ausfluffe des Bodeneigenthums, aber es lei- 
tet fie doch daraus ab und erklärt fie ſelbſt für Eigenthum, für ein 
bloſes Privatglüdsgut, rechtlich beſtimmt für die Privatzwecke des 
Fürften, der nur fo viel, als ihm beliebt, von feinem Rechte auch für 
milde Zwecke verwenden kann. Es beraubt, ja es vernichtet 
ebenfalls die Nation zu Bunften ſolches Privatrehts. Es raubt 
nicht blos Domänen und andere für die Staatszwecke beftimmte Rechte, 
nein, die ganze freie Verfaffung, die Würde der Bürger, ihr Recht der 
Theilmahme an einem freien Gemeinweſen, ihren patriotifchen Gemein: 
geift und. deffen Früchte. Es macht die Regierung zu einer Privat: 
ſache fürftliher und agnatifcher Willkuͤr. Die alte Theorie dagegen 


—— — 
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gab doch die Ideen von Staat und einer Beſtimmung der Regierung 
und ihrer Rechte für das Gemeinwohl des Vaterlandes nicht auf. Be: 
gründete man auch die Landeshoheit felbft nicht richtig, vermifchte man 
fie audy mit Patrimoniale und Feudalrechten und dehnte fie auf foldhe 
ungebührlidy aus, fo erklärte man doch, wenn aud nicht immer mit 
fo voller Klarheit, als fpäter Mofer (im Zractate von der Lan: 
deshoheit C.4. $. 1), das Land, d. h. das Volk felbft, als den 
wahren Eigenthümer von jener Landeshoheit, die nur um feinets, nur 
um des Volkes roillen begründet fei. Der Landesherr aber erfchien 
nur als der Repräfentant des Landes oder Volkes. Hiervon leiteten 
die Staatsrechtsichter, fo z.B. auh Limnaus (jus publ. 4. 6. $. 6), 
felbft das Wir im fürftlihen Titel ab *). Es- war diefes Alles auch 
um fo nothmwendiger, da die gleiche Theorie in Beziehung auf die Ge: 
walt des gewählten Nationalfaifers als die Quelle und das Vorbild 
aller Iandeshoheitlihen Gemalt galt und niemals von den Patrimonialr 
geundfägen hatte erfihüttert werden Eönnen. Sa, am Reiche felbft galt 
entfchieden diefe Grundanficht auch von der Landeshoheit, fo daß z. B. 
ein Eatholifcher Fürft eines proteftantifchen Landes am Reichstage, als 
Reprafentant diefes proteftäntifchen Landes, nicht als Katholif, fondern 
als Proteftant zählte. 

Diefes neuere Spftem ift ferner nicht minder hiftorifh un: 
wahr, als das ältere. Auch die Deutfchen fuchten ſtets, fo wie alle 
civiliſirten Völker durh gemeinfame genoffenfhaftlihe und 
Bürgerverbindungen zu wahren bürgerlichen Gemeinmwefen ſich 
zu verbinden und felbft oder durch Stellvertreter Die Rechte der 
Gemeinfhaft und ein allgemeines grundvertragsmäßiges WVerhält: 
niß mit einer wahren Regierung geltend zu machen. Diefes Streben 
ift ſelbſt noch im Mittelalter und bis auf unfere heutige. Zeit der bes 
lebende und rechtliche Grundgedanke aller politifchen oder ftaatsgefell- 
fchaftlichen Verbindungen und ihrer Grundgefege. Gerade diefes Stre: 
ben zeritörte fiegreich und immer vollftändiger die Anarchie und Despo- 
tie des Fauftrechts und Feudalismus oder Alles, was in ihnen, jener 
älteren und neueren Patrimonialtheorie entfprechend, diefen Grundideen 
fietlicher freier Menfchengefellfchaft widerſtrebte. Diefes haben ſchon 
die Artikel: beutfhe Gefhichte und deutſches Staatsrecht, 
Samilienherrfhaft und Grundvertrag hinlänglich nachgewie— 
fen. Jenes Spftem ift aber auh vehtlih grundlos. Wenn bie 
einzelnen, Schüglinge durch ihre freien Verträge zur Befriedigung ihrer 
Bedürniffe des Schuges und der Hülfe früher einem Neicheren oder 
Mächtigeren ſich anfchloffen und ihm daduch für ihren Vortheil Herr⸗ 
ſchaftsrechte über fich verliehen, mas verbindet fie denn rechtlich, die: 
fen Vertrag fortzufegen und nicht wie unfere Knechte ihn aufzufagen, 
wenn fie ihn nicht mehr brauchen oder wenn ein anderer Dienft= und 


*) Pfeffinger, Vitriar. illustr, III p. 986. 
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Schutzvertrag ihnen beffer gefällt? Ein rechtliches, fittlihes Gemein: 
weſen eriftirt nicht und bindet fie nicht. Vollends aber ift eine erbliche 
rechtliche Verpflichtung ihrer Nachkommen zu jenen Verträgen folcyen: 
falls grundlos und das ganze Gerede von dem Eigenthums rechte 
des Megenten auf die Fortdauer bdiefer perfönlihen Schutzverhaͤltniſſe, 
alfo auf eine ſolche Regierungsgewalt, hat Eeinen Werth. Handelt 
es ſich aber um etwas durdy Gewalt Entftandenes, fo ift zu bedenken, 
dag Gewalt nicht Recht gibt. Eben fo, wenn ſich Eltern gegen ihre 
Kinder die unrehtlihe Gewalt anmaßten, fie zu verfchenfen 
und fie in eine nicht duch ihre Einwilligung begründete fortdauernde 
Privatabhängigkeit festen. nn 

Diefes Syſtem ift ferner zerfiörend für die wahre 
Kraft und Würde des Staates und der Regierungs: 
gemalt. Die ganze Megierungsgewalt wankt und ſchwankt hier 
fhon duch den Mangel einer bleibenden rechtlichen Grundlage eben 
fo, ‘wie in der bhiftorifhen fauftrechtlichen . Anarchie hin und ber. 
Sie ift aber audy gar keine wahre fouveräne fürftlide Maje— 
ftät und Regierungsgemalt.. Diefe geht nur aus von einem 
fittlihen Gemeinweſen. Sie wird nur begründet vermittelft des 
fittlihen Geſammtwillens und der dadurch gebildeten fittlich heiligen 
Gefammtmadt. Blog aus Landeigenthum oder aus Privat-, Dienft: 
und Scusverträgen hervorgehende Herrfchaftsrechte machen ihren Pri: 
vateigenthümer zum Gutsbefiger, zum Dienftheren, zum Gefolgsan: 
führer oder Despoten. Uber fie geben nimmer die Koͤnigswuͤrde um 
Majeftät. Die fremden Voͤlker aͤußerten laut ihre Geringfhäsung der 
deutfhen Nation und der deutfchen Fürften, wo fie irrig an die Rich⸗ 
tigkeit folher Begründungen der Regierungsgewalt in bdeutfchen Läns 
bern glaubten *). Diefe Regierungsgewalt tft auh ohnmaͤchtig 
und armfelig. Arme Völker nicht blos, fondern vor Allem au 
arme Fürften, wenn nach Haller’fchen Ideen wirklich — womit er feine 
Theorie angenehm zu machen fucht — alle allgemeine Steuer - und 
Soldatenpfliht eben fo, mie alles Gemeinmwefen felbft und der patries 
tiſche Gemeingeift für: daffelbe, aufhört! Wo wäre wohl in Deutſch⸗ 
land und in Europa ber Fürft, der nach gründlicher Vergleichung feine 
grundvertrags= oder, verfaffungsmäßige Fürftenwürde und Ma: 
jeftät über ein_ Gemeinweſen freier Bürger um ein ſolches Privats 
glüdsgut der Herrſchaft vertaufhen möchte! Sie iſt ferner im 
böchften Grade revolutionär und gefährlich, befonders für 
die Fürften; und nicht blos wegen der Zerflörung der unentbehrlich. 
fien Regierungsrechte und wegen des conſequent und ausdruͤcklich 
geftatteten Rechtes zum Revolutioniren und zum Erwerben des legitis 


— — 
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*) Man ſehe 4. B. bei Poſſe ©. 5, wie geringfchägend man fich einft auf 
ungariſchem Reichstage über deutfche Landesherren und Landſtaͤnde in irriger Bor: 
ausfegung der Richtigkeit jener falfchen Xheorieen ausdrüdte. 
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men Glüdsguts bee Herrſchaft für jeden Bürger. Gie ift es vor 
Allem wegen der natürlichen Empörung, welche allen freigeborenen edlen 
Gemuͤthern ſolche Begriffe des Fürftenthums erzeugen. Us unfchuls 
- dig hätte man alle. wegen Demagogie fo hart Verfolgte und Einge- 
kerkerte frei laffen dürfen, als unfhuldig und unfhädlidh im 
Bergleihe gegen biefe Reftauratoren des Fauſtrechts, 
welche die Majeftät entadeln und Leibeigenfhaft und Zerſtoͤrung ber 
hoͤchſten menſchlichen Güter als mit der Monarchie und Legitimität 
unzertrennlich verbunden barftellen, und die zugleich, als die angeblichen 
Freunde der Könige, natürlih in diefer unheilvollften Lehre 
mehr Glauben finden, als jene etklärten Gegner, die durdy gerade 
diefelben Grundfäse ihre Zwecke als die monarchiſchen darftellten. 

Diefe Lehre beruht endlih durch und durch aufdengröb- 
fen Zäufhungen. Sie verfpricht Herftellung des wahren Staa: 
tes, und zerftört allen Staat. Gie kämpft gegen Begründung der 
Gefelfhaft und der Gewalt durch Verträge, und mweiß biefelben nur 
durch Verträge zu begründen. Sie verfpricht geficherte Fuͤrſtenwuͤrde, 
und zerflört die Würde, mie die Sicherheit. Sie verfpricht Sicherung 
der natürlichen Freiheitsrechte für die Beherrfchten, und ftürzt fie in 
Despotismus und Anarhie. Gerade hier ift die größte Täufchung. 
Es ift wahr, die Zeiten der feubaliftifchen Privarfchugvereine im Mit: 
telalter haben, mie ſchon oben (I. 480. IV. 817) geſchildert wurde, 
neben ihren verderblichen, zum Theil anarchifhen und despoti⸗ 
[hen Wirkungen, auch ihre anziehende Seite. Diefe tüchtigen Kraft: 
übungen und ritterlichen Kämpfe öfter wenigftens für Freiheit, Sichers 
heit und Ehre, diefe fo große Umabhängigkeit -und Freiheit menigftens - 
vieler Einzelnen und Gorporationen, der Ritter, der Städte, der Kid: 
fter, der Univerfitäten, fie bieten zum Theil herrliche Seiten bar und 
erzeugten bie trefflichften Wirkungen. Nicht minder gab das enge Ans 
einanderfchliegen der Glieder zu den verfchiedenen faft Faftenmäßigen 
Ständen, zu autonomifchen Vereinen denfelben eine gewiſſe Innigkeit 
und eine größere aͤußere Selbftftändigkeit und Kraft felbft dem unter: 
ften Bauernftande. Es lag in diefen Verhältniffen und Inftitutionen 
allerdings ein lebenskräftiger Jewaltiger Schug und Widerfland gegen den 
Herrfcherbespotismus und feine verderblihen Wirkungen. Nun ſucht 
man heute für die patrimoniale Theorie und gegen die conftitutionellen 
Inſtitute gerade durch) Berufung auf dieſe Seite zu wirken. Und 
phantaftifh, ia faft etwas gimpelhaft, wie wir. in unferem guten 
Deutfchland in der Politit noch oftmals find, laffen fih Manche hier: 
durch bethören. Sie vergeffen, von Anderem abgefehen, die Haupt: 
ſache, daß nämlich jene Verhältniffe unmiederbringlich untergegangen 
find. Mo find denn die alten, verfchanzten, gerüjteren, fich felbft 
regierenden Städte, die, wie die hannöverifchen, der Miliz ihres Fürs- 
ften den Einzug vermehren durften, wo ihre tüchtig organifirten Zünfte 
und alle anderen autonomifchen Vereine? Mo bie felbftftändigen auto— 
nomifhen GCorporationen der Univerfitäten, wo bie Prälaten und Rit⸗ 
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ter, die bewaffneten alten Landftände? Wo der Schug gegen eine bes: 
potifche Polizei, wie ihn diefes Alles, wie ihn Deutſchlands eigenthüm: 
liche Verhaͤltniſſe feiner halbtaufend Staaten und feine völlig unab— 
bängigen Reichögerichte begründeten? Nur die conflitutionel: 
len Snftitutionen Eönnen heut zu Zage ihre guten Wir: 
tungen erfegen,. Nur duch die freie Staatsverfaffung geſchuͤtzte 
Gemeinde» und Provinzverfafjungen, wahrhaft unabhängige Landes: 
gerichte und andere Inflitute, ferner durch fie gefchügte perfönliche und 
politifche Männerfreiheit, durch fie neu verbürgte Rechte der Kirche, ber 
Univerfitäten Eönnen heute der fonft allmähtigen Verwal: 
tungswillfür Schranken fegen. Wer thöricht heute durch jenes 
Patrimonialfpftem den conftitutionellen Berfaffungen entgegenwirkt, der 
verliert die guten Früchte der legteren ohne die jener früheren Verhaͤlt— 
niffe wieder zu gewinnen; der kaͤmpft in der That nur für bie unbe: 
dingte Hofbespotie, wie fie vor der franzöfifchen Revolution außer 
dem conftitutionellen England die meiften Reihe zu Grund: 
richtete * N 

Wo daher jene neue Theorie irgend Wurzel faßt — mo man fir, 
fo wie bereitö wiederholt in merfwürdigen Kämpfen gegen die verfpro: 
chene oder gegen die fchon eingeführte conftitutionelle Verfaffung duch: 
zuführen ſucht — da beginnt fie, ähnlich wie die alte, furchtbare Hol: 
gen zu entwideln. 

UW. Herftellung der allgemeinredhtlihen Grundfäp: 
im Siege gegen die ältere Theorie. — Das obige unter | 
dargeftellte Syſtem über Sacyen = und Hoheitsrechte, Staatseigenthum, 
Regalien und herrenlofe Sachen ift begründet durch die Vernunft und 
durch unfere ächt deutſchen, wie die Acht roͤmiſchen Grundfäge. Al 
jene einzelnen widerfprechenden fauftrechtlichen Ufurpationen und tiber: 
finnigen juriſtiſchen Meinungen und politiſchen Theorieen konnten nie: 
mals feine allgemeine Rechtsgültigkeit wirklich zerftören. Sie find 
größtentheils felbft wieder durch daffelbe befiegt und ausgefloßen wor: 
den. Somit gelten denn jene allgemeinen vernünftigen 
beutfhen Örundfäse, und e8 befteht wiederum bie reiht: 
lihe Präfumtion für ihre Gültigkeit, fo lange bis etwa 
durch gültige ausbrüdlihe grundvertragsmäßige allgemeine 
deutfhe Bundesbeflimmungen in ganz Deutfhlan)d 
oder duch das beitehende particulare Recht in einzelnen deutfchen 
Staaten eine Ausnahme von denfelben nachgemwiefen werden kann, 
welche aber alsdann als Ausnahme und als Befhränfung 
der allgemeinen natürlichen Freiheit: und Eigenthumsrechte fireng 
auszulegen ift. Ä 

Im Allgemeinen ſtimmen auch die befferen Rechtslehrer, fo na: 


*) Vergl. über biefeg neue Patrimonialſyſtem oben Bd. I. S. 265 fig. IU. 
186 fig. V. 418 flg. VII. 261. 264. 277 fig. : 
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mentlih Klüber und Eichhorn an den angeführten Orten, und 
vorzüglih auch Poffe (SG. 154) hiermit völlig überein. Nur ftellen 
vorzüglich die Erfteren jene allgemeinen Grundſaͤtze und jene vechtlichen 
Präfumtionen und Beichränkungen, die doch aus allgemein anerkann⸗ 
ten rechtlichen Grundfägen fliegen, nicht fo fcharf an die Spitze. Sie 
feinen wenigftens noch an einem Kleinen Reſte der früheren falfchen, 
von ihnen ſelbſt verworfenen Theorieen zu leiden. Insbeſondere wol: 
len fie duch angeblihe allgemeine deutſche Obfervanzen ein: 
zelne Verletzungen jener allgemeinen Grundfäge, einzelne Aufhebungen 
der rechtlihen Präfumtion für fie begründen. So z. B. nimmt 
Kluͤber ‚vermittelft einer folchen angeblich allgemeinen Obfervanz einen 
Theil des Jagdrechts noch als ein allgemeines deutſches patrimenia- 
les Regalrecht in Schug. Doc hatten längft die gruͤndlichſten Schrif: 
ten, wie die von Struben und Bilderbed und Pütter, bie 
Nichtregalität der Jagd bewiefen. Und fchon eine Grenze, wie weit 
denn bie Jagd ein allgemeines Regal fein folle, kann keine allgemeine 
Dbfervanz angeben. Eichhorn, der gewiß zu Gunften der Freiheit 
keine zu gewagten Hypotheſen aufftellt, widerſpricht daher aud der 
Annahme eines allgemeinen deutſchen Jagdregals und präfumirt gegen 
die Regalität *). Eben fo arundlos fchreibt Klüber ($. 238) dem 
Staate ein ausfchließliches Recht auf boma vacantia und res dereli- 
ctae, und insbeföndere auch den ager desertus ; Eichhorn ($. 286) ein 
ſolches auf ungebaute Laͤndereien außerhalb gefchloffener Feldmarken zu. 
Ueberhaupt aber muß die ganze Behauptung angeblicher allgemei- 
ner deutfcher Obfervanzen für diefe Ausnahmen vom allgemeinen ur> 
fprünglichen und natürlichen Rechte verworfen werden. Schon an ſich 
ift es beftritten, ob und in wie fern fih je rechtlich alkgemein 
gültige Obfervanzen für ganz Deutfchland erweifen laſſen. Möchte 
diefes noch etwa da der Fall fein, wo von gewiffen der Natur bes 
ftimmter Inftitute entfprechenden rechtlichen Grundfägen ‚die Rebe ift, 
welche im Zweifel überall. da gelten, wo ſich das Snftitut findet. Da 
aber, wo es fich im Gegentheile um Verlegungen allgemeiner. In- 
flitute und ihrer Grundfäge, um Verlegung 3. DB. des. allgemeinen 
Privateigenthums oder der allgemeinen Freiheit der Bürger, ober ber 
allgemeinen Natur der Regierungsgemalt, handelt, da kann von Feiner 
rechtlich allgemein gültigen Obfervanz für das Unrecht die Rede fein. 
Da muß in jedem befonderen Diftricte die befondere ausnahmemeife 
Geltung jener Verlegung und Ausnahme particularrechtli erwiefen 
werden. Sollte dann auch in neun und neunzig Diftricten das Re: 
gal erwiefen fein, fo folgt daraus michts für den hundertften. Hier 
kann vielleicht die natürliche Freiheit fich erhalten oder auf's Neue ge: 
fiegt haben. Ä | 
Nie wird hier — und namentlich auch in Beziehung auf gewiſſe 
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*) Deutſches Privatrecht 5. 284. 
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Theile des Bergbaues — eine angeblich hiftorifche Gewißheit ber 
Allgemeinheit einer Obfervanz zum juriftifchen Beweiſe der Ab: | 
ſchaffung des alten Freiheitsrechts ftatt eines allgemeinen Gefeges ge 
nügend fein. Eben fo menig, als allgemeine beutfche patrimoniale 
Regalien, gibt. e8 eine Allgemeingültigkeit despotifcher römifcher Fisceus: 
sechte (f. Fiscus), da bekanntlich an ſich das römifche Recht und bas 
Langobardifche Lehenrecht im Staatsrechte nicht .reeipirt find. Eben fo 
wenig endlich gibt es auch allgemeine bdeutfhe Beſchraͤnkungen 
jener allgemeinrechtlichen Grundfäge durch Lehen» oder Privat:, Dienft: 
und Schugrechte oder auch allgemeine Beſchraͤnkungen der Freiheit der 
Decupation herrenlofer ober der Benugung der gemeinfchaftlichen Sachen, 
3. B. der Flüffe. Gegen alle Befchränkungen ftreitet- auch Hier bie 
Vermuthung. Eine jede muß particularrehtli vollfiändig er: 
mwiefen und dann fireng ausgelegt Mrden. Gottlob verfchwin: 
den fie auch da, wo fie bisher Stett fanden, vor der Gewalt der 
MWahrheit jener alfgemeinen Grundfäge immer mehr. So verfchwinden, 
wie die Leibeigenfchafts: und anderen Privatrechte, auch bie Zehntrechte 
und viele andere Regalien, die 3. B. auch in Preußen im Landredte 
(Th. 2. Zit. 16) noch eine große Rolle fpielten. Noch neuerlich wurde 
namentlicy auch, dort die Regalität des Bernfteinfuchens aufgehoben. 

So ift das dltere Patrimonialfyftem gluücklich zu Grabe 
getragen. Möge das neuere ihm möglichft bald nachfolgen! Möge 
diefes nicht abermals zur Schande deutfcher Juriſten und Staatsge: 
lehrten gegen das befjere Recht unferes Volkes Einfluß gewinnen , die 
gefunden Mechtsbegriffe verwirren , taufendfaches Unrecht und Elend 
verfchulden und die Nation in ihrer Entwideluma um Sahrhunderte 
zurüdwerfen! ° C. Th. Welder. 

Herrenftand, f. Adel und Standesherren. 

Herrmann (Hermann, Arminius). Rom hatte die gang 
ihm befannte Welt überwunden und ſtand auf dem hoͤchſten Gipfel feiner 
Macht. Zwar nagte fehon damals der Wurm der Faͤulniß an feinen 
Wurzeln, und es würbe-in fi zufammengeftürzt fein, auch wenn fein 
Armin und fein deutfches Volk neben ihm gelebt, oder wenn Rom 
beide überwältigt hätte. Wohl haben auch Völker des Morgentandes 
ihm nod in jener Zeit mit Glüd und Muth und glänzenden Erfolge 
widerſtanden — gleihmwohl ift kein Stoß, den es jemals erlitten hat, 
fo erfehütternd für dafjelbe und fo wichtig, fo vorausbeſtimmend für den 
Gang der Weltgefhichte und die innere Entwidelung der Menfchheit 
geworden, als die Siege Armin’s des Cheruskers. Auch andere Völker, 
melde Kom überwunden hatte, wurden frei, als bie Ketten ihm aus 
der Hand fielen; aber fie hatten ihre Eigenthümlichkeit - verloren und 
trugen und tragen bis auf unfere Zage die Mahle der Knechtfchaft in 
ihrer Sprache und ihren Sitten. Das deutſche Bolt war und blieb 
frei von Rom, von der Vorfehung beftimmt, nah Rom an die Spige 
der Menfchheit zu treten, während die Aftaten, fo ruhmvoll fie Rom 
widerftanden, hatten, nod vor. ihm aus der Geſchichte verfchwanden. 
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Allerdings war Armin nicht der erſte Deutſche, der Rom ſchlug; Druſus 
Miederlage bei. Arbalo, die berühmte clades Lolliana u. a. waren für 
die weltherrfchende Stadt kaum meniger empfindlich, als die- Schlacht 
im Teutoburger Walde, aber theild hat uns das Schidfal nicht vers 
gönnen wollen, dag uns auch nur eine bürftige Kenntniß der Einzels 
heiten jener glänzenden Siege unferes Volkes zu Theil geworden wäre, 
während von dem Siege bei Zeutoburg uns die Gefchichte ein deutlich 
erkennbares und lebensfrifches Bild darbietet, theils folgte ihr faft un: 
mittelbar eine Reihe von Kämpfen nah, worin unſer Vol, obgleich 
nicht in allen Treffen fiegreih, doch im Ganzen die Oberhand behielt 
und ſolch' glänzenden Erfolg einem Deldenjünglinge verdankt, beffen 
Scidfale und ganze Erfcheinung hochpoetiſch und recht geeignet ift, 
feinem Volke als begeifterndes Vorbild in Freud’ und Leid voranzu- 
leuten: Armin. — 

Aber wie ſchmaͤhlich hat gelehrte Pedanterie und die göttliche Stu: 
benpoefie hier das Strahlende gefchmwärzt und. das  Erhabene in ben 
Staub gezogen!- Wer vermöchte-fih an dem überfchmwenglichen Schwulfte 
des ehrwürdigen Klopftod,. wer gar :an. den Fofetten.Albernheiten F o us 
que’8 zu ergögen, und welche deutfche Seele trauert nicht und welches - 
Achte Dichtergemüth fchaudert nicht zurüd, wenn ihm die Gewiſſen⸗ 
haftigkeit der Philologen berichtet: Armin, dem des deutfche Wolf 
Dafein und Ehre verdankt — Armin habe feinen glängendften Sieg 
einem Verrathe zu verdanken, habe ein erfchlichenes Vertrauen zum 
BVerderben eines arglofen Freundes und Goͤnners mißbraucht! Nur 
die Naferei eines an Rettung gänzlich: verzmweifelnden Volkes konnte 
einen Conrad Wallenrodt erzeugen, nur gleiche Verzweifelung konnte 
ihn befingen. Deutfchland bedurfte defjen nicht, und Armin war ein 
Anderer. Ä nn 

Seine Gefchichte ift vielfach erzählt aber gerade fein Wirken als 
Staatsmann, das eine wiederholte. Erzählung im diefen Blättern 
rechtfertigen tönnte, uns verborgen geblieben; dagegen wird eine Eurze 
Rechtfertigung feines Charakters und. die Angabe. des Gefichtspunctes, 
aus welchem folhe auch. für unfer -heutiges Stantsleben: noch wichtig 
ift, bier eine Stelle finden dürfen. . — 

Auf Sentius Saturninus, der als roͤmiſcher Landpfleger am Nie⸗ 
derrheine durch Kuͤnſte des Friedens und der Unterhandlung die Voͤlklein 
des rechten Rheinufers für Rom zu gewinnen und: allmaͤlig von ihm 
abhängig zu machen gewußt ‚hatte, folgte Quinctilius Varus, früher 
Landpfleger in Syrien, ohne Zweifel mit dem. Auftvage, feines Vor— 
gängers Werk zu vollenden; gewiß Fein Schwädling, Fein fchlechter 
Feldherr. Auguftus, der ſich auf die Menfchen verftand, hatte ihm 
fünf Legionen anvertraut und die wichtigfte-Provinz des Reiches! Va⸗ 
tus aber mochte die „Barbaren“ Syriens und Germaniens feiner Un: 
terſcheidung werth achten; nur die eine Verfchiedenheit drang ſich ihm 
auf, daß diefe Legteren unendlich ärmer und in gleichem Maße unlent: 
famer waren, als jene, und. der Dienft am Niederrheine ohne Ber- 
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gleich mühevoller. und weniger belohnend, als ber im Morgenlarnbe. 
Gründe genug, ſich kurz zu faffen, die fehmer zu behandelnden Bun- 
desgenoffen in Leichter zu beherrfchende Provinzialen zu verwandeln 
und fo recht ſchnell Anfprühe auf angenehmere Aufträge zu erwerben. 
Die Häuptlinge der am rechten Ufer des Niederrheins wohnenden 
Voͤlklein Samen ihm mit berfelben Freumdlichkeit entgegen, am welche 
fein Elügerer Vorgänger fie gewöhnt hatte. Man ehrte ihn und die 
Seinen durch Gefcyenke, rief ihn zum Schiedsrichter an, ahmte roͤmiſche 
Sitten und Einrichtungen nad, nahm römifche Namen an — da 
glaubte Varus die Völker reif, für Ruthen und Beile. Aufgemuntert 
von Segeſt, bradjte er die Sommermonate in Alifo zu, machte das 
Lager zur, Stadt, umgab ſich mit Rechtsgelehrten und Beamten alle 
Art, Iud Deutfche vor fein Gericht und richtete fie nach roͤmiſchem 
"Rechte, fchrieb Abgaben aus, ganz als märe er unter Syriern. 

Aber dadurch erregte er Mifvergnügen bei den Völkern. Der Be 
griff von Strafe war den Deutfchen fremd; fchlagen gar durfte nur 
der Diener und Bertraute der Gottheit, Abgaben waren das Zeichen 
der Unterthaͤnigkeit. So wuchs der Unmille, die Erbitterung von unten 
herauf im Stillen, und während die Fürften, von Varus gefchmeidelt 
und gebunden durch ihre Angehörigen in roͤmiſcher Gewalt, noch im 
freundlichfien Werkehre mit ihm ftanden, fuchte das gedrüdte, mißhan⸗ 
delte BolE nur einen Führer, um‘ das verhaßte Joch der treulofen 
Freunde zu zerbrechen; es fand ihn in Armin. Cherusker, Bruchteret, 
Chatten und die Bewohner der zwifchenliegenden Marken, hier Marſen 
genannt, vereinigten fih um ihn und vertrauten ihr. Heil und ihe 
Rettung dem Jünglinge. Eine entfermtere Gemeinde erhob ſich gegen 
die Anmaßungen der Römer; Barus, das erfte Widerftreben ernſilich 
zu beftrafen, brach mit drei Legionen und einer beinahe gleichem Maffe 
von Hülfsvöltern von Alifo auf. Seine Abficht muß getvefen fein, am 
Biele des Zuges eine bleibende Niederlaſſung zu gründen, denn er nahm 
den ganzen zahliofen Troß, Kaufleute, Advocaten, Weiber und Kinder 
mit fich und. Tief nur fo viel Truppen in der Fefte zuruͤck, als der 
gewöhnliche Dienſt nothdürftig erforderte. Noch am Abende vor feinem 
Aufbruche wurde Barus von Segeft gewarnt, er follte fich Armin’ 
und der andern Fürften verfichern,, ohne fie würde das Volk nicht 
wagen; er felbft wollte mit feiner Freiheit haften für fein Wort. — 
Umfonft! Varus brach auf, feinem Schickſale entgegen. Dag Armin 
damals noch im roͤmiſchen Dienfte geweſen fei, ober daß er die Voͤller 
: felbft gegen Rom aufgeregt und vereinigte Habe — davon fagen bie 
Quellen unferer Gefchichte nichts, auch daß die Erhebung des entfernier 
wohnenden Volkes eine Kriegslift geweſen, wird nicht: erzählt, und mod 
viel weniger, dag Armin fie erfonnen und ausgeführt habe. Mo ift 
alfo auch nur der .entferntefte Grund für die Befchuldigung des Ver 
rathes? Oder rechtfertigt er ſich etwa dadurch, daß feine Feinde ifn 
„Verraͤther“ nennen? Wurden nicht Washington und Bolivar eben fo 
genannt? Armin’s Bruder hatte deffen bitteren, ihn zum glühenditen 
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Zorne entflammenden Vorwürfen nichts entgegenzufeßen, als den Ruf 
nah Waffen, und Zacitus der Weife und Gerechte konnte feinen Ber: 
rächer den Helden Roms und Griechenlands am bie Seite ftellen. 
Daf Armin im römifhen Dienfte den Krieg gelernt, daß er für feinen 
Dienft mit Auszeichnung belohnt worden, verpflichtete ihn nicht, fich 
feinem Wolke zu entziehen, wenn es von Rom unter bie Füße getreten 
wurde; daß er aber, Baum dem Knabenalter entwachſen, [don Beftei- 
ungsentwürfe gehegt und den römifhen Dienft nur gefucht habe, 
um ſich vorzubereiten für die Befreiung feines Baterlandes von — feines 
Vaters und Oheims Freunden und Gönnern, das wahrſcheinlich zu 
machen, kann die Aufgabe eines Gefühlsromanes werden, Die Ge: 
fchichte weiß nichts davon! Sie kennt Armin’s Sieg im Teutoburger 
Waide nur unbefledt, fie zeigt uns in feinen fpäteren, wahrhaft bes 
wundernsiwerthen Kriegen gegen Germanicus einen Helden, ber andere 
Mittel zum Siege hat, als Verrath, und in dem großartigen Verzicht 
auf Weib und Kind, auf eine glänzende Laufbahn im Dienfte des 
Kaifers, was Alles zu erwerben fand um dem Preis eines Verrathes 
am Baterlande, einen Charakter, der hoch über dem Verbrechen ſtand, 
freilich nicht zu hoch für die Verleumdung und für die Gemeinheit, 
welche lieber an alles Andere glaubt, als am menfchliche Größe. 

Diefe Betrachtung muß auch den anderen Vorwurf befeitigen 
helfen: dag Armin nach der Herrfchaft geftrebt und in diefem Streben 
den Tod gefunden habe. Man vergeffe nicht, daß diefer Vorwurf 
zugleich die Entfehuldigung des Meuchelmordes war, welcher ihn der 
Vollfuͤhrung feiner Entwürfe entriß, daß es feine eigenen Angehörigen, 
alfo eine fürftlihe Familie war, die ihm gerichtet und dann vor der 
Nachwelt angeklagt ‚hat, daß alfo immerhin ſehr zweifelhaft bleiben 
muß, erſtlich: ob der Vorwurf überhaupt gegründet war? und dann: 
0b Armin blos die den Römern fo leicht zugänglichen und dadurch, 
fo wie durch ihre Privatzwiftigkeiten bee Freiheit gefährlichen Großen 
unter Gefeg und Obrigkeit zwingen, oder ob umgekehrt er diefe Frei— 
heit, welcher er fo unausfprechlid große Opfer gebracht hatte, ſelbſt 
zerſtoͤren wollte? Mer wird nicht lieber jenes glauben, als dieſes! 

Moͤchte die neu aufbluͤhende Kunſt die Schuld ſuͤhnen, welche 
eine unlautere Geſchichtslehre auf ſich geladen hat. Keine andere Er— 
ſcheinung in der Geſchichte iſt reicher an allgemeinen verſtaͤndlichen 
Motiven fuͤr die bildenden, wie fuͤr die redenden Kuͤnſte, keine geeigneter 
für kuͤnſtleriſche Auffaſſung und Darſtellung, keine andere auch nur 
entfernt fo geſchickt, der Kunſt eine aͤcht vaterlaͤndiſche Rich— 
tung zu geben und alle deutſchen Herzen um einen Altar zu ſam⸗ 
meln. Nur die Kriege Heinrich's gegen die Magyaren find rein deutſche 
Siege, aber die Magyaren waren Feine Homer und die Abenteuerlicykeit 
des Mittelalters vermag der Kunft die claffifhe Nacktheit unferer 
Urgefhichte nie zu erfegen. 

Mas eine vaterländifhe Kunft dem Leben eines Volkes 
werth fei? — darüber wird Fein Staatsmann im Bweifel fein; dem 
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weniger Unterrichteten möge eine gewandtere Feder e8 deutlich machen 
und damit zugleich diefe fcheinbare Abfchmweifung rechtfertigen ! 

Armin's Geſchichte ift, wie fhon bemerkt, hier micht von 
Sntereffe, und zugleih aus den befferen neueren Gefchichtswerken 
hinlaͤnglich bekannt; doc hüte man fich, zu glauben, was nicht mit 
Quellen belegt oder auf andere Art genügend bewiefen if. Wer ihn 
als Feldheren kennen — und dann gewiß bewundern lernen will, der 
lefe und ftudire Doͤring's treffliche Schrift: - „Wo fhlug Dermann 
den Varus?“ (Quedlinburg, 1825) — ein Buch, welches viel ficheren 
Auffchlüffe gibt, als viele bändereiche Werke ftubengelehrter Antiquar 
und Geographen. 

Warum mir flatt Armin Hermann fügen, weiß ich nicht. 


Herrihaft, f. Samilienherrfhaft und Patrimo— 
nialgericht. 

Heſſen (Großherzogthum Heſſen, Heſſen-Darmſtadt), zwiſchen 
dem 25° 38 bis 270 20 oͤſtlicher Länge und dem 490 13° bis 519 20° 
nördlicher Breite gelegen, ift durch frankfurtifches und Eucheffifches Gebiet 
in zwei Theile getrennt: ber füdblihe Theil, welcher die Provinzen 
Startenburg und. Rheinheffen umfaßt, wird von dem baierifchen 
Kreife Unterfranken und Afchaffenburg, Baden, dem baierifchen Kreife 
Pfalz, der preußifchen Provinz Niederrhein, Naſſau, Frankfurt und 
Kurhefien; der nördliche Theil, die Provinz Oberheffen, von 
Kurhefien, Frankfutt, Deffen-Homburg, Naffau und den preußifcen 
Provinzen Niederrhein und Weftphalen begrenzt. Einzelne Parcellen 
liegen an der Grenze von MWürtemberg, Naffau und Waldeck. Der 
Flaͤchen in halt beträgt 153 (168) Quadratmeilen, wovon 54 Qua: 
dratmeilen auf Starkenburg, 74 Quadratmeilen auf Oberheſſen und 
25 Quadratmeilen auf- Rheinhefien kommen. Der Boden, an Be: 
ſtandtheilen höchft mannigfaltig, iſt theils eben, mie an dem rechten 
Rhein» und. dem linken Mainufer, theils hügelig, wie in Rheinheſſen 
und der Wetterau, theild gebirgig. Die Hauptgebirge find: der 
Ddenmwald in dem ſuͤdoͤſtlichen Theile von Starkenburg, und ber 
Bogelsberg in dem öftlihen Theile von Oberhefien ; nordweſtlich 
von Giefen das Hinterland mit bedeutenden Hoͤhepuncten. Der 
Hausberg bei Butzbach hängt mit dem Taunus zufammen. Zwiſchen 
den weftlichen Vorbergen des Odenwaldes und der MRheinebene führt 
von Darmftadt bis Heidelberg die Bergftraße. Der Hauptſtrom ift 
der Rhein, welcher die füdliche Hälfte des Großherzogthums im zwei 
ungleiche Theile (rechts Starkenburg, links Rheinheſſen) fcheidet und 
bier die Grenzflüffe Main und Nahe aufnimmt. ‚De Nedar 
berührt den füdlichften Theil bes Landes. Außerdem gehören noch als 
Fluͤſſe hierher: die Lahn, die Fulda, die Schwalm und bie 
Eder. Das Klima if verfchieden nad der verfchiedenen Höhe bes 
Bodens, am Angenehmften in dem Rhein » und. Mainthale. Die 
wichtigften Producte find: die gewöhnlichen deutfchen Dausthiere, 
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Mitdpret, Fiſche und Bienen; Getreide, befonders in den Rheins und 
Maingegenden und in der Wetterau; Kartoffeln, Wein, vorzüglich in 
Rheinheſſen; Flachs hauptfächlic in Oberheſſen; Hanf, Tabak, Hirſe, 
Welſchkorn und Mohn in Starkenburg; Raps (Ruͤbſamen) in Rhein⸗ 
heſſen; Obſt in den drei Provinzen; und Waldungen, hauptſaͤchlich in 
den Gebirgsgegenden Starkenbuͤrgs und Oberheſſens (St. und O. 
zählen 1,062,946 Morgen Waldflaͤche, Rheinheſſen nur etwas über 
11,000 Morgen) ; ferner Eifen, Kupfer, Sandfteine, Zöpferthon, Salz, 
Braunkohlen und Torf, auch einige Mineralwaſſer. Die Zahl der 
Einwohner belaͤuft ſich (nach der Zaͤhlung von 1831) auf 736,930, 
wovon 263,660 auf Starkenburg, 276,343 auf Oberheffen und 
196,927 auf Rheinheffen kommen (das Verhaͤltniß ber flandesherr- 
lichen\ und patrimonialgerichtsherrlichen Bewohner zu den Domanials 
bewohnern ift wie Eins zu Drei). Jede Quadratmeile witd hiernach 
im Durchſchnitte von 4,816 (4,446) Menfhen bewohnt. Sie find 
deutfhen Stammes, bis auf 2,400 Franzofen und Waldenfer und 
23,000 Juden. Die Scheidung zwifhen Lutheranern und Res 
formirten bat feit 1822 allgemein in Rheinhefjen und neuerdings 
auch faft überall in Starkenburg und DOberheffen aufgehört. An 
Beider Stelle trat — mit Vermeidung des hiftorifh und vernünftig 
gleich begründeten Wortes: proteſtantiſch — eine evangeliſch-chriſt— 
lihe Kirche. Ihre Angehörigen zählen zufammen 526,000, bie 
Katholiken 186,000; außerdem gibt e8 18300 Mennoniten 
nebft wenigen Infpirirten. Meben Aderbau (dem Dauptzweige), 
Viehzucht und Weinbau findet man aud da und bort Fabrik⸗— 
wefen, welches, von den Strumpfſtrickereien, fo wie ben Eleineren und 
größeren Leinwand:, Slanell= und Zuchwebereien Dberheffens und des 
fuͤdoͤſtlchen Odenwaldes an, in dem gemwerbreichen Dffenbach feinen 
(heffifhen) Gipfelpunct erreicht. Auch hat man beträchtliche Gerbe= 
ceien. In dieſen verfchiebenen Beziehungen bewähren ſich yünftig 
der in den legten Jahren entflandene landwirthſchaftliche und der Ge— 
werbeverein, beide aus der Staatscaffe unterflügt. Der Rhein und 
Main und die guten Landſtraßen veranlaffen einen lebhaften Hanbel. 
Die bedeutendfte Handelsftade ift Mainz. Für Volks: und ge— 
lehrte Bildung ward in neuerer Zeit viel gethan, befonders durch 
Erbauung neuer Locale, zwedimäßige Gliederung des Unterrichts, Ver⸗ 
mehrung des Perfonals der Lehrer, genügendere Vorbildung derfelben 
und Aufbefferung ihrer Gehalte. Unter den gelehrten Anftalten nimmt 
die Landesuniverfität Giefen die erfte Stelle ein. Dod 
verlor fie moralifh, intellectuell und an Frequenz theild in Folge bes 
allgemeinen Schickſals der Eleineren bdeutfchen Univerfitäten und bes 
verminderten Studirens, theils durch das dafelbft — als Radie des 
allgemeinen— von Oben befolgte politifche Syftem, welches feit der Wirk: 
famfeit (1817 — 1834) des nunmehrigen Präfidenten Freiherrn von 
Arens, als Rectors außer der Zeit, Regierungscommiffard und Canzlers, 


in immer fteigender Grabdation zur firengften Einengung und zu einer 
Staats s eriton. VII, 45 
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dem Charakter der Schulbifeiplin fich nähernden Controle der daſelbſt Sem: 


divenden wurde. Die alte Stubdentenfreiheit ift ihnen genommen ; Feine 
neue finatsbürgerliche und fociale ihnen gegeben. Als jegiger Ganzler und 
Regierungscommiffär überwacht das ‚der geheime Staatsrath Dr. Linde 
in Darmfladt. Außerdem hat man zwei Schullehrerfeminarien 
(ein Eatholifches in Bensheim und ein evangelifches in Friedberg; mit 
legterem ft nun auh ein Zaubffummeninftitut verbunden); 
en Seminar für evangelifhe Geiftlihe in Friedberg; 
Gymnaſien in Darmftadt, Giefen, Mainz, Büdingen, Bensheim 
und Worms; Realfhulen in Darmſtadt, Michelftädt, Offenbah 
und Mainz.- Was insbefondere die Elementarfchulen betrifft, fr 
gibt die von Ries und (nach ihm) von Herrmann verfaßte „ſtatiſtiſche 
Zufammenftellung der fämmtlichen Elementarfhulen im Großherzog: 
thume Helen” (Darmftadt, 1837) hierüber intereffante Motizen. 
Darnach finden fi unter den 1,378 Schulftellen des Großherzogthums 
noch immer 45, welche weniger als 100; 165, welche zwifchen 101, 
und 150; ' 220, melche zwifchen 151 und 200 FI. jährlichen Gehalts 
ergeben. Schuiftellen mit Gehalt von 600 FI. und darüber find nur 
30 vorhanden. Die Zahl der neuerbaueten Schulhäufer beträgt aller: 
bings 194, aber die Zahl ber, baufälfigen dagegen 174 und die er 
der fehlenden 117. 104 Schuiftellen find neu errichtet; mengeach 
gehen von 123,321 Schulkindern immer noch durchſchnittlich 90 St | 
Einder auf einen Kehrer, ein Verhaͤltniß, welches viel zu 
fcheint. Gewiß, feit dem erften Landtage (1821) iſt Bedeu 
Stände und Regierung in diefem Fache gefchehen. Aber Imme 
noch viel dem Staate hierbei zu thun übrig, der von den fir 
Milionen, welche er jährlich ausgibt, mur 21,724 Fl. den Bot le 
zumweif’t, während die Gemeinden, deren Ausgabebudgets ohmebie®” t 
uͤbermaͤßig ſtark belaſtet ſind, und Stiftungen von Privaten 
Uebrige thun muͤſſen. 

Das Großherzogthum Heſſen gehoͤrt zum beriſchen Bünde a 
nimmt in dee Bundesverfammlung bie neunte Stelle ein. Seine 
Verfaffung iſt eine conftitutionelle. : —— 

Die Organifation der Staatsbehörde hat mehrmals (1808, 1821, 
zulegt hauptfächlic 1833) ducchgreifenden Veränderungen unterlegen. 

end muß anerkannt werden, daß das Princip der Scheidung det 
Juſtiz von der Adminiftcation bis in die unterſten Gliederungen hinab 
(3. B. durch Verweiſung der vollen Forſt- und der Polizei⸗Gerichts⸗ 
' barkeit, doch Tegtere nur proviforifch, an die Berichte) immer  cons 
fequenter. dabei ausgebildet wurde. Außerdem war man bebacht, neben 
größerer Vereinfachung des Gefhäftsganges und — theilmeifer — Ver⸗ 
minderung der Koften, zugleich Eräftig zu centralifiten und durch daß 
über das Land gleichmäßig geworfene Verwaltungsnetz die Umftände 
und die Menfchen zu handhaben. Auf dieſen verfchiedenen Abfi 
beruhte in ben Domaniallanden die Schöpfung von 
Provinzialeommiffären (zugleich Keeierachen) und —* Kreißräthen 
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ſtatt der bis bahn beftandenen Provinzialvegierungen, Landraͤthe und 
anderen Imifchenftellen, erft (1833) in Starkenburg und Oberhefien, 
dann aber auch (feit 1835) in Rheinheffen, wo bis dahin bie unterfien 
Verwaltungsftellen (die Bürgermeiftereien) unmittelbar ber Pro- 
vinzialregierung und dann (feit 1833) der Provinzialdirection in Mainz 
untergeben gewefen waren. In den fandesherrlihen Ge» 
bieten befteht jedoch noch die frühere Einrichtung fort. Außerdem 
ſchuf man zwei Beamte, weldye bie Berufsthätigkeit der Provinzial - 
und Bezirföverwaltungsbehörden controliren follten, in neuerer Zeit aber 
zu unmittelbaren Hälfsbeamten des Minifteriums des Inneren und der 
Juſtiz verwandt werden. Als Landesbehörden entftanden, mit Auf: 
hebung der früheren betreffenden Provinzialcollegien, ein Oberconfiftorium, 
ein Oberftudienrath, ein Oberſchulrath; für Starfenburg und Ober: 
heffen ein Adminiftrativjuftizhof, zugleich Lehenhof. Außerdem erfolgte 
1834 eine neue Organifation der Medicinalbehörben, der Behörden für 
die evangelifchen Kirchenangelegenheiten, der Kirchenvorftände evangeli- 
ſcher und katholiſcher Confeffion (fehr ohnmaͤchtiger Collegien), der 
Behörden zur Leitung der Schulangelegenheiten und des Volksſchul⸗ 
weſens, der Geometer und ber Baubeamten. Abweichend vom Principe 
der Gentralifirung, aber motivirt durch Beduͤrfniß und Staatsklugheit, 
mar die 1836 Statt — Errichtung eines zweiten Kreisgerichtes 
fuͤr Rheinheſſen in Alzey; und die Neigung der Staatsregierung, 
unterſtuͤtzt durch die Majoritaͤt des Landtags von 1835 —35, die Land⸗ 
gerichtsbezirke in Starkenburg und Oberheſſen wieder auf eine groͤßere 
Zahl zu bringen, womit auch bereits der Anfang gemacht iſt. Im 
Widerſpruche mit jenem Beſtreben, den Richterſtand von demjenigen 
loszutrennen, was, gelaͤuterten Begriffen nach, nicht für ihn gehört, 
ift die offenbare Abſicht der Staatsregierung, das Notariat in den bei- 
den älteren Provinzen nicht einzuführen, fondern die Beforgung der 
Motariatsgefhäfte durch die Gerichte als fogenannte willkuͤrliche Ge: 
richtsbarkeit der MRheinprovinz auf's Neue einzuimpfenz desgleichen die 
Erecutionsinftanz nicht mehr, wie bisher in Rheinheſſen, durch befondere 
Beamte, bie keine vichterlihen Perfonen find, (durch Huiffiers) beforgen 
zu laffen. Bon allen in den legten Jahren erfolgten Veränderungen 
in Stellung und Natur der Staatsbehörden — deren Gültigkeit, in fo 
fern fie rihterlihe Behörden betrafen, von der Oppofition auf den 
Landtagen feit 1832 mehrfach befteitten wurde — machte aber durch 
Beranlaffung und Behandlung das meifte Auffehen die 1832 durch 
Drdonnanz in's Merk gefegte Einverleibung des bis dahin fchom ziem⸗ 
lich abnorm für Rheinheffen in Darmftadt beitandenen provi: 
forifchen Caſſations⸗ und Revifionsgerichtshofs mit dem DOberappella» 
tionsgerihte in Darmftadt, beffen Mitgliedern theilweife das franzoͤ⸗ 
ſiſche Recht — ferbft die franzöfifhe Sprache — bis dahin Höcft 
unbekannt war, oder die Öffentlich ihre Abneigung gegen jenes erklärt 
hatten. Ä | —* 
* 45* 
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Ueberſicht der Geſchichte bis zur Ertheilung der 
Verfaſſungsurkunde 1820. Bis zum Tode. Philipp's des 
‚Sroßmüthigen ann hier auf den Artikel Caffel (Staatslerikon 
3. Bd. ©. 288. 289) verwiefen werden. — Landgraf Georg I., der 
. Stifter der Heffen: Darmftädtifchen Linie, regierte (1567 — 1596) 
fparfam, umfihtig und Elug, wirkte günftig auf die Landwirthfchaft 
und errichtete Schulen. Sein Sohn Ludwig V. der Getreue 
(1596 — 1626), unter dem das Recht der Erftgeburt durch Familien: 
vertrag für beſtaͤndig eingeführt wurde, und ber Iangwierige Streit 
mit Heffen-Caffel über die fogenannte Marburger Eroͤſchaft begann, 
errichtete 1607 die Univerfität Giefen, erklärte fich im dreißigjährigen 
Kriege für Defterreih und litt für diefe Goalition mit feinem Lande. 
Sein Sohn und Nachfolger Georg I. (1626 — 1661), von Guftav 
Adolph von Schweden fpottend der Friedehsftifter genannt, fuchte bald 
Neutralität, bald befriegte er die Schweden, Beides glei unbeilbrin- 
gend. Dazwifchen fällt (1629) die Stiftung des Gymnafiums in Darm: 
fladt. Sein Sohn und Nachfolger Ludwig VI. (1661 — 1678), 
baufe viel und acquirirte Manches, beförderte Künfte und Wiſſenſchaf⸗ 
ten. Nicht ein Jahr regierte fein aͤlteſter Sohn Ludwig VIL., als er 
ſtarb, und fein. Halbbruder Ernft Ludwig, anfänglich unter der 

Vormundſchaft feiner Mutter Elifaberha Dorothea, ihm folgte 
(1678 — 1739). Erſt der Orleans'ſche Krieg, dann Streitigkeiten 
mit Naffau- Weilburg und Heffen Homburg, Taͤuſche, Käufe, Gold: 
macherverſuche und anfehnlihe Bauten, welche weit bie Kräfte bes 
Landes überftiegen, namentlich bes Refidenzfchloffes in Darmftadt, be 
Thäftigten ihn während feiner Langen Regierung. Noch als Erbprinzen 
waren feinem Sohne und Nachfolger Ludwig VII. (1739 — 1768) 
durch den Tod von deſſen Schwiegervater Johann Reinhard, legten 
Grafen von Hanau, die Hanauskichtenbergifchen Lande erbweiſe zugefal- 
len. ft grenzenlos freigebig und ein übergroßer Liebhaber ber Jagd 
und des Jaͤgerperſonals, gefellte ſich feiner von ſeinen Voreltern ererd⸗ 
ten Anhaͤnglichkeit für Oeſterreich noch eine befondere, faſt zaͤrtuche für 
Maria Therefie. Sein Sohn und Nachfolger Ludwig IX. (1768— 
1790), welcher den größten Theil’ feiner Lebens: und. Regierungszeit 
zu Pirmafens im Hanau-Lichtenbergifchen zubrachte, war ein großer 
Soldatenfreund und begeifterter Anhänger Friedrich’6 U. von Preußen, 
in deſſen Militärdienften er auch als Erbprinz geflanden und gefechten 
hatte. Sein Sohn Ludwig (oder, mie er feinen Namen ſchrieb, 
Zubdemwig) X. folgte (1790 — 1830) feinem Water und nahm num 
fortwährend mit 5000 Mann oder mehr an dem Kriege gegen Frank: 
reich Antheil. Durch den Luͤneviller Frieden verlor er (1801) ben auf 
dem linken Rheinufer gelegenen Theil der Graffchaft Hanau⸗Lichten 
berg, fodann (1803) durch den Reichsdeputationshauptfchlug ben Meft 
der genannten Grafſchaft auf dem rechten Rheinufer, die Aemter 
Braubach, Kagenelnbogen, Kleeberg, fo wie Bad⸗Enis, die Herrfchaft 
Epſtein und“ das Dorf Weiperfelden, nebft dem Schug- und anderen 
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Rechten auf die Städte Weglar und Frankfurt a. M. Dagegen -er- 
hielt er folgende Ländertheile: da8 Herzogthum Weftphalen nebft Volk: 
marfee, allen Abteien, Kloͤſtern und Stiftern, die Eurmainzifchen 
Aemter Heppenheim, Lorfh, Fürth, Gernsheim, Steinheim mit Al: 
zenau, Hirſchhorn, die Hälfte von Vilbel, Rodenberg, einen Theil 
der Gefällverweferei Haßloch und Dftheim; die fämmtlichen Be: 
figungen des Mainzer Domcapiteld auf der linken Mainfeite, fo wie 
die Mainzer Univerfitäts: und Kloftergüter auf derfelben Seite; endlich 
die Abtei Seligenftadt mit ihren Befigungen und das Klofter Marien- 
ſchloß; die Eurpfälzifchen Aemter Lindenfels, Otzberg und Umſtadt, 
fo weit legtere® Amt noch nicht heffifch war; die Parcellen, welche von 
den Aemtern Algen und Oppenheim auf dem rechten Rheinufer lägen; 
die Refte des Bisthums Worms, nad) Abzug einiger an Baden ge: 
fommenen Orte; die vormals freie Reichsſtadt Friedberg und die Prop⸗ 
flei und die von Baden eingetaufchte Reichsſtadt Wimpfen. Zuͤſam—⸗ 
men betrugen die Entfhädigungslande 103 Quadratmeilen mit 210,000 
Einwohnern, und der Gewinn überftieg den Verluſt um 69 QDuadratmei: 
len und 124,700 Seelen. 

1806 trat ber Landgraf, welcher zugleih die großherzogliche 
Würde annahm, dem Nheinbunde bei. Unmittelbare Folge diefes Ver: 
hältniffes war die ihm übergebene Oberhoheit des Burggrafthums 
Friedberg, der Herifchaften Breuberg, Heubach und Habigheim, ber 
Graffhaft Erbah, der Herrfhaft Ilbenſtadt, des Stolberg: Gedern- 
fehen Antheils an der Graffhaft Königftein, der meiſten Beſitzungen 
der fürftlih und gräflic folmfifhen Haufer in der Wetterau, der. 
‚Graffchaften Wittgenfteins Wittgenftein und Wittgenftein = Berleburg, 
der Landaraffhaft Homburg, ber bisherigen unmittelbaren riedefelfchen 
nebſt mehreren reichsritterſchaftlichen Befigungen. Im Ganzen erhielt 
das Großherzogtum durch den Rheinbund einen Zuwachs von 122,000 
Einwohnern. 

1809 kamen Schiffenberg und Kloppenheim an den Staat unb, 
nach dem zweiten Wiener Frieden duch Verträge mit Frankreich und 
Baden (1810), die gräflih hanauifchen Aemter Babenhaufen, Dor: 
beim, Rodheim, Heuchelheim, Münzenberg und Drtenberg; die 
fulda’fhe Stadt Herbſtein; die badifchen (ftandesherrlihen) Aemter 
Amorbach, Miltenberg, Heubach, fo wie die Dörfer Laudenbach und 
Umpfenbadh. Der ganze Zuwachs betrug 30,000 Seelen. 

Sm November 1813 war der Großherzog den Verbündeten zu— 
getreten, und die Parifer Convention (1815), fo mie weitere Staats: 
verträge (1816) bewirkten abermalige Länderabtretungen und Erwers 
bungen. Bu jenen gehörten das Herzogthum Meftphalen, bie Ober: 
hoheit über Wittgenftein: Wittgenftein und Wittgenftein-Berleburg, das 
Amt Dorheim, einige Dörfer des Amtes Steinheim, die Dberhoheit 
über Praunheim, die Aemter Alzenau, Amorbah, Miltenberg, Heu: 
bad), fo wie die Dberhoheit über Heffen-Domburg. Zu diefen bie 
gegenwärtige Provinz Rheinheſſen, die Oberhoheit über die ſaͤmmtlichen 
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Beſitzungen des fuͤrſtlich iſenburgiſchen Hauſes und der geſammten 
graͤflich iſenburgiſchen Linien, mit Ausnahme von ſieben Gerichten, 
und theils der domaniale, theils ber ſtandesherrliche Befig mehrerer 
Doͤrfer oder Dorftheile. Diefe Landestheile enthielten 189,000 Ein= 
mwohner und nur 5,000 Seelen mehr, als die eben erwähnten Ab— 
tretungen. — — 

Nachdem die gemeinfhaftlihen Landtage von Heſſen-Caſſel 
und Heffen:Darmftadt feit 1628 außer Gebrauch gefommen waren, 
(vgl. den Artikel Caffel, Staatsleriton 3. Bd. ©. 291), und uͤber⸗ 
haupt während feiner fünfunddreißigjährigen Regierung verfammelte 
Landgraf Georg I. von HeffenDarmftadt die Stände nicht weniger 
als 45 Mal zu ParticularsLandtagen, wie gerade die Noth Des 
Landes und haupsfächlic das Beduͤrfniß, Geld von ihnen bewilligt zu 
befommen, es erforderten. In feinem Zeflamente (1660) berief er 
für den Fall feines Todes die Stände zur Mitvormundfchaft unb 
Mitverwaltung des Staats und empfahl feinem Nachfolger die Auf: 
rechthaltung des bisherigen Nechtszuftandes, befonderd den Ständen 
gegenüber. Aehnlich blieb das Verhältniß unter Ludwig VI., mährend 
Ernft Ludwig, bereits entfchiedener den bespotifhen Peincipien 
huldigend, welche damald vom franzöfifhen Hofe aus über gang 
Mitteleuropa fich verbreiteten, die vollftändige Particularlandfhaft 
faft nie mehr zufammentief, das Wahlrecht der Stände im Anfehung 
der engeren Ausfhüffe theils cortumpirte, theils geradezu mißachtete, 
Steuern ohne Bewilligung der gefammten Stände und felbft über 
die Bemilligung ihrer Ausfhüffe hinaus erhob. Diefes Verhaͤltniß 
beſſerte fich fehe wieder unter Ludwig VII. und Ludwig IS. 
ZudwigX. hatte den legten Landtag 1803 in Darmftadt abgehalten 
und war von biefem erfucht worden, feine Hofhaltung zu Gunften 
bes Landes einzufchränfen, ein Erfuchen, was dem Landtage den 
hoͤchſten Unwillen zuzog. Nach dem Zutritte zum Rheinbunde hob 
ber Großherzog durch Edict vom 1. Detober 1806 „aus unumfchränt: 
tee Machtvollkommenheit“ die Landflände auf. Dem, mas fie nad 
und nach geworden waren, hat Crome — obgleich fonft kein Libe 
raler! — in feinem „Handbuche der Statiftif des Großherzogthums 
Heſſen“ (Th. I. Darmftadt, 1822. ©. 8. 9 der Einleitung) ein 
fharfes Wort des Andenkens gefprohen. Daraus erklärt fih aud, 
bag jene Aufhebung im Allgemeinen fo gleichgültig vernommen ward, 
wozu noch fam, daß der Großherzog am nämlihen Tage die Auf: 
hebung der Steuerbefreiungen verfügte und hierdurch den Beifall aller 
Wohldenkenden und der bis dahin gedrüdteren Claſſen fih erwarb. 

Der Großherzog von Heffen gehörte zu benjeniyen beutfchen En 
ften, welhe am 16. Nov. 1814 auf dem Wiener Congreſſe die Mecte 
namhaft machten, bie, zue Einführung einer Repräfentativs 
verfaffung, den Ständen zugeflanden werden follten. Im März 
1816 mendeten ſich bie Standesherren des Großherzogthumes an den 
Regenten mit dem Gefuhe um Bufammenberufung einer Gtände- 
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verfammlung. Die Staatsregierung gab Keine Antwort darauf. 1817 
nahmen viele Landeseinmwohner Antheil an ben damals circulivenden 
Bittfchriften, worin ber beutfhe Bund wegen beſchleunigten Vollzugs 
des Art. 13 der Bundesacte angegangen ward. 1818 und 1819 fand 
die Einreichung ähnlicher Vorftelungen direct beim Regenten Statt, 
welcher theils duch Abftimmung feines Sefandten. beim Bundestage 
(1818), theild durch öffentliche Erlaſſe (1819) den Verzug durch 
die befonderen Verhältniffe des Großherzogthumes erklaͤtte und Eins 
petufung der Stände auf den Mai 1820, fo wie bie Bekanntmahung 
einer umfaffenden Conſtitutionsurkunde vor dieſer Zeit verfpradh. 
Mirklich erfchien auch demnaͤchſt das „Edict über die Landftändifche 
Verfaffung des Großherzogthums‘‘ nom 18. März 1820, beitehend - 
aus 27 Artikeln, fo wie (am 22.) eine Wahlverorbnung und (am 
24.) die Zufammenberufung ber Landſtaͤnde. Das Edict befriedigte 
die Erwartungen nicht, und ein Theil der gewaͤhlten Abgeordneten trat, 
den Eid auf daſſelbe verweigernd, zuruͤck, waͤhrend ein anderer Theil, 
unter Entwickelung ſeiner Anſicht von Zweck und Bedeutung des 
Edicis, den Eid laſteie, und fo der Landtag am 27. Suni 1820 er⸗ 
öffnet werden Eonnte. An bie Stelle der eibweigernden Abgeordneten 
traten neugewählte. Indeſſen befchäftigte ſich Die (andftändifhe Ver⸗ 
fammlung — aud bie erjte Kammer, jedoch nach mehr oder meniger 
bargelegtem Abgeneigtfein einiger ihr angehörigen, fehr hochftehenden 
Mitglieder — eifrig mit ber Kevifion des Edicts, unter dem Zutritte 
von Regierungscommiffarien. Die zweite Kammer beftand auf ber 
Deffentlichkeit ihrer Sigungen; bie Staatsregierung legte einen Ges 
fegesentwurf über bie politifchen Rechte ber Angehörigen des Groß: 
herzogthums Heſſen vor, woran ſich noch anderes fehr Wichtiges, na⸗ 
mentlic ein Zugeftändnig der Staatsregierung über das Recht der 
Stände hinſichtlich der Gteuerbewilligung reihte, und aus melden 
Verhandlungen endlich die Berfaffungsurkunde vom 21. Dec. 1820 — 
als octropiet publitirt, aber hiſtoriſch offenbar auf dem Wege des 
Vertrages entftanden — hervorging *). Darob herrſchte Freude im 
ganzen Lande, auch beim Regenten ſelbſt, der, obgleich nur langfam 
und nicht ganz mit Neigung fi anfänglidy ihr zumendend, doc) nad) 
her ihe voͤlũges Erſcheinen Eräftig befhügt und für fie nachtheilige Ins 
finuationen mit Entſchiedenheit abgelehnt hatte. — 

ueberſicht der Geſchichte ſeit der Ertheilung der 
Verfaſſungsurkunde 1820. Schon vor Erlaſſung dieſer Verfaf⸗ 
fungsurkunde hatte Ludwig, ein geiftvoller, kraͤftiger, gefchäftschätiger, 


*) Sie ift vielfältig abgebrudt, z. B. im Regierungablatte v. 3. 1820 ; in ben 
Verb. der 2. K. der Landft. v. 18575 in ber Floret’fhen Schrift, Hiſtoriſch⸗ 
Eritifche Darftellung u. f. w.; in Wagner's ſtatiſtiſch⸗ topographifch = bıftoris 
fcher Befchreibung des Großherzogth. Heſſen, 4. Bd.; in Müllers Archiv 
3..Bd ; in Murhard’s Annalen 1. Bd. ,.fo wie in ber befannten Pdlig’ 
fchen und in der Rinteln’fchen Sammlung. 
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mehrfach liebenswuͤrdiger und den Forderungen einer freieren Zeit nicht 
unvertraueter Mann, zugleich Freund der Künfte, befonders der Muſik, 
oft unter Äußeren drangvollen oder fonft fehwierigen Verhälniffen für 
Verwaltung und Gefeggebung feines Landes viel gewirkt. So durch das 
Geſetz, das Beweiden des Brachfeldes betreffend (1810); das Geſetz, 
die Vergütung der MWildfhäden von Seiten der Sagbberechtigten be: 
treffend (1810); die Geſetze, die Vertheilung der Grundflüde und bie 
Vertheilung gefchloffener Güter betreffend (1810); das Gefeg, bie 
Aufhebung ‚der Leibeigenfchaft betreffend (1811); das Gefes, bie 
Frohnen betreffend (1812); das Gefes, die Aufhebung der Staats: 
frohnen betreffend (1815); die Verordnung von ber Zehntablöfung 
(1816); die Aufhebung der Chauffeefrohnen (1816); die verbeſſerte 
Brandverfiherungsordnung (1816); das neue Maß: und Gewicht 
foftem (1817); die Aufhebung des Mühlenzwanges (1818); die Zus 
laſſung Aller zum Studiren (1819); das Edict über die öffentlichen 
Dienftverhältniffe der Givilftaatsbeamten (1820) u. f. w. Aber dieſes 
Alles bildete noch Fein Ganzes. Erſt durch die Verfaffungsurkunde, 
obgleih an manchen Mängeln zum Nadıtheile der Volksrechte leidend, 

- tonnte, wenn ein raſcher und Eräftiger Wille für ihre 

zeitgemäße Entwidelung und Fortbildung forgte, es 

fih dazu geftalten. Hier waren zunaͤchſt wichtig die Gefege über bie 

Verantwortlichkeit der Minifter und der oberiten Staatsbeamten (frei 

lich, ohne weitere Garanticen, fehr illuforifh); und das Geſetz über 
die Verhältniffe der Gemeinden (die Gemeindeordnung), bis jekt, 

trotz der Beſtrebungen der hohen und niederen Zories, in ihren Haupt: 

beftimmungen zum Glüde des Landes noch unverlegt. (Beide 1821.) 
Hierzu traten: das Gefeg über bie Abtretung von Privateigenthum 
für Öffentliche Zmedez das Receutirungsgefes (vevidirt 1830); das 

Geſetz über die an die Stelle der Gonfiscation des Vermögens gegen 

Deferteurs und Refractaird tretenden Strafen; bas Gefes uͤber Auf 
hebung ber fogenannten Fornicationsftrafen (obyleih fpäterhin mehr: 
mals in Princip und Zweckmaͤßigkeit beftritten); das Geſetz über bie 
Auswanderungen; das Gefeg über die Novalzehnten von neuen An: 
rodungen; das Gefeg über die Formen der Veräußerung von Domaͤ— 
nen. Außerdem mwurben die Finanzen geordnet, die Givillifte feftgefest, 
Einnahme und Ausnahme verglichen, ein Staatsfchuldentilgungsgefek 
befannt gemacht, zur befjeren Gontrole des Rechnungsweſens eine 
Rechnungskammer errichtet‘ und ber Domänenpunct geregelt. Diefer 
erfte Landtag — während deſſen manch' tüchtiges und geiftvolles Wort 
gefprochen worden war — biefe conftitutionelle Flitterwoche des Groß: 
herzogthums Heſſen, hatte, nad 11 monatlicher Dauer, am 8. Suni 
1821 fein normales Ende gefunden. 

Auf dem zweiten Landtage, eröffnet am 16. Auguft 1823, ver 
abfhiedet am 1. März 1824, war das Geſetz über die Verautwo 
keit der Minifter und oberiten Staatsbeamten vervolftändigt “und "bie 
fogenannte Dienftpragmatit in einigen Puncten abgeändert worden. 
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Andere zu Stande gekommenen Gefege betrafen die Errichtung von 
Sicherheitdmachen in den Gemeinden, die Zmangsveräußerungen von 
unbeweglichen Gütern in Rheinheſſen, die Aufhebung der Heirathe: 
conceffionen bei der Verheirathung amtsfäffiger Unterthanen in den 
Provinzen Starfenburg und Oberheffen, die Auswanderung der Min: 
derjährigen, die Vergütung der Brandfihäden, die Suppleanfen der 
Gefhtvorenen bei den Affifen, die Verwandlung der Privatzehnten in 
Grundrenten, die Aufhebung der Sagdfrohnen u. dgl. Fuͤr neue 
Strafenbauten waren, in Webereinftimmung mit den Ständen, bes 
deutende Summen vorgefehen; im Ausgabebudget hatten die Stände 
eine Minderung von im Ganzen 261,622 Fl. bewirkt, und über das 
Kinanzgefeg mar ebenfalls ohne befondere Schwierigkeit fich geeinigt 
worden. Statt der Annahme der vorgelegten feſten Perfonal= und 
Befoldungsetats hinfichtlic aller definitiv organifirten Behörden hatten 
die Stände vorgezogen, den bermaligen Stand der Befoldungen zu 
bewilligen. Ein von ihnen geftellter Antrag wegen Erfparniffen in 
der Zahl und an den VBefoldungen der Staatsbeamten war ohne ben 
gewünfchten Erfolg geweſen, wie denn überhaupt das Capitel der Be: 
foldungen und die Verminderung bed Penfiongetats, beide fomohl im 
Militär = als Givilfahe, von nun an ftändige Gegenſtaͤnde der Bes 
rathung und der Beſchwerde auf den Landtagen, fogar, was ben 
hohen Penfions - Etat betraf, noch auf dem Landtage von 1838, 
und zwar Seitens beider Kammern, waren. Ein Antrag auf bür- 
gerliche Werbefferung der Juden hatte im Landtagsabfchiede die Antwort 
befommen: „daß diefe, wie die fittlihe, nur aus dem verbefferten 
Schulunterrichte ausgehen muͤſſe.“ 

Dem dritten Landtage waren verfaſſungsmaͤßig neue Wahlen 
vorausgegangen. Waͤhrend derſelben ergab ſich eine Unterſuchung 
gegen den damaligen Commerzienrath E. E. Hoffmann in Darmſtadt, 
weicher zwei lithographirte, mit ſeiner Unterſchrift verſehene Schreiben 
vielfach im Lande verbreitet hatte. Das erſte dieſer Schreiben enthielt 
die Aufforderung an den Empfaͤnger, wo er Einfluß habe, bei den 
landſtaͤndiſchen Wahlen zu wirken, daß „ein unabhaͤngiger, anerkannt 
braver, mit dem Beduͤrfniſſe der Gegend bekannter Mann, ber offen und 
ohne Furcht ſich des Beſten des Landes annehme, (als Abgeordneter) 
gewählt werde. „Sie werben,” hieß es dann mwörtlih, „baburd den 
Wunſch unferes fo verehrungsmürdigen geliebten Großherzog und dem 
Beften des Landes Genüge leiften und ſich dadurch den Segen und 
die Liebe Ihrer Mitbürger erwerben.“ Der zweite Brief enthielt eine 
Lifte der im Bezirke des Empfängers zu Abgeorbneten Wählbaren. 
Auf diefe Briefe hin denuncitte das Minifterium bes Inneren und 
der Juſtiz (im Juni 1826) den Gommerzienrathy Hoffmann als 
fchuldig der Beleidigung gegen den Stand der Staatödiener und bes 
Mißbrauchs des Namens des Großherzogs (alfo ber Majeitätsbeleidi- 
gung). Die nächfte Folge davon mar eine gegen Hoffmann vom 
Hofgerichte in Darmftadt verhängte Unterfuhung, fo wie deſſen vors 
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läufiger Nichteintritt auf den Landtag, zu dem er als Abgeorbneter 
gewählt worden war. — Bom 3. Sept. 1826 bis 12. Juni 1827 
dauerte biefer neue Landtag. Schon während feines Verlaufes zeigte 
er beftimmtere Spuren ber Verſtimmung, als fonft zwifhen Staats; 
tegterung und Ständen bis dahin uͤblich, theils in Folge ber ermähn: 
ten, gegen den Commerzienratbv E. €. Hoffmann angeordneten und 
vom Minifterium (v. Grolman) mit Leidenfhaft betriebenen Unter: 
fuhung, welche bei dem freifinnigeren Theile der Kammermitglieder 
übel nachklang; theils durch Gorrectionen, welche ſich Staatsbehörden 
gegen Abgeordnete über Aeußerungen bderfelben in der Kammer buch 
das Organ des Megierungsblattes erlaubt hatten; theild endlih und 
hauptfähli durch die von ber zweiten Kammer erfolgte Ablehnung 
der. projectirten Stadt: und Landgerichtsordbnung in Bezug auf 
Rheinheffen, welche, nad den vorausgegangenen. Erklärungen der 
Staatsregierung, mit einer völligen. Ablehnung diefe® Gefegesent: 
wurfes identifh war. Man trieb in bdiefer legteren Beziehung die Ne 
torfionsmaßregeln, Seitens ber Staatsregierung und der erften Kam: 
mer, fo weit, daß jene nun aud einen Geſetzesentwurf zurüdjog, 
welcher das fogenannte Mandatsverfahren in Starfenburg und Ober: 


Bejeung der Staatsausgaben geflrihene Poften (z. B. ein Deputirter 
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einftweilige Unterflügung der wegen erkannter Specialinquifition, 
Berfegung in den Anklageftand oder Stellung vor Bericht von dem 
Gehalte fuspendirten Staatsdiener; Über die Minderung der Volljaͤhrig⸗ 
feit vom zuruͤckgelegten 26. auf's zuruͤckgelegte 21. Jahr; uͤber die 
Aufhebung der lex anastasiana ; Über die Beſteuerung ber Pfarr⸗ und 
Schulbefoldungsgüter u. f. w. hatte man ſich geeinigt, aber doch wa⸗ 
ren die Abmeifungen häufig und bie Formen babei unfreundlich gewe— 
fen. Ein mit fländifcher Genehmigung beim Haufe Rothſchild bewirk⸗ 
tes Anlehen von 64 Millionen, obgleich, namentlich in feiner fpäteren 
Behandlungsmeife, oft und mit Recht angegriffen, hätte doch im Gan: 
zen günftige Folgen. 

Nach manchen Seelenleiden war während biefes, und bes folgens 
den Landtages der Minifter von Grolman, einft ein ausgezeichnes 
ter atademifcher Lehrer und juriflifcher Schriftſteller, aber, als Mi: 
nifter Valet gebend feinen früheren freieren Gefintungen in der Polie 
tie und im Gefesgebungsfache, ohne jedoch bie Neigung ber ihm, dem 
Baronifirten und Intelligenten, entgegenflehenden ariftokratifchen Par⸗ 
tei fich dadurch zu erfaufen, geftorben (Febr. 1829). Die neue Eintichs 
sung eines fämmtlihen Minifterien als Chef vorftehenden, ditigi⸗ 
renden Staatsminifters, welche Stelle dem Freiherrn du Thil mit 
15,000 $t. jährlihen Gehalts übertragen wurde, Tnüpfte ſich uns 
mittelbar daran, fo wie manche Hoffnung eines freifinnigeren politis 
fhen Syſtems, da man im bisherigen Kinanzminifter du Zhil 
einen erleuchteten und bie Zeit verftehenden Mann zu erkennen ges 
glaubt hatte, und namentlich unter feiner wefentlihen Mitwirkung, 
nach früheren vergeblich angeftellten oder nut auf Eurze Zeit in's Werk 
gefegten Uebereinkünften ſoicher Art, der mit Preußen am 14. Febr. 
1828 abgefchloffene Zollvereinigungsvertrag (der erfte folgereihe Ans 
ſchluß) zu Stande gekommen war. | 

Der vierte Landtag begann am 3. Nov. 1829, unter Zutritt des 
Hrn. E. E. Hoffmann in Darmftadt, deffen Unterfuchungsproceß mitt: 
ferweile, nach dreijähriger Dauer, vom Hofgerichte in Darmftadt güns 
ftig entfchieden worden war, in die zmeite Kammer. Die Berichters 
ftattungen des Finanzminifteriums gaben ein im Ganzen nicht ungün: 
ftigeß Ergebniß. Die ber Staarsfchuldentilgungscaffe im Jahre 1821 
mit 12,949,178 Fl. überwiefene Landesſchuld, wovon unterdeſſen 
1,902,421 FIl. getilgt, 1,879,769 Fl. derſelben aber wieder hinzugekom⸗ 
men waren, belief fich nun zu Ende 1828 auf 12,926,553 Fl. Im 
Uebrigen war die Regulivung des Frohnweſens in feinen einzelnen Zweis 
gen für die Verpflichteten günftig vorgefchritten. — Da fand der Lands 
tag eine Unterbrechung durch das am 6. April 1830 erfolgte Ableben 
des Großherzogs Ludwig, nad gerade vollendeter 40Ojähriger, viele 
Spuren des Guten zurüdlaffender, obgleich zuletzt altersfchwächlicher. 
Regierung. Dem von feinem Sohne und Nachfolger Ludwig II. 
(geb. 1777) exlaffenen Regierungsantrittspatente, welches irgend eine 
Bezugnahme auf bie Berfaffungsurtunde des Großherzogthums nidt 
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enthielt (fpäter bekamen die Stände den verfaffungsmäßigen Revers 
zugeftellt), folgte die Vertagung der Ständeverfammlung vom 7. April 
bis 16. Juni 1830, und dann, am 1. Nov. 1830, deren Verab— 
fchiedung. Won den Anträgen, welche die Minifterien unter der neuen 
Regierung an die Stände brachten, betrafen die wichtigften die Weber: 
nahme von 2 Millionen Gulden Privatfchulden des Großherzogs. Der 
Inhalt des Antraged war im MWefentlihen: 1) daß dem Großherzoge 
Ludwig IT. die Eivillifte feines Waters bemilligt werde, nämlich die jaͤhr— 
lihe Summe von 591,604 Fl., die aber durch ‚zufällige Umftände auf 
576,304 Fl. herabgefegt wurde; 2) dag das Deputat bed Erbgroßher: 
3098 Ludwig, fo lange derſelbe nicht vermählt fei, von bisher 13,200 Fl. 
auf jährliche 25,000 Fl.; 3) die Apanage des Prinzen Georg, Bru: 
ders des Großherzogs, von bisher 14,000 Fl. auf jährliche 20,000 Fl.; 
4) die Deputate des Prinzen Karl, nachgeborenen Sohnes des Grof: 
herzogs, vom Zeitpuncte feiner (bevorftehenden) Vermählung an, von 
bisher 14,000 Fl. auf jährlihe 30,000 Fl. erhöhet, und 5) für noch 
10 Sahre jährlihe 20,000 Fl. an die inländifhen Gläubiger bes _ver= 
ftorbenen Landgrafen Georg Karl von Heſſen bewilligt würden. Zwei 
Millionen Gulden Privatfhulden des Großherzogs follten entweder mit 
den Zinfen vom 1. Juli 1830 an auf die Staatsfchuldentilgungscafe, 
welcher zu diefem Zwecke jährlih 100,000 Fl. zu überweiferr wären, 
übernommen, oder die Givillifte des Großherzogs auf eine dieſer Summe 
und dem Bebürfniffe ihrer fucceffiven Zilgung entfprehende Weiſe er: 
höhet werden. Der erfte Ausfhuß der zweiten Kammer hielt eine Gi: 
villifte von 452,000 Fl. für hinlänglih und wollte die Uebernahme von 
2 Milionen abgelehnt wiffen, jedoch als Zilgungsfonds noch einen 
Zufag zur Civillifte gewähren, die dadurch auf 500,000 Zt. erhöhet 
werden follte.- Am Scluffe des Berichts wurden aus befonderen Rüd: 
ſichten auf die Perfon des Regenten und auf obmwaltende eigenthüm: 
‚liche Verhältniffe 570,000 ZI. vorgefchlagen. Die übrigen Anträge der 
Regierung wurbe (außer der Deputatserhöhung des Erbgroßherzogs), 
theild nur bedingt zu bewilligen, theild abzulehnen angetragen, moge: 
gen der erſte Ausfhuß der erften Kammer für die Gewährung der bis 
herigen Civilliſte flimmte. Den Berathungen der zweiten Kammer 
über jene Gegenftände ging die Verhandlung über einen verwandten 
Gegenftand, die Weberlaffung der als Familieneigenthum des großher 
zoglihen Haufes anerkannten zwei Drittheile dee Domänen an den 
Großherzog zur Befkreitung der Civillifte voraus. in Antrag bes 
Abgeordneten Grafen Lehrbady und, nah Vieler Meinung, ein Ge: 
danke des Hofes zur leichteren Erlangung der 2 Millionen, minbdeftens 
zur Aenderung des ganzen Verhältniffes auf eine ihm vortheilhafte 
Art, fand Schon im Ausfchußberichte ber zweiten Kammer Beinen’ 
Beifall. Man mollte das durch die Verfaffung gegründete Verhättnig, 
wornad 2 Drittel der Domänen fchuldenfreies, unveraͤußerliches Fami⸗ 
lieneigenthum des großherzoglihen Hauſes find, während bie Einkünfte 
befjelben im Budget aufgeführt und zu den Staatsausgaben verwen⸗ 
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bet werben, nicht geändert wiſſen. Nach mehrtägigen Discuffionen, 
wobei der DBerichterftatter, Abgeordneter E. E. Hoffmann, ſich ausge- 
zeichnet hatte, wurde die Uebernahme ber Schulden des Großherzogs in als 
len angetragenen Formen mit großer Stimmenmehrheit (für diefelbe ſtimm⸗ 
ten nur Sieben) abgelehnt, eine Givillifte von 576,000 Fl. bemilligt, dem 
Erbgroßherzoge eine jaͤhrliche Summe von 25,000 Fl. gemähet, den Prin- 
zen Karl, Georg, Friedrich und Emil aber nur bie feitherigen Deputate zuge⸗ 
fEanden und für die übrigen Glieder des großherzoglichen Haufes einige Vor⸗ 
tBeile gewährt. Die erfte Kammer hatte ſich hinfichtlic der 2 Millionen 
erft nur unbeflimmt ausgefprochen und nachher dilatorifche Maßregeln 
irrt Bezug darauf gewuͤnſcht. Bei der Ablehnung berfelben fuchte fie 
im einem Zufage eine Wendung, die aber von ber zweiten Kammer 
nicht genehmigt ward. In den übrigen Puncten ging die erſte Kams 
mer durchaus einflimmig mit ber zweiten, doch war ber Antrag bes 
Abgeordneten Grafen Lehrbach (vergl. oben), den die zweite Kammer 
einftimmig abgelehnt hatte, von ihr angenommen und fogar deshalb 
eine Adrefje von ihr an die Staatsregierung gerichtet worden. Der 
Landtagsabſchied Aufßerte über diefen Gegenftand: ,, Schmerzlih war 
e8 Uns, daß Unfere getreuen Stände dasjenige nicht bewilligt haben, 
was Wir für Prinzen Unferes großherzoglichen Hauſes und um Unfere 
eigenen Angelegenheiten zu regeln, noch weiter von ihnen anzufprechen 
genöthigt waren. Die naͤchſte Zukunft wird ergeben, daß die Vorauss 
fegungen, welche biefes Mal Unfere getreuen Stände abgehalten haben, 
Unferem Anfinnen zu entfprechen, fidy nicht realiſiren koͤnnen.“ 

Seit dem erften Randtage waren bei den Landitänden feine Ges 
genflände von allgemeinem politifhen Intereffe zur Sprache ge: 
fommen. Man hatte gerade immer nur den Hausftand beforgt. An⸗ 
ders fhon auf dem Landtage von 1829—30. Der Abgeordnete €. €. 
Hoffmann, ein Mann voll Thätigkeit, Verſtand, Gebächtnißfraft, 
Unmahrheit, großer Gemwandtheit mit plumper Manier, Eluger Benu: 
gung bee Mittel, ungemefjener Eitelkeit und Herrfchfucht, plebejifcher 
Unzartheit und Befchränktheit und erfchrediender Unſchoͤnheit der Seele, 
bei vielem Guten, war insbefondere der Urheber eines Antrags auf 
Freiheit der Prefje in inländifchen Angelegenheiten und eines auf Auf: 
hebung des Gölibats, fo wie Urheber oder Mittheilnehmer der meiften 
Anträge, welche in’s Allgemeinere ſtreiften. Er war e8 auch, deffen 
Ales ausforfchendem Beftreben das Minifterium den Fehdehandſchuh 
ber Befanntmahung vom 7. December 1829 entgegengeworfen und da⸗ 
durch felbft die Gemäßigteren in Kammer und Belt über die Abfichten 
der Staatsregierung in Unruhe verfegt hatte. Den genannten beiden 
Anträgen E. €. Hoffmann’s, welche die zweite Kammer zu ben ihris 
gen gemacht, war übrigens die erfte Kammer, im Referate n. Gas 
gern's, des Vaters (f. diefen), nicht beigetreten; eben fo nicht 
anderen mit freifinniger Tendenz. — Bon den durch die Staatsregie— 
rung vorgelegten Gefegesentwürfen allgemeinerer Art wurden bie über 
das Verfahren gegen Gaffenbeamte, welche Recefje mahen; über ben 
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Abkauf und die Verwandlung ber fiscalifchen ‚Geundrenten in Star 
kenburg und Oberheffen ; über bie Vervollſtaͤndigung des Gemwerbfteuer 
tarif6; über die Leiftungen ber Gemeinden bei Erbauung der Staate 
kunſtſtraßen; über die Penfionirung der auf Widerruf angefteliten 
Staatsdiener und Beamten; über die Wiefencultur; über die Erbauung 
und Erhaltung der Provinzialftragen; über die Zufendung unbeftellter 
Lorterieloofe; über Feftftelung und Erhaftung der inneren Grenzen und 
zur Sicherung des Grundeigenthums und Hypothekenweſens, und übe 
Sicherftellung der Rechte der Schriftfteller und Verleger gegen ben 
Nachdruck, meift mit geringen Mobificationen, angenommen. 
vinziell waren die Gefegesentwürfe über Abfchaffung der Strafe be 
Brandmarkung in der Provinz Mheinheffen; eine Regulirung bes fe 
genannten Mandatsverfahrens für Starkenburg und Oberheffen; über 
die Aufhebung der dilatorifchen Termine bei den Untergerichten im den⸗ 
felben Provinzen; über die Zmangsveräußerungen in Rheinheffen; für 
diefelbe Provinz über das Verfahren in Contraventionsfachen gegen bie 
Gefege Über indirecte Auflagen; über bie Wirkungen ber Generalhy⸗ 
pothefen in Starfenburg und Oberheffen. Diefe Gefegesentmürfe wurs 
den meift mit wichtigen Modiftcationen angenommen, und nur ber legte 
von ber zweiten Kammer abgelehnt, welche auch bei dieſer Ablehnung 
beharrte. Der Landtagsabfchied war mild und höflich abgefaßt. Er 
enthielt namentlich die Zufage, Staatsrechnungen und Belege den 
Ständen künftig zur Einficht zuguftellen, ein Punct der praktiſch bis 
ber von der Staatsregierung zugeftanden, aber dem Principe nad 
bartnädig von ihr befteitten wurde. Deffenungeachtet hatte auch dies 
fee Abſchied unter der Contrafignatür du Thil entfchiedene Anklänge 
aus dem vorigen, bei deſſen Exlaffe v. Grolman noch gelebt hatte. 
An einigen Stellen bezog er fich fogar auf diefen, nahm deffen Mo: 
tive an und that diefes namentlich, den Befchlüffen beider Kammern 
zumider, in Beziehung auf die Redaction des Finanzgeſetzes. Bei 
den reicher fprudelnden fonftigen Einnahmequellen war es nichts Be 
fonderes, daß, auf den Vorſchlag der Staatsregierung, die Schlachtar: 
cife vom 1. Januar 1831 an aufgehoben, die Zrankfteuer vom Obft: 
weine gemindert und der Stempel von den Dandelsbüchern in der 
Provinz Rheinheffen abgefchafft worden mar. 

Noch während des Landtags von 182930, naͤmlich zu Ende 
Septembers 1830, hatten unruhige Auftritte in einem Theile der Pr 
vinz Oberheffen Statt, angeregt durch die Bewegung, welche bee Ju: 
Husrevolution in ganz Europa gefolgt war, fo wie insbefondere durch 
Armuth, ungünftige Verhälmiffe in den ftandesherrlihen Ländern, 
Mauthfperre, den Drud einzelner Beamten und die im der Furh 
Grafſchaft Hanau ausgebrochenen Tumulte. Actenvernichtung, ers 
ftörung des Eigenthums verhaßter Beamten, auch im Einzeinen Prüm: 
derung und gemeine Dieberei waren Dauptzwede der fchnell anſchwel⸗ 
Ienden, aus ber Hefe ber bürgerlichen Gefellfchaft beftchenden , aber 
auch bald wieber zerftiebenden Haufen, nachdem einige Gemeinden ih: 
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nen mannhaften Wibderftand entgegengefegt hatten. Bedenklich erfchien 
nur dabei die Pafftvität mehrerer Landſtaͤdtchen, durch die, fo mie durch 
den größten heil von Oberheffen, der Großherzog nebft Gemahlin 
und Gefolge erft einige Monate vorher nach feinem Regterungsantritte 
gekommen mar und dort überall die begeiftertfte Aufnahme und Ehren 
bogen gefunden hatte. in trauriger Imifchenfall ereignete ſich dabei, 
indem, gelegentlich des Einruͤckens der nad Oberheffen zur Bekaͤm⸗ 
pfung der Rebellen von Darmftadt gefhidten Truppen in’® Dorf Soͤ⸗ 
dei (1. Oct.), eine Anzahl Männer aus Södel und Wölfersheim — 
namentlich ſolche, die den Angriff der Meuterer hatten abfchlagen hels 
fen — mehr oder minder durch Säbelhiebe oder Piſtolenſchuͤſſe vers 
wundet wurden, fo daß Zwei berfelben alsbald ftarben und Andere 
lange ſiechten. Hoͤchſt traurig und unbegreiflich war dieſes Ereigniß, 
welches auf einem Irrthume gegründet haben may; aber faft noch un 
begreifliher war, baß bie obere Behörde, nachdem fie fiegiubelnd in- 
ber großherzoglich heffifchen Zeitung den Angriff auf ‚Rebellen‘, fo 
wie deren Zödtung oder Verwundung angezeigt, volle neun Monate 
wartete, bis fie durch daffelde Drgan dem Publicum den erhobenen 
richtigen Verhalt der Sache mittheilen ließ, und daß erft zwei Monate 
nad dem unglädlihen Vorfalle die Unterfuchung deffelben durch bie 
Mititärbehörbe begann, nachdem die Acten des Givilgeticht® ſchon lange 
vorher an’s Minifterium des Inneren und der Juſtiz eingefendet wor 
ben waren, die Standesherrfchaft Solms-Lich und die Angehörigen der 
Getoͤdteten, jene beim Obercommandanten ber gefandten Zruppen, dert 
Prinzen Emil von Heffen, diefe in Darmſtadt bei hohen Stellm, ſich 
Längft für Unterfuchung verwendet hatten, und ein lauter Schrei bes 
Unwillens durch das Publicum und feine Organe, die Öffentlichen Blaͤt⸗ 
ter, gedrungen war. Es murden 23 Militärs vor Gericht geftellt, uns 
ter welhen 3 DOfficiere waren. Zwei DOfficiere wurden freigefprochen, 
der dritte zu dreimonatlicher Feftungshaft und, nady eingelegter Apels 
lation, zu 14tägigem feharfen Hausnrrefte verurtheilt; die übrigen Mi⸗ 
litaͤrs wurden theilg freigefprochen, theils beftraft; die Härtefte Strafe war 8 
Monate Feftung. Natürlich) war durch die lange verzögerte Unterfus 
chung vollftändige Weberweifung der meiften Thaͤter, deren Zahl auf’s 
Doppelte fieg, unmöglich geworden. Auf die Dorfbervohner und ins: 
befondere die Gerödteten und Verwundeten kam nicht die mindefte 
Schuld. Das öffentlihe Mitleid nahm ſich ihrer an; fpäter auch der 
Staat. Um diefelbe Zeit ungefähr, mo die Cheveaurlegers ihr Urtheil 
vom Kriegsgerichte empfingen, erhielten es auch die gefangen genommes 
nen oberheffifhen Unruheflifter. Ueber 48 berfelben wurden Strafen 
verhängt, die höchfle 9, die niedrigfte 3 Jahre Zuchthaus. Im Ans 
fange der ausgebrochenen Unruhen und nad Entblöfung der Refidenz 
von einem großen Theile ber Befagung, welche theild nad Oberheffen, 
theil8 an die Grenze zür Belhügung von Mauthhäufern verlegt war, 
hatten fich mehrere Bürger und Angeftellte in Darmftadt an den Groß: 
herzog mit der Bitte gewendet, eine Bürgergarde errichten zu bürfen. 
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Die Antwort war hoͤchſt anerkennend und bejahend; man fand darin 
eine Aufforderung. Viele Bewohner Darmſtadts meldeten ſich freiwillig 
zu dieſem Zwecke, und es ward ein Ausſchuß zur Entwerfung der 
Statuten gewählt, deren Inhalt freiſinnig und auf eine bleibende Ein- 
richtung berechnet war. Als die Statuten zur hoͤchſten Genehmigung 
waren eingereicht worben, erfolgte keine Antwort, und fo ward in 
Darmfladt, wie an anderen Orten des Großherzogthbums, 3. DB. im 
Offenbach, die Bürgerbewaffnung im Keime vernichtet. Am 1. Nov. 
1830 gab eine große Anzahl von Einwohnern Darmftadts ber zweiten 
Staͤndekammer ein feftliches Mahl. Die Mitglieder des Staatsmini- 
ſteriums waren zur Theilnahme eingeladen. Sie kamen nicht. Die neuer 
Bürgermeifterwahlen, welche im December 1830 und Sanuar 1831 
im Großherzogthume vorgenommen tourden, gaben Anlaß zu regerem, 
wenn auch nur momentan öffentlichem Leben, doch aud zu Keibun: 
gen. So in Worms, Mainz, Darmſtadt. In Mainz folgte bie 
Staatsregierung dem Impulſe der Majorität; in Darmſtadt nicht. 
€. €. Hoffmann, obgleih 2 Drittel dee Stimmen für ihn waren, er: 
hielt die Beftätigung nicht. - Solche Erfcheinungen wiederholten ſich 
fpäterhin noch mehrmals, zulegt am Auffallendften: 1836 in Darm: 
ſtadt. Lebendigen Anklang fand die polnifhe Sache im ganzen Groß⸗ 
herzogthume, der. fich durch Beifteuern und Charpiefendungen, nament⸗ 
lich aus Mainz, Darmftadt, Worms, Giefen und dem kleinen Bug 
bach, verrieth; fpäter, im December 1831 und Januar 1832, durch 
Unterftügung der polnifchen Deimathlofen. Zu biefem Zwecke wurden 
Mädchenvereine in Mainz, Srauenvereine in Worms, in ber Wetterau, 
in Darmſtadt und an ber politifcd rege gewordenen Bergſtraße geflif: 
tet. Theils Folge. der Choleraangft, theils wirklicher Sympathie für 
Polen waren die‘ befannten Adreffen an den Bundestag, deren erfle, 
die Darmflädter, 474 Unterfchriften. zählte; Eräftiger und ausführlicher 
war die Mainzer Adreffe, von dem damals noch liberalen nachherigen 
Abgeordneten Schacht verfaßt. . Aber die Adreffen wurden vom Bun: 
destage zurüdgegeben, und bald kam das Verbot gemeinfchaftlicher 
Adreſſen an benfelben. Im September 1831 wurden Unterfchriften zu 
Adrefjen an den Abgeordneten Welder in Karlsruhe, einen : geborenen 
Hefien, mit Bezug auf feinen Preffreiheitsantrag, im Großherzog: 
thume und Kurfürftenthume Heffen gefammelt. Auch in anderen Be 
ziehungen regte ſich ein freieres, thatkräftigeres Leben. So durch Stif 
tung von (unterdeffen wieder eingegangenen) Advocatenvereinen in 
Darmfladt und Giefen zur Förderung ber idealen Intereffen dieſes 
Standes. Im December 1831 fanden die erften Vorbereitungen auf den 
Eünftigen Landtag Statt, deſſen Wahlkammer diefes Mal, verfaſſungs⸗ 
mäßig, gänzlich erneuert werben mußte. Aber nun begann auch eine 
Reihe reactio.drer Verordnungen. Die vom 12. Mär 1832 betraf 
den Beitritt zu Vereinen, welche politifche Zwecke haben; zwei ambere 
vom 22. Juni 1832 die Aufhebung des bisherigen Gaffationshofes für 
Rheinheſſen (vergl. oben) und die Volfsfefte und Volksverfammiungen, 
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Abzeichen u. ſ. w. Die Bekanntmachung der Bundestagsbeſchluͤſſe 
vom 28. Juni 1832 (am 10. Auguſt) trug den Zuſatz: „Wodurch 
übrigens der Verfaſſung des Großherzogthums in keiner Hinſicht Ein⸗ 
trag geſchieht.“ Die Bundestagsbeſchluͤſſe vom 14. Juni, vom 6. und 
9. Juli wurden zu gleicher Zeit bekannt gemacht. Zwiſchen dieſe Ver: 
fuͤgungen ſchlangen ſich Maſſen von Verordnungen und Inſtructionen, 
die neue Organiſation betreffend (vergl. oben), und am 9. Nov. 1832 
erfchien die lange erwartete Einberufung der Stände auf den 1. De 
cember 1832. 

Es muß hier Einiges über bie Geſchichte ber Preffe im 
Großherzogthume Heſſen eingefchaltet werben. Genfur beftand dafelbft 
bis zu den Bundestagsbefhlüffen von 1819 keine; wohl hauptſaͤchlich 
deswegen, weil die Preffe, auch unbewacht, hinlänglic, zahm mar, und 
das Privilegium, welches die großherzoglich heffifche Zeitung, ald In: 
ventarienftücd der heffifchen Invalidenanftalt in Darmftabt, befaß, von 
formellen Rechtswegen jedem neuen politifchen”"Blatte das Entftehen in 
den althefjifchen Landen wehrte. Während alfo bis zu jener Zeit ber 
eingeführten Genfur die Mainzer Zeitung unter Lehne's geiftvoller Red⸗ 
action trefflich gedieh und die großherzoglich, heffifche Zeitung die Be: 
wohner des Großherzogthums, deſſen Gemeinden und Kirchentäften fie 


halten müffen, mit der erforderlichen ftabilen oder fervilen Geis 


ftesnahrung verfah, Lonnten in Darmſtadt nur belletriftifhe oder 
doch nicht fireng politifche Wlätter verfucht werden. So 1828 das 
vom Dr. Wilh. Schulz redigirte „Montagsblatt”, und mit Ans 


fange DOctobers 1830 die „heſſiſchen Blätter”. Aber jenes war 


längft, und bdiefe waren Ende Juli’s 1831, in Folge von Genfurftris 
chen, welche jedem, auch dem leifeften Hinftreifen nach politifhen Dins 
gen aus der Belletriftit heraus unbarmherzig in den g traten, wies 
der eingegangen. Da gründete ein Ungenannter — wie man allge 
mein annahm und die Zeit her unbeftritten auch öffentlich geäußert 


' worden ift, € €. Hoffmann — vom 1. Ian. 1832 an das „hef: 


fifhe Volksblatt”, welches bei Kolb in Speyer erfchien, und, um 
die Zeit der Eröffnung des Landtags von 1832, mit großherzoglich- hefr 
fifcher Gonceffion das in Darmſtadt erfcheinende „neue heffifche 
Volksblatt“. Jenes brachte ein Mancherlei aus Heſſen, uͤbel 
im Style, unzufammenhängend in der Tendenz, durch die Art feiner 
Derfönlichkeiten und Polemik (meift gegen ben mittleren und unteren 
Beamtenftand gerichtet) der keimenden Idee der Preßfreiheit Häufig mehr 
ſchaͤdlich als nuͤtzlich, aber doch ihr erfter, wuͤnſchenswerther, frifcher 
Athemzug. Unbedeutender war das „meue heffifhe Volksblatt”, 
ein Referat über die Landtagsverhandlungen, mit unendlichem Breittres 
ten von dem Allem, was ber Abgeordnete E. E. Hoffmann gefagt 
hatte, und mit mehr oder minder marfirten Angriffen auf die in der 
zweiten Kammer ſich kund gebende liberale Intelligenz. Als weis 
teres neues Blatt erſchien vom 3. April 1832 in Darmfladt „der 
Beobachter in Heffen bei Rhein“, redigirt vom KHofgerichts- 
Staats⸗-Lexikon. VU. 46 
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abvocaten H. 8. Hofmann in Darmftadt, hauptfächlich als Stüge ber 
Intelligenz in Kammer und Volk, ſtreng conftitutionell und eine fchäg- 
bare. fortlaufende Ueberficht der Kammerverhandlungen bietend. Dem 
gefellten fich dann noch die „deutſche Vaterlandszeitung‘ um 
der „beffifhe Volksfreund”, beide in Darmſtadt erfcheinend, 
jene unter ber Redaction des nunmehrigen Redacteurs der großherzoglid 
heffifchen Zeitung, Obereinnehmers Pabft in. Darmſtadt, diefe redigitt 
vom Subconrector Baur in Darmſtadt; beide Blätter vol Haß gegen 
die Oppofition der zweiten Kammer bed damals verfammelten Landtags 
(von 1832— 33); aber die „Baterlandszeitung‘ etwas gebügel: 
ter und geftriegelter, während ber „beffifhe Volksfreund‘ u 
allem rohen abfolutiftifchen Sanschlottismus über babei zur Sprach 
fommende Sach- und perfönliche Verhältniffe ſich hermachte. Später, 
vom 1. San. 1833 an, trat diefen Blättern noch „der deutfde 
Volksbote“ hinzu, ein Volksblatt, vedigirt vom Juſtizrathe Buchner 
in Darmftadt, unter kräftiger Mitwirtung des Dr. Wild. Schulz ba: 
ſelbſt. 

Die Wahlen für den eben erwähnten Landtag waren meiſt im 
Sinne ber Liberalen ausgefallen; auch hatte die Regierung von ihrer 
Befugnig, den Staatsdienern die Annahme ber Wahl zu verweigern, 
nur felten Gebtauch gemacht. Und fo fah man, häufig zum erflen 
Male, Männer in ber Kammer, welche ihr zur Zierde gereichen muf: 
ten: den gelehrten und beredten geheimen Staatsrath Jaup; den 
ſcharfſinnigen, vechtstundigen , tüchtigen Oberappellationsgerichtsrath 
Höpfner;z den Gemeinderath E. E. Hoffmann, dem feine Grey 
ner die Öffentliche und ftegreifliche Verhandlung in dee Ständefammer 
als Rufland prophezeiet hatten, darin alle feine früheren Napoleon’ 
[hen Siege umkommen follten, und dem fie im Gegentheile zur 
neuen Anerfenntniß feines enormen. Talents, mit unglaublicher Thä- 
tigkeit verbunden, verholfen hatte; dem ritterlichen, geiftfräftigen v. Ga⸗ 
gern, den Sohn; den von Berebtfamfeit flammenden Mräfidenten 
Aull; den Eenntnißreichen, früherhin als Anhänger demokratifcher For: 
men und ber Volksgewalt über der Fuͤrſtengewalt aufgetretenen par 
fionirten Profefjor, dann als Oberſtudienrath, Oberfchulcath und Di 
rector der Realfchule in Darmftadt angeftellten Schacht; Anderer zu 
gefchweigen, melde, weniger bekannt, doch theils mannigfaltige Kennt: 
niffe, theils Beredtfamkeit, theild einen tüchtigen Charakter mit in bie 
Kammer brachten. Die Rede, mit welcher der Großherzog am 1. Der. 
(1832) die Ständeverfammlung eröffnete, gab ein günftiges Bild vom 
inneren Zuflande des Landes, deutete auf neue Verbefferungen der Ge: 
feggebung und warf aud einen Rüdblid auf die unruhigen Bene: 
gungen des Jahres 1830, die fie fremder Aufreizung zufchrieb, waͤh⸗ 
rend fie an die Milde der Negierung gegen die Schuldigen erinnerte. 
Die Antwortadreffe der zweiten Kammer hierauf, im Referate von Ga: 
gern’s und durch überwiegende Stimmenmehrheit befchloffen, knuͤpfte 
an die Anerfennung des von ber Regierung Geleifteten oder Berheife 
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nen einige Bemerkungen. So: bie Kammer habe die Aeußerung des 
Großherzog, daß das Streben der Negierung, das Landeswohl zu ber 
fördern, duch die genaue Beobadhtung der Verfaffung bedingt fein 
fole, um fo mehr mit freudigem Danfe vernommen, da neuere, da® 
beffifhe Staatsrecht bedrohende Befhlüffe unter der großen Mehrheit . 
des Volkes unfelige Zweifel erwedt hätten. Auf die Erinnerung an 
die oberheffifhen Unruhen ermwiederte fie: bei dem Zuftande der aller 
Deffentlichkeit errmangelnden Strafrechtspflege in Oberheſſen und Star: 
Eenburg fei der Kammer das Verhältnig der moralifchen Schuld zu der 
den Angeklagten zuerkannten Strafe unbekannt geblieben. Jenen Er: 
eigniffen — feste fie hinzu — fei bei der erften Nachricht durch Ent- 
ftellung der Thatſachen eine zu große Bedeutung beigelegt worden, und 
es würde moͤglich gemwefen fein, diefelben im Entflehen zu unterdrüden, 
wenn die Behörden die ihnen zuftehenden Mittel mit Kraft hätten ge: 
brauchen wollen. Die Kammer wünfche, daß ihnen nicht fowohl Ent 
würfe zu DVerbefferungen einzelner Zweige der Gefeggebung vorgelegt 
werden möchten, fondern hoffe, daß es endlich zu einem Einverftänd- 
niffe über die Grundlage einer verbefferten Gefeggebung kommen werde. 
Sie ſprach die Erwartung aus, daß die Stände Gelegenheit erhalten 
würden, ſich auch mit der Prüfung der von der Regierung ausgegan— 
genen neuen Einrichtung der Verwaltungsbehörden zu befhäftigen. Die 
Antwort des Großherzogs hierauf beruhete auf der Anficht, daß bie 
Stände aus ben Schranken ihrer Befugniffe getreten wären. Er 
kenne keine Beſchluͤſſe, welche den flaatsrecytlihen Verhältniffen des 
Landes Gefahr drohetenz und die Bemerkung der Stände über die Uns 
ruhen in Öberheffen wurden mit ben Morten zurüdgemiefen: jene 
Verſuche wären auch bei mildet Deutung ftrafbar, und die Regierungen 
dürften in dem Beftreben, fie zu unterdrüden, nicht nachlaſſen. — In 
einer ber erften Sigungen ftellte E. E. Hoffmann einen Antrag wegen 
der Bundestagsbefhlüffe vom 28. Juni; das Nämlidye thaten acht 
andere Abgeordnete gemeinfchaftlih. , Beide Anträge gingen im We: 
fentlihen auf Proteftation gegen jene Befchlüffe. Sodann ftellte E. E. 
Hoffmann einen Antrag wegen Vollziehung des Art. 18 der deutfchen 
Bundesacte hinfichtlic der darin zugefiherten Preßfreiheit; desgleichen 
ftellten Zromler und Jaup aͤhnliche Anträge, dody auf Art. 35 ber 
heffiihen Verfaffungsurkfunde beruhend. Alle diefe Anträge waren nad) 
Inhalt und Form gemäßigte. In Bezug auf die Anträge wegen der 
Bundestagsbeſchluͤſſe vom 23. Juni erging bald eine Mittheilung des 
geheimen Staatsminijteriums an die zweite Kammer, wornach der 
Großherzog „mit Befremden“ erfehen, wie die verbreiteten falfchen Ans 
fichten über jene Befchlüffe in die zweite Kammer ihrer getreuen Stände 
eindringen und Aufforberungen an bie Kammer veranlaffen fonn= 
ten, deren DVerfolg nur zu einer Ueberfchreitung der ſtaͤndiſchen Befug- 
niffe zu führen vermöge — ja, die fo weit gehen, zu behaupten, Se. 
Eöniglihe Hoheit der Großherzog befinde fi, dem beutfchen Bunde 
gegenüber, in einer Lage, worin TERMINE. ber Hülfe ihrer 
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Stände zur Aufrechthaltung der Staatsgewalt und verfaffungsmäßige 
Rechte Sr. Eöniglihen Hoheit bebürftig fein.’ Unter Verwahrung ge: 
gen eine betreffende Verpflichtung hatte dann die Mittheilung des ge 
heimen Staatsminifteriums jene Befchlüffe einer ausführlichen Eregefe 
unterworfen und ihre Uebereinftimmung mit den Gefegen des Bundes 
und der Verfaffungsurkfunde des Großherzogthums zu zeigen geſucht. 
Sie ſchloß mit einer „‚feierlihen Erklaͤung“, analog dem Eingange. 
Leider berichtete erft I Monate nach Stellung der Anträge der zweite 
Ausſchuß der zweiten Kammer über die Sahe. Man hatte waͤhrend 
diefer Zeit von Ausfchußmwegen neue Antnüpfungen mit der Staatstr 
gierung verſucht und bewirkt, ‚deren Refultat war, daß der Ausfchıi 
in feinen einzelnen Mitgliedern über ben zu faffenden Entſchluß im: 
mer uneiniger geworden und feine anfängliche Majorität, die das Ener: 
gifchere wollte, zur Minorität hinabgefunfen war. Das Weſentlichſte 
des Ausſchußberichts, der feiner ganzen Ausdehnung nad mit Beilagen und 
Particularvoten 311 Octavfeiten füllt, ging dahin, dag 3 Mitglieder 
des Ausfhuffes unbedingt auf Rechtsverwahrung und 3 vorforg: 
Lich auf diefelbe antrugen, während 1 Mitglied den Gegenftand zur 
weiteren Berichterftattung an den Ausfchuß zurüdgemwiefen haben wollte. 

Und bei diefer Berichterftattung , der Eeine Discuffion folgte, bliebe. 
Der Ausfhuß hatte zu lange verhandelt und gefandelt, Kammer und 
Publicum das ntereffe an der — ohnedies hoffnungsiofen — Sache 
verloren. Aehnlich ungenügend war das Refultat in Bezug auf die 
Anträge wegen Preßfreiheit. Mach erflattetem, den Anträgen ganz 
günftigem Berichte des Ausfchuffes der zweiten Kammer, fo wie nad 
mehrtägiger Berathung, im welcher nur ber Abgeordnete Schacht mit 
. befannter Dialektit gegen die Preßfreiheit, wie die Anträge fie woll⸗ 

ten, fich geäußert hatte, befchloß die zweite Kammer ein flimmig: 
die Staatsregierung zu erfuchen, den (betreffenden) Art. 35 der Ber: 
foffungsurfunde zur Ausführung zu bringen, zu dem Ende noch auf 
gegenmwärtigem Landtage einen Gefegesentwurf vorzulegen, welcher auf 
der einen Seite ben vollen Gebraudy ber verfaffungsmäßigen Freiheit 
der Preffe fichere und auf der anderen Seite die Pregmißbräuche zmek 
mäßigen gefeslichhen Beſtimmungen unterwerfe. Dabei erklärte fie wer 
tee — mit 27 gegen 13 Stimmen — das Fortbeftehen der Genfur 
für ungefeblih und verfaffungsmwidrig, und bejahete — mit 
34 gegen 6 Stimmen — die Trage: Ob fie die Staatsregierung um 
eine Verfügung erfuchen folle, woburd die Genfur im Großherzog: 
thume alsbald aufgehoben werde? In ber erften Kammer, worin der 
Freiherr von Breidenftein — nod eines ihrer geiftreichften Meitglieber 
— als Berichterftatter die Preßfreiheit mit einem Strafgefege gegen 
den Mißbrauch für unbegründet in der Verfaffung, für entgegen den 
Bundesgefegen und außerdem auch für nicht münfchenswerth erklärte, 
dagegen ein Cenſurgeſetz, präventiv gegen das wirklich Strafbare, mit 
collegialifch zufammengefegter Genfurbehörde und Recursmoͤglichkeit, 
wollte, fand die Sache Feine ihr günftige Stimmung und blieb auf 
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fich beruhen. Dabei hatte fie in den während des Landtags fort und 
“fort ſtets lebhafter werdenden Beſchwerden ber liberalen inländifchen 
Blätter über Genfurftriche, welche Befchwerden theilmeife bei der zwei: 
ten Kammer vorfamen und von biefer — meift ohne Erfolg — be— 
vorwortet wurden, fodann durch die noch während des Landtags, zwei 
Monate nah feinem Beftehen, erfolgte Unterdrüdung de „deut= 
fhen Volksboten“ und bie polizeiliche Beſchlagnahme von def: 
fen „Zeftament,” einen fteten praftifhen Commentar bekommen, 
welcher in der Hauptfache das ungünftigfte Prognoftikon ftellen mußte. 
Außer jenen mwichtigften Gegenftänden famen auch noch viele andere, 
häufig Abänderungen oder deutlichere Beftimmungen der Verfaffungs- 
urkunde betreffende vor, von der Oppofition der zweiten Kammer ges 
ftellt,. von deren Mehrheit (die damals noch ſynonym mit O:ppofition 
war) angenommen, von der Etaatsregierung , die ihre Organe (d. 5. 
die Regierungscommiffäre) faft nie in die Kammerfigungen fchidte 
und bei diefem Syſteme, ungeachtet entgegengefeßter und mehrmals 
laut geäußerter Wünfche der zweiten Kammer, feft beharrte, faſt un 
beftritten, aber von der erften Kammer, in fo fern fie dort zum Vor— 
trage famen, verworfen und fomit nicht einmal zur noch höchft une _ 
bedeutenden Rolle eines gemeinfamen Antrags beider Kammern an 
die Staatsregierung erwachfen. So z. B. der Antrag auf Abänder 
rung bdesjenigen Theil des Artikels 81 der Verfaffungsurfunde, wel: 
cher den Einzelnen und Corporationen ein Petitionsrecht hinfichtlich all 
gemeiner politiſcher Intereffen abfpriht und ihre Vereinigung zu. fols 
chem Zwecke für gefebwidrig und ſtrafbar erklärt; der Antrag auf 
Abänderung des Artikels 60 der Werfaffungsurfunde, welcher Allen, die 
jemals wegen Verbrechen oder‘ Vergehen, die nicht blos zur niederen 
Polizei gehören, vor Gericht geftanden haben, ohne gänzlich frei ge— 
fprochen worden zu fein (alfo auch den von der Inſtanz Abſolvirten) 
den Eintritt in die landftändifchen Kammern verfagtz; der Antrag auf 
Abänderung des MWahlgefeges (zum Zwecke einer größeren Anzahl paf: 
fiv Wahlberechtigter) u. f. w. Nicht conftituivend, aber doch fehr wich: 
tig und Anlaß zu höchft intereffanten Discuffionen gebend waren bie in 
der zweiten Kammer geflellten Anträge: auf Mittheilung und Vorle— 
gung der am 7. October 1823 zwifchen dem Großherzogthume Heffen 
und der Krone Preußens abgefchloffenen Etappenconvention; wegen mis 
litärifcher DBefegung von Rödelheim (nach dem Frankfurter Attentate 
von 1833) durch €. E. öfterreihifhe und koͤnigl. preußiſche Trup⸗ 
pen; auf Befchwerbeführung wegen Mifbrauchs der Amtsgewalt und 
Berlegung des Artikels 33 der Verfaffungsurfunde, welcher von den 
Berhaftungen handelt (veranlagt durch die damals erfolgt gemwefene po = 
lLizeiliche Verhaftung des Rectors Dr. Weidig in Butzbach, den aber 
das Hofgericht in Gieſen nach 42taͤgiger Haft wieder frei gab); auf 
ein MWildfchadengefes und auf die Erfüllung des Artikels 103 der Ver: 
faffungsurfunde: „Fuͤr das ganze Großherzogthum foll ein bürgerliches 
Geſetzbuch, ein Strafgefegbuh und ein Gefegbuch über das Verfahren 
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in Rechtsfachen eingefuͤhrt werden.“ In Gemaͤßheit dieſes let erwaͤhn⸗ 
ten Antrages und nach ſehr intereſſanten Discuſſionen, wobei die die— 
ſes Mal erſchienenen Regierungscommiſſaͤre Knapp und Linde durd 
ihren theils gehaltlofen, theils in fidy unmwahren Wibderftand den Sie 
der Oppofition nur glänzender machten, indem auc der fonft mini: 
fterielle Präfident der Kammer, geh. Rath Schenk, fidy mit Feur 
für deren Anträge erklärte, befchloß die zweite Kammer: dem Antrag: 
Folge zu geben (einftimmig); den Wunſch auszubrüden, daß bei Be: 
arbeitung der Gefegbücher von den drei Grundfägen: colfegialifche Ein: 
richtung der Gerichte als Regel, Deffentlichkeit und Muͤndlichkeit dv 
Berfahrens und im Strafverfahren das Gefhhmworenengericht, ausge: 
gangen werde (mit 42 gegen 3 Stimmen); die Staatsregierung jı 
erfuichen , daß fie die Arbeiten für eine neue Gefeggebung nach den in 
dem Bortrage des geh. Staatsraths Knapp angebeuteten Grundſaͤtzen 
nicht fortfegen laffen wolle (mit 38 gegen 7 Stimmen); die Staats» 
vegierung zu erfuchen, daß fie in dem ganzen Großherzogthume die in 
Rheinheffen dermalen geltenden 5 Gefegbücher mit den durch die Erfah: 
rung gegebenen nothwendigen Werbefferungen als ein gleichförmiges 
Gefegbuh in verftändlicher deutfcher Sprache einzuführen ſich entſchlie⸗ 
fen und zu dem Ende dem naͤchſten Landtage umfaffende Vorlagen zu 
machen ſich geneigt finden möge (mit 39 gegen 6 Stimmen) u.f. w. 
Der Sieg der Oppofition war diefes Mal erklärt; er erfolgte 11 Tax 
vor der Auflöfung der Kammer. — Ein Antrag des Abgeordneten 
Dr. Heß „zur Sicherung der Serbfiftändigkeit und Unabhängigkeit des 
Richteramts ’’ Hatte in der zweiten Kammer den Erfolg, daß fie, ein: 
ſtimm ig die Ueberzeugung ausſprach, der Grundfag: „Die Gerichts: 
verfaffung des Grofiherzogthums könne in allen ihren Beftanbtheilen 
nur durch Geſetze, nicht durch Verordnungen abgeändert werden,” 
fei bereits in der Verfaffungsurkunde anerkannt und bedürfe daher nicht 
der Sanctionirung durdy ein weiteres Geſetz. Sodann münfchte fie 
von der Staatsregierung die Vorlage eines Geſetzesentwurfes, der acht 
weitere Beſtimmungen zu jenem Zwecke enthalten ſollte. In der erſten 
Kammer, wo dieſer Antrag am 26. März 1833 als eingelaufen an: 
gezeigt ward, Fam er bis zur Auflöfung der. Kammer (2. November 
1833) nicht zum Berichte. — Nur über verfchiedene fubordinirte Ge: 
genftände der Adminiftration und Juſtiz (über einige „Lappalien““, wie 
der Abgeordnete von Gagern fagte) waren dem Landtage von ber 
Staatsregierung Vorlagen gemacht worden umd einiges Bezuͤgige zu 
Stande gekommen. Dagegen lehnten beide Kammern einen Ge: 
fegesentiwurf, melcher die Muheftandesverfegung und Penfionirung der 
Motare und Gerichtsboten betraf und diefe Angeftellten. in die Kate: 
gorie der übrigen Staatsangeftellten verfegen follte, ab. Weber eine 
Revifion der Gefchäftsordnung aber Eomnten ſich die Kammern fo we: 
nig unter ſich als mit der Staatsregierung einigen. Wenn bie con: 
Äituirenden Fragen nur zwei Lager wahrnehmen ließen: das der 
Minifteriellen und das der Liberalen (dee Oppofition) , wobei die Le: 
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teren ziemlich ungetrennt ſich verhielten, fo zeigten die Fragen mehr 
srtsbürgerliher und materieller Wohlfahrt gerade bei diefen 
Lesteren tiefe Schründe und Spalten. Auf der einen Seite: gebilde- 
ter bürgerlicher Freifinn , vepräfentirt durch „die Gelehrten‘; auf der 
anderen Seite: Ariftofratismus und Spießbuͤrgerthum, hauptfächlich 
repräfentirt durdy ben Abgeordneten E. E. Hoffmann, der in feinem 
Antrage über das Schädlihe des Haufirens und die Nothtwendigkeit, 
daffelbe zu verbieten oder doc fehr zu befchränten, den Wirbelpunct 
feines Syſtemes erreichte, aber audy dabei, troß aller Gegenbeflrebun: 
gen, eclatant duchfiel. . Die von der Staatsregierung an die Kam: 
mer gebrachten Finanzgegenflände fteiften nicht felten nach politiſch 
fHwierigem Terrain, 3. B. gelegentlich der von der zweiten Kammer 
geforderten Einfiht der Driginal- Abrechnungen hinſichtlich der 

preußifch = heffifchen Zollintraden, wobei aber das Finanzminifterium fid) 
gefügig zeigte und um Gewährung bemüht war. Eben fo waren 
wichtig: der Penfionspunct, indem ſich diefer in der Finanzperiode 
‘von 1827—29, ftatt der gehofften Verminderung, bedeutend über die 
gefchehene Bewilligung vermehrt hatte, und das Thema der Befoldun- 
gen. Ueber die Finanzverwaltung in der Periode von 1830—32 hatte 
der Abgeordnete von Gagern einen fehr ausführliden und gediegenen 
Bericht erjtattet, worin, fo wie bei der Discuffion im der zmeiten 
Kammer darüber, die wichtigften Rechte der Stände — theilweife von 
der Regirung beftritten — zur Sprache kamen. Der Präfident des 
Sinanzminifteriums, Freiherr von Hofmann, lieferte auch fpäterhin eine 


intereffante Zufammenftellung, worin er zwar zugab, daß in der letz⸗ 


ten Finanzperiode mehr ausgegeben worden fei, als in der erften und 
dritten, aber doch auch wieder von anderen Puncten ber für die Fi— 
nanzverwaltung fehr günftige Nefultate z0g — wogegen jedoch. neh: 
rere Mitglieder der Oppofition Bedenken erhoben. Die Abflimmung 
über die Finanzverwaltung in jener Finanzperiode, ebenfalls 11 Tage 
vor Auflöfung der Kammer, ergab unter anderem der Regierung 
nicht ganz Willlommenen: die, Verneinung einer Frage, welche 
zum Zwecke hatte, der verewigten Großherzogin Louife oder vielmehr 
um deren Erben eine anfehnlihe Summe unbeftritten zuzuerkennen, 
die jener durch's Miniftertum ausgezahlt und mofür es alfo verant- 
wortlich war (mit 24 gegen 21 Stimmen); die Verweigerung 
der Deputate, melde dem Großherzoge Ludwig II. nach feinem Re: 
gierungsantritte, noch neben der Givillifte, vom 4. April 1830 bis 
1. Juli 1830, mit 24,019 St. fortbezablt worden waren (mit 41 ge= 
gen 4 Stimmen), und der Befhluf, dab dieſe Summe als un: 
verwendet zu betrachten und dem Ueberſchuſſe des Betriebscapitald zur 
Einnahme für die nächte Finanzperiode beizufchlagen fei (mit 43 gegen 
2 Stimmen). Vom Hauptvoranfhlage der Staatsausgaben für die 
Sinanzperiode von 1833—85 veranlaften der projectirte Ausbau des 
fogenannten neuen Schloffes, die interimiftifhe Wohnung für den Erb 
großherzog und das Deputat, fo wie die Einrichtungs » und Vermaͤh— 
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lungskoſten des Erbgroßherzogs die ausfuͤhrlichſten Discuſſionen. Hin⸗ 


ſichtlich des erſten Gegenſtandes beſchloß die zweite Kammer, hierfuͤr, 
fo wie für deſſen Erweiterung u. ſ. w. die Summe von 561,736 Fl., 
fodann zu einem befonderen Gebäude für die wiſſenſchaftlichen und 
Kunftfammlungen (die, unveräußerliches großherz. Familien⸗ und Staats: 
eigenthum, bis jegt im fogenannten neuen Schloffe aufbewahrt wur: 
den); meiter die Summe von 120,000 Fl. — nicht zu bewilligen 
(mit 34 gegen 12 Stimmen). Zwei vermittelnde Vorſchlaͤge wurden 
mit ähnlichen Majoritäten abgelehnt, dagegen ein dilatorifcher des Ab: 
geordneten Jaup mit 36 gegen 10 Stimmen angenommen (17. uni 
1833). Auch brachte die Staatsregierung nachher über biefen Ge 
genftand noch einen Gefegesentwurf in die Kammer, der. aber, von 
ihe felbft nicht mehr angeregt, liegen blieb, twogegen die Kammern 
13,624 1. zur Einrihtung einer interimiftifchen Wohnung für den 
Erbgroßherzog, 158,000 Fl. demfelben, gelegentlich feiner vorhabenden 
Vermählung mit einer koͤnigl. Prinzefjin von Baiern, und ebenfalls 
mit Bezug darauf eine Erhöhung feines Deputats bis auf, 60,000 fi. 
bewilligten. — Unter den Eingaben bei‘ der zweiten Kammer waren 
die politifh bebeutfamften: bie der Hofgerichtsabvocaten H. 8. Hof: 
mann und Rühl in Darmfladt, welche, obgleich feit 1831 von poli⸗ 
tifchen Anfchuldigungen duch die heſſiſchen Gerichte völlig freigefpro- 
chen, doch ſich deshalb noch nicht auf preußiſchem Gebiete betreten 
taffen dürfen, fodann die einiger Candidaten, welche, in Folge von 
Zeugniffen des Regierungscommiffärs von Arens, nicht zur Facul⸗ 
tätsprüfung gelaffen wurden, wobei dann dieſes ganze Ze 

feine Quellen, feine Art und feine Verwerflichkeit einer ‚fpeciellen und 
gerechten Keirit von der O:ppofition unterworfen ward. Der ; 
von Arens fuchte als Mitglied der erften Kammer, unter: 
Acclamation von deren Majorität, in der Folge dort fein, 
zu rechtfertigen. — Schon mehrmals während feines Beſt 
der Landtag mit Auflöfung bedroht gewefen. So ge 
Mahlfrage des Abgeordneten H. K. Hofmann und der esbde⸗ 
ſchluͤſſe. Endlich trat die Kataſtrophe näher, Neun Abgeordnete hat: 
ten’ einen Antrag geſtellt, welcher 12 ohne Zuftimmung der Lande 
ftände erlafjene Verordnungen betraf und dieſem hatte ſich nachher noch 
ein ähnlicher gefelt. Es handelte ſich im ihnen um die A | 
der Artikel 72 und 73 der Verfaffungsurtunde, d. h. um 
rung des Rechts der Stände, bei allen Gefeggebungsgegenftänden mit⸗ 
zumirken, zu bem von den Ständen unabhängigen Auffihts- und, 
Vollziehungsrechte der Staatsregierung, fo wie zu deren Rechte: „in 
dringenden Fällen das Nöthige zur Sicherheit des Staates vorzufehs 
ren.“ Jene Verordnungen fehienen den Antragftelleen bem Rechte der 
Stände zumider erlaffen, weshalb fie diefelben von ber Stgptseegieeung: 
alsbald zuruͤckgenommen oder den Ständen zur Einholung en 
Genehmigung vorgelegt wünfchten. Der Abgeordnete. Hopf ,. 
Berichterftatter‘, durchging in feinem Berichte Verordnung um Werorbe 
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nung mit. dee ihm eigenen Klarheit und lehnte feine Anträge im We: 
fentlichen an die der Antragfteler. Ehe aber noch darüber berathen 
werden Eonnte, erließ das großherz. Staatsminifterium ein Schreiben an 
die zweite Kammer, worin es die im Berichte des Abgeordneten Höpf- 
ner vorgetragenen Anfichten beftritt, beim Erlaffen jener Verordnuns 
gen die Staatsregierung im Rechte behauptete und insbefondere rügte, 
daß der Abgeordnete Höpfner, gelegentlich der Prüfung. ber Verord⸗ 
nung, welche dem in der deutfchen Zribüne enthaltenen Aufruf zur 
Bildung eines Vereines zur Unterftügung der freien Preſſe betraf, aus 
jenem Blatte den Auffag ,, Deutfchlands Pflichten‘ in feinem Be— 
richte faft wörtlich aufgenommen habe; — fo wie überhaupt das Meifte 
der hierbei und bei Prüfung der die Veranftaltung von Volksfeſten 
und Volksverfammlungen, desgleihen das Tragen von Bereinszeichen 
betreffenden Verordnung, verſuchten Entwidelungen. „Das großhers 
zoglihe Staatsminifterium glaubt daher erwarten zu dürfen,’ be— 
merkte der Erlaß, „daß die Kammer nicht eher zur Berathung über 
den fraglichen Bericht fchreiten werde, als bis ber Ausſchuß das als 
anftößig Bezeichnete aus demfelben entfernt haben wird.” Die Kam: 
mer und ihr Präfident, von der gewiß richtigen Anfiht ausgehend, 
daß der Ausfchuß nicht eher von ihe angehalten werben könne, - etwas 
in feinem Berichte zu ftreichen, als ihm möglich gewefen fei, fich über 
daffelbe zu dußern, gab — ber Intention der Staatsregierung zumwis 
der — die Mittheilung des Staatsminifteriums „zum Berichte an den 
Ausfhuß über deren ganzen inhalt.” Es war am 29. October 
1833. Am 2. November 1833 wurde der Landtag aufgelöft. 

Am nämlihen Tage erfchien eine alferhöchfte „Verkündigung , die 
Auflöfung der Ständeverfammlung betreffend.’ Sie verbreitete ſich 
mit fchroffem Zadel über die Wahlen zu der nun aufgelöf’ten zweiten 
Kammer, über deren Adreffe auf die Thronrede und über deren gans 
zes Verhalten während der Dauer des Landtages, jedoch deren Mino- 
rität und. der erften Kammer reichliches Lob ertheilend. Zugleich. er⸗ 
folgte die Penfionirung einiger Mitglieder der Oppofition; nämlich des 
geheimen Staatsraths Jaup, des Regierungsraths von Gagern (f. die 
fen Artikel) und des Oberforftraths von Brandis, lauter nody ganz ars 
beitsrüftigee Männer. Höpfner mar durch feine unangreifbare Stel: 
lung beim oberften Tribunale gefhügt. Die Oppofition hatte dagegen 
keine Wehr, als die ihr in allen Zheilen des Landes durch Freuden: 
empfang, Zeftmahle und nachher durch Prägung einer Medaille ent- 
gegenkoramende öffentliche Meinung. Nur vom Speyerer „heſſi— 
fhen Volksblatte“ wagte ſich noch eine Nummer hervor, worin 
die Anficht, der Antrag wegen ber 12 Verordnungen fei die Veran: 
laffung der Auflöfung gemwefen, verneint und jene Abftimmung über 
Sinanzgegenftände als deren viel mwahrfcheinlichere Urſache bezeichnet 
wurde. Dabei. billigte die Nummer die Auflöfung als conftitutionel= 
led Mittel, den wahren Sinn des Volkes Eennen zu lernen. Es fei 
num deſſen Sache, durch feine neuen Wahlen Fund zu thun, ob es 


730 | Hefien. 


das Thun feiner bisherigen Vertreter billige und was es für die Zu: 
kunft wolle. Uber das mar auch dad legte Athemholen der Oppofition. 
Denn alsbald wurde diefe Nummer überall mit Beſchlag belegt und 
Unterſuchung deshalb eingeleitet; der Beobachter in Heffen bei Mhein 
und das neue heffifhe Volksblatt duch Entziehung der Gonceffion 
unterbrüdt, das alte (Speyerer) heffifhe Volksblatt und die Hanauet 
Zeitung verboten. Gleiche Maßregel erging gegen eine im December 
in Speyer erfcheinende neue Zeitfchrift:: ,, Leuchter und Beleuchter für 
Heften,‘ fo wie gegen jebes von Kolb in Speyer gedruckte, ver: 
legte oder herausgegebene und überhaupt jedes im Auslande erſche— 
‚ nende, feinem Inhalte nad ausfchlieglih für das Großherzogthun 
Heffen beftimmte Zeitblatt. Außerdem erfchien im Regierungsblatti 
eine Bekanntmachung des geheimen Stantsminifteriums, „den öffentli: 
hen Dienft betreffend,” vom 13. December 1833, Morin jenes von 
der durch daffelbe gemachten „‚betrübenden Erfahrung‘ fprady : „daß ein- 
zelne der im öffentlihen Dienfte angeftellten Beamten, anftatt im 
Spfteme und im Sinne der Staatsregierung zu handeln, vielmehr 
ein gewiſſes Widerſtreben bethätigten, indem fie theils die Maßregeln 
und Verfügungen der Staatsregierung an öffentlichen Drten oder in 
Gegenwart ihrer Untergebenen einer rüdjichtslofen Kritik unterwarfen, 
theils an Handlungen offenen Antheil genommen, oder im Werborge: 
nen dazu mitgewirkt haben, welche, bald birect, bald indirect, ber 
Staatsregierung Mipbilligung oder Trotz bezeugen follten, theils bis 
zu ſolchen öffentlichen Aeußerungen gefommen find, weldye die Wer: 
faffung des Großherzogthums und namentlich deren Grundpfeiler, das 
monarchiſche Princip, auf gefährdbende Weiſe berührten.” Nachdem 
die „Bekanntmachung“ diefes als ungehörig und unzuläffig darzuſtel— 
ten verfucht Hatte, ſchloß ſie: „die Staatsregierung wird daher flets 
ein wachfames Auge auf das Verhalten der Angeftellten in den er: 
wähnten Beziehungen richten und bei allen Geſuchen um Anftellung, 
Beförderung oder Gehaltöverbefferung nicht nur auf die Dmalifica: 
tion zu oder in dem fpeciellen Berufe, fondern auch auf jenes allge: 
meine Verhalten des Anfuchenden Nüdficht nehmen.” Zu gleicher 
Zeit und noch mehr im weiteren Verlaufe erhielten die Mitglieder der 
beiden Kammern, welche gemäß jenem „Syſteme“ am MWirkfamflen 
gefprochen und geftimmt hatten, Beförderungen, Titel und Ordenszeichen. 

Unterdeffen gingen die neuangeorbneten Landtagswahlen vor fic. 
Alle Oppofitionsmitglieder bed vorigen Landtags wurden wieder ges 
wählt, mit Ausnahme eines Verftorbenen und Zweier, bie ficdy- die 
Mahl verboten hatten. Nicht miedergemählt waren mehrere mini- 
fterielle Abgeordnete, namentih Shaht. Da erfolgten mit einem 
Male 12 Urlauböverweigerungen an Gtaatsbiener und bann deren 
nody 2, alfo beinahe des Dritteld der Kammer. An ihre Stelle tra: 
ten unabhängigere Männer, von denen man annahm, daß fie ihre 
Vorgänger, wenn auch nicht durchaus an Kenntniffen und Berebt: 
famteit, doch an Feſtigkeit des Willens erfegten. Aber auch bie 
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Freunde des Miniſteriums, welche eine andere Kammer, als bie auf: 
gelöf’te, wuͤnſchten, verhielten fich bei diefen Vorgängen — obgleich 
meiſt ohne Erfolg — nicht unthätig. Der Zufammentritt der neuen 
Kammer (Ende April® 1835) fand in bedenklichen Zeitläuften und 
unter fchwierigen befonderen Verhältniffen Statt. Die Oppofition war 
zweifelhafter in dem, was fie fhun follte oder konnte; es galt die Lö- 
fung des Problems moͤglichſter Mäpigung mit möglichfter Kraft und 
— die frühere Minorität, die immer noch Minorität war, verhielt 
ſich flürmifcher, kuͤhner. Der Großherzog eröffnete diefes Mal nicht 
ſelbſt die Ständeverfammlung im Refidenzfchloffe (mie früher immer 
gefchehen), fondern durch einen Commifjär im Locale der erften Kam: 
mer. Die babei gehaltene Rede war meift gefhäftlih, doch enthielt 
fie auch die Stelle: „Se. kön. Hoheit J Ihnen eröffnen, daß Aller: 
hoͤchſtdieſelben an der Verfaſſung des Großherzogthums, an dem mo— 
narchiſchen Principe, worauf ſie beruht, ſo wie an Allerhoͤchſtihren 
Rechten und Pflichten, als Mitglied des deutſchen Bundes feſthalten 
und unter keinen Umſtaͤnden davon abweichen werden.“ Die darauf 
ergehende Adreſſe der zweiten Kammer war hoͤchſt mild und alle be— 
denklihen Puncte umgehend; Faum, daß fie einen freundlichen Bezug 
auch Auf die vorige Kammer ſich erlaubte. Bei der Discuffion dar- 
über machte jedoch der Abgeordnete von Gagern feine betreffende par: 
ticuläre Anſicht ruhig, aber Eräftig geltend und nannte insbefondere 
die Verkündigung wegen Auflöfung des vorigen Landtags „das Pro: 
duct einer gereizten Stimmung ’’ — allerdings unter dem Iebhafteften 
MWiderfpruhe der Minorität. Die Präfidentenwahlen erfolgten im 
Sinne der Moaforität, da fie ihre Vorſchlaͤge demgemäß eingerichtet 
hatte; bei den Ausfchußmahlen dagegen zeigte fie ſich nachgiebiger. 
Bald ergaben ſich fchwierige Wahlfragen. Namentlich in Bezug auf 
den Abgeordneten E. E. Hoffmann. Gegen diefen hatte, nachdem 
er fhon 14 Zage in der Kammer Platz genommen hatte, das Hofge: 
richt Mm Darmſtadt, als der Coauctorfchaft an dem Verbrechen der Be: 
ftehung bei der Bevollmärhtigtenwahl in Darmftadt verdächtig, Unter: 
fuhung erfannt, und es fragte fih nun, ob er unter diefen Umftän- 
den vorerft noch weiter Mitglied der Kammer fein inne. Bei Ge: 
fegenheit der Abftimmung Fam es zu einem flürmifchen Auftritte, in— 
dem 17 Mitglieder der Minorität — gegen die Beſtimmung der Ver- 
faffung — ihre Stimmen fuspendirten und am anderen Tage, als 
der Abgeordnete Tromler gegen diefes Verfahren eine Proteftation ein- 
zulegen anfing, diefen mit Gefchrei und Heftigkeit nicht zum Worte fom- 
men laſſen wollten. Doc wurde nachher der Abgeordnete E. E. 
Hoffmann mit 35 gegen 2 Stimmen für definitiv zuläffig erklärt. 
Wie hier die Minorität, trat bei anderen Wahlfragen die Staatsregie— 
rung in einem ber Dppofition entgegengefegten Intereſſe unnachgie- 
big und herb auf. Ä | 
Die neue Ständeverfammlung war in mehrfachen Sinne die Er- 
bin der vorigen geworden: ihrer unerledigten Arbeiten und ihres Schid: 
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ſals. In Bezug auf jene ſchloß ſich die neue zweite Kammer, in ſo weit 
es. reproducitte Vorlagen der Staatsregierung waren, ben 
barüber bereits gefertigten Arbeiten oder erfolgten Abflimmungen, te 
gelmäßig ihrer Majorität nah, an, und, in fo weit e8 nicht zur Er: 
ledigung gekommene wichtige Anträge einzelner Stänbdbemit: 
glieder waren, nahm fie wohl das oder jenes Mitglied wieder auf. 
So befhloß die neue zweite Kammer binfichtlich einiger wichtigeren 
Puncte in dem Vortrage über die Finanzverwaltung von 1830—32 
(verg. oben), obgleih mit geringeren. Majoritäten, wieder das Näm: 
liche. Die Berathung in der zweiten Kammer felbft aber ergab, daf 
fi die Regierungscommiffäre in ihren abfolutiftifchen Anſichten um 
die liberalen Mitglieder jener Kammer immer mehr trennten. Won 
den durch die Regierung an die Stände gebrachten Gegenftänden führte 
ein Vorſchlag über die Gleichftellung der Beedpflichtigen in den ftan: 
des- und adlich »gerichtsherrlichen Bezirken mit den vormaligen Beed— 
pflihtigen in den Domaniallanden zu gemeinfamen gebeihlidyen Reful: 
taten; ber fchon auf dem Landtage von 1832—33 vorgefchlagene Ent: 
wurf eines Forftitrafgefeges kam wieber vor und, als neu, ein Geſetzes⸗ 
entwurf gegen das Gollectiren und Haufiren mit Lotterieloofen. . Ein 
Vorfhlag der Staatsregierung wegen Abtretung ber den Stanbesher: 
ven des Großherzogthums verfafjungsmäßig zuftehenden Gerechtſame 
in Bezug auf Juſtiz-, Abminiftrativ-, Kocal-, Forſt-, Polizei=, und 
Gonfiftorialverwaltung blieb, als zu ungünftig für ben Staat, in de 
zweiten Kammer ohne Folge. Das Budget von 1833—35 und das 
neue Finanzgefeg erfuhren. bis zur Auflöfung des Landtags Keine be: 
finitive Erledigung. Es gab zwifchen beiden Kammern Differenzen über 
die Wahl des landfländifchen Directors der Staatsfchuldentilgungscaffe 
und feines Subftituten; die Unterhaltung des Militärs und Mehreres, 
was dahin einfchlug, veranlaßten in der ziveiten Kammer theils bie 
alten, theils neue Klagen; eben fo die Gefandtenpoften und die Lan: 
desumiverfität Giefen. Auch noch andere Gluͤh- und Siedpuncte ka: 
men vor; fo: die Hofbibliothef und dahin gehörigen Kunftfammlungen 
in Darmftadt, das Penſions- und Befoldungsmwefen und befonbers 
die Organifation der Verwaltungsbehörden. Durch alle Landtage des 
Großherzothums Heffen geht der Wunſch nad; feften Etats. Das gi- 
nanzminifterium hatte diefes Mal Vorfchläge gemacht, die der Adges 
ordnete von Gagern, als Berichterftatter, in einem 17 Drudbogen 
jtarfen Berichte commentirte, theils feinen allgemeinen Grundfägen, 
theil® feinen Specialitäten nad), häufigft controvers. Indeſſen hatten 
ſich im Goncreten doch nad) und’ nad die Anfichten genähert. Zu den 
wichtigeren wieder aufgenommenen Anträgen ber zweiten Kammer von 
1832—33 gehörten: der Antrag über die Freiheit der Preffe, worüber 
auch noch Bericht erflattet, aber nicht mehr abgeflimmt wurbe (ber 
Bericht hatte intereffante Notizen über den gegenwärtigen thatfächlichen 
Buftand der Drudangelegenheiten im Großherzogthume Heffen gegeben 
und zugleich eine Gorrefpondenz mit dem birigirenden. Staatsminifter, 
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worin dieſer gefragt worden war, was er namentlich auch in 
Bezug auf innere Landesangelegenheiten mit der Preſſe 
vorzunehmen geneigt ſein ſollte, aber ohne den gewuͤnſchten Erfolg); 
— ſodann der Antrag, mehrere ohne Zuſtimmung ber Stände erlaſ— 
fene Verordnungen betreffend, woruͤber ebenfalld, nach erfolglos ge: 
pflogenen Berathungen mit den Regierungscommiffären, ob über bie 
Artikel 72 und 73 der Verfaffungsurkunde eine Vereinbarung zu er 
zielen fei, im Sinne der Antragfteller noch Bericht erflattet, aber nicht 
mehr in der Kammer discutirt wurde; — der Antrag wegen Vorlegung 
eines das Wild beengenden und MWildfchadenentfhädigungsgefeges; — der 
Antrag, die Erfülung des Artikels 103 der Verfaffungsurkunde betref: 
fend, welcher zu mehreren Gonferenzen der Gefeggebungsausfchüffe bei: 
der Kammern, mit Zutritt der Regierungscommiffäre, aber zu feiner 
Vereinbarung führte. Von neugeftellten Anträgen war ber wegen Ab: 
loͤſung fiscalifcher und nichtfiscalifchee Grundrenten — nad Analo« 
gie eines fhon auf dem Landtage von 1832—33 geftellten Antrags 
des Abgeordneten Jaup — einer der mwichtigeren, und er legte, wenn 
er auch noch zu nichts MWeiterem führte, nebft anderen Zeugnig ab, daß 
die Oppofition über den ideellen keineswegs die materiellen Intereffen 
vergeffen hatte, fondern, fo weit fie konnte, diefe ebenfalls fördern half. 
Der Abgeordnete Dr. Heß hatte feinen auf bem vorigen Landtage ge: 
ftellten, aber nicht zur Erledigung gefommenen Antrag zur Sicherung 
der Seibftftändigkeit und Unabhängigkeit des Richteramts diefes Mal 
wiederholt geftellt, die Negierungscommiffäre fidy vorläufig dagegen, 
der Ausſchuß der Kammer aber ſich Iebhaft-dafür ausgefprohen, und 
der 24. Dectober 1834 war darüber zur Berathung feftgefest. Es hat: 
ten diefes Mal ausnahmmeife Regierungscommiffäre fi) eingefunden, 
von denen ber geh. Staatsrath Knapp den Anfichten des Antrags und 
der ihm zuftimmenden Abgeordneten widerſprach. Der Legte diefer Ab: 
geordneten war der Abgeordnete v. Gagern. An feine-Rede Enüpfte fich 
eine lebhafte Scene und bald nachher (25. Oct. 1834) die Auflöfung des 
Landtags (vgl. d. Art. v. Gagern, Staatsler. VI. Bd. S. 216—217). 
Eine ihr im Regierungsblatte folgende Alterhöchfte „Verkündigung, die 
Auflöfung der Ständeverfammlung betreffend”, enthielt Klagen über 
die Art und das Refultat der legten Ständewahlen, über die Verzögerung 
der Arbeiten auf dem Landtage, befonders des neuen Staatsbudgets, 
über die Wiederkehr von Anträgen, „deren Realifirung, in der .geftellten 
MWeife, wir ſchon früher für unmöglich erklärt hatten‘, und die Be: 
zeihnung des von Gagern-Vorfalles als Grund, welcher die Auflöfung 
der Ständeverfammlung nothwendig zur Folge hätte haben müffen. 
Dabei wieder freundliche und lobende Worte für die erſte Kammer und 
„eine achtungsmwerthe Minderzahl der zweiten Kammer‘. Zugleich eine 
Anrede der Wähler und die Verfiherung: „Welche aber auch bie 
Ergebniffe ihrer Wahlen fein mögen, fo thun wir hier den unwandel⸗ 
baren Entſchluß kund, gleich wie wir die beftehende Verfaffung ehren, 
fo auch durch Feinerlei Verfuche, fo oft fie fich auch erneuern mögen, 
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die Rechte ſchmaͤlern zu laſſen, welche verfaffungsmäßig uns zuftehe 
und in deren Beſitz wir ung befinden,’ Diefe „Verkuͤndigung“ ging 
von da in die heffifche Zeitung und in die meiften deutfchen Velden 
Blätter über. Als Theil des Negierungsblattes wurde fie allermärts 
ben Gemeinden durch Vorleſen noch direct verfündiget und zugleid 
erfolgte ihr Abdruck im die nicht ganz Kleine Anzahl Kreiswochenblätter, 
zum Theil mit befonderen fie empfehlenden und gegen die „‚Umtriebe 
etwaiger Verleumder und Aufheber“ gerichteten Zufägen. Am 20, 
Nov. 1834 erging ein Minifterialtefeript an fämmtlihe zur Leitung 
ber neuen Wahlen beftimmte Gommiffire, fo wie an die mit dr 
Leitung der Bevollmächtigtenwahlen beauftragten Ortsvorſtaͤnde. Di 

Refeript — welchem ebenfalld von der Regierung die groͤßtwoͤglich 

Deffentlichfeit gegeben wurde — wies unter Anderem an: „Wie Staats: 
ober Öffentliche Diener ſich einen ungebührlihen Einfluß auf die neu 
Wahlen zu verfhaffen fuchten, fo fei dem Minifterium, au wen 
bie Handlung an fih nah den beſtehenden efe 
nicht als ftrafbar erfheinen follte, fogleich davon ummitt 
bar Anzeige zu machen.” Mas bie Wähler felbft betreffe 
diefelben „vor der Wornahme der Wahlen auf die ern lichſte 
eindringlichſte Weiſe an die Wichtigkeit ihres Berufs und an 
Verantwortlichkeit, welche ſie durch ihre Stimmgebung uͤbe naͤhmen 
zu erinnern u. ſ.w.“ Mitglieder der geweſenen Minorität, aber auch 
ber gewefenen Mojorität veif’ten im Lande umher; die b ſſiſche Zeitung 
rügte die ſe Reifen, während fie von den Feftmahlen, velche bei Ge 
legenheit jener gegeben worden, beifaͤllig referirte, Desgleichen reif'ten 
andere Perfonen, theils urfprünglich minifteriell, theils politifche Rene: 
gaten; theils um fi, theild um andere Gleichgeſtim nte | ea 

pfehlen und überhaupt die neuen Wahlen zu verabreden. © 
erfchien im Frankfurter Sournale und im der Ai Zeit 
Auffag „uͤber Gefeggebung und Verwaltung im ro herz 
Heſſen“ mit ganz anticonftitutioneller, abfolutiftifcher Zend nz; 
ber heffifchen Zeitung eine Reihe fogenannter „vaterlaͤndiſcher 
Die Majoritaͤt der aufgeloͤſ'ten Kammer ward darin ſtark ang 
gegen „die Factionen und Umtriebler‘’ losgezogen, welche als 
Mufterreiter‘’ das Land bereit und die Wahl jener Maiorität 


























haben follten ; die großen Koften berechnet, welche die beiden au 

Landtage dem Lande gemacht hätten; gefagt: „Wie Eann in 
der einen, nach den bisherigen, offen daliegenden Erfahr ugen, € 
Seind dev Negierung zu feinem Deputicten wählt, glauben, t 
dafür durch Bewiligung einer Chauffee u. bergl. auch noch. 
Belohnung werde 2” — aufgefordert „alle aufrihtigen Freunde b 
alle gutgefinnten gemäßigten Männer‘ zur Entwidelung vor 
und Thätigkeit”; Bezug genommen auf die „fehr zu empfehlen 
Schrift des gewefenen Abgeordneten Schacht: „Der Liber 
dem merkwürdigen Landtage von 1833 2c.”” Es war ch 
moͤglich, daß die Oppoſition oder ihre Freunde, aud nur 
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gegen folhe und ähnliche Angriffe durch das Mittel ber Preffe auf 
kommen fonnten. Bei der heſſiſchen Zeitung, felbft in Stuttgart, in 
Baben, zerfplitterten ihre desfalfigen Bemühungen, und nur bie 
hannöverifche Zeitung enthielt aus von Rehberg's Feder einen für fie 
günftigen Auffag. Der Drud und die Vertheilung des Protocols 
vom 24. Detober 1834 mit dem Gagern- Auftritte, welches die Oppo— 
fition vortheilhaft für fich glaubte, wurde von entgegenftehenden Kräften 
verzögert, während man die neuen Abgeordnetenwahlen beeilte, fie 
theilweife an andern Drten abhielt, wo man den Regierungseinfluß 
ftärker glaubte, und ein Landrath nah Briefen fahnden ließ, welche 
fi auf die Wahlen bezögen, deren Verbreiter zu erforfhen und „nad 
Maßgabe des Inhalts‘ zu arretiren und einzuliefern wären. Gerüchte 
gingen um von ber Berlegung der Univerfität von Gieſen (deffen 
Wahlmänner zur Oppofition neigten) nah Darmſtadt. Unterdeffen 
erfolgten, zum Theil faft gleichzeitig, die Wahlen. Kine MWieberer- 
mwählung von Staatsdienern und Penfionären, welche zu den Majoritäten 
der aufgelöf’ten Landtage gehört hatten, hatte nicht Statt gefunden, 
weil man nad den früheren Erfahrungen allgemein annehmen mußte, 
fie würden ‚doch keinen Urlaub befommen. Andere Mitglieder der ger 
wefenen Dppofition waren theilweife mit geringer Stimmenmehrheit 
ihrer Gegner diefes Mal ducchgefallen. Am Auffalfendften erfchien 
diefes, bei E. E. Hoffmann. Diefer Erwählte von 6 Bezirken auf ben 
Zandtag von 1832 — 33 Konnte es diefes Mat zu, einer einzigen 
Wahl bringen: in Folge der ungeheuerften Anftrengungen gegen ihn. 
Mehrere Wahlmänner hatten ihm. ihre Stimmen entzogen mit der 
Bemerkung: fie fegten fih fonft großer Strafe aus. Und 
doch fiegte fein Gegner nur mit 13 Stimmen über ihn, mährend er 
10 hatte. Die bisherige Majorität der zweiten Kammer hatte fich 
auf diefe Weife zur Minorität geftaltet: fie war zu einem Drittel 
herabgefunten und, in fehr häufigen Källen, zu noch geringerer, Ver: 
hältnißzahl. 

Die Rede, welche der Großherzog bei der: Eröffnung der Stände: 
verfammlung (27. April 1835) hielt, war in wohlwollenden und milden 
Ausdrüden abgefaßt und hatte die Puncte vermieden, welche Schwie⸗ 
rigkeiten hervorrufen konnten. Die neue Majorität der zweiten Kam⸗ 
mer bediente ſich rüdfichtslog ihrer Mebermacht, indem feine Mitglieder 
der Älteren unter die Beamtencandidaten oder in die Obercommiffion 
und nur drei, ihrer juriftifchen Kenntniffe wegen kaum zu Umgehende 
in die Ausfhüffe kamen. Aehnlich bei der Discuffion der Adreffe 
auf die Thronrede, bei den MWahlfragen u. f. m. Bald war viel von 
neuen Straßenbauten die Rede; die Rechenfchaftsablagen und Budgets 
fahen wurden befchleunigt, mit 34 gegen 6 Stimmen die nun fchon 
auf zwei Landtagen abgelehnte Fortentrichtung der der Grofherzogin 
Louiſe zu beſtimmten Zwecken und auf beftimmte Zeit bewilligt gewefenen 
jährlichen 15,000 51. bis 1. Mai 1832 (vergl. oben) für gerechtfertigt 
erklaͤtz von den Erben des verftorbenen Landgrafen Chriftian von 
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Heſſen deſſen Palais zum Staͤndehaus theuer und mit vorausfichtlichen 
enormen, nod weiteren, Ausgaben darauf acquicirt; eine von de 
Staatsregierung beantragte Vermehrung der Gavallerie um 6 Dfficier 
und 60 Reiter, die fchon auf dem vorigen Landtage, felbft bei minifte 
riellen Mitgliedern, großes Bedenken erregt hatte, erjt abgelehnt, abe 
dann genehmigt. Ein erfolgtes Wiederhinausgeben von Looſen be: 
Staatsanlehens zu 6 Millionen durch's Finanzminifterrum erfuhr vom 
conftitutionellen und rechtlichen , finanziellen, fo wie vom Stanbpuncte 
des Paffenden und Anftändigen in ber erften Kammer durch einige 
Stanbesherren , in der zweiten befonders durch den Abgeordneten mr 
Gagern Eräftige Anfechtung. Jedoch erklärten bei der Abftimmm 
in der zweiten Kammer 29 gegen 9 Stimmen, daß das erwähnte na 
Himausgeben ‚nach Geftalt der Umftände nur beifällig beurtheilt wer: 
den koͤnne.“ Lange Berathung veranlaßte der Gefegesentwurf, bie 
Stellvertretung im Militärdienfte betreffend. Das bisherige Princip : daß 
es Privatgefellfchaften überlaffen fei, die ihnen erforderlichen. Militär: 
einfteher fich zu beforgen, follte aufgehoben und diefes Gefchäft einer 
Staatsanftalt uͤberwieſen werden, unter befonderer Berüdfichtigung der 
Ercapitulanten, Schaffung von Prämien u. dergl. Der Gefegesentwurf, 
von dem Abgeordneten von Gagern Furz dahin charakterifiet: er fei 
„nicht gerechtfertigt dur feine. Motiven, inconftitutionell in feiner 
Zendenz und illuſoriſch in feinen einzelnen Beſtimmungen,“ wurde 
mit 29 gegen 14 Stimmen von ber zweiten Kammer angenommen 
und befteht nun fchon längere Zeit als Geſetz. Mitfolge davon wur 
das Eingehen der blühenden, dem Unternehmer wichen Gewinn brin- 
genden und von dem Publicum mit gerechtem Vertrauen behandelten 
E. E. Hoffmann’fchen Militärvertretungsgefellfchaft in Darmftabt. Ein 
fehr heilfamer Gefegesentwurf, melcher die Ablöfung ber Grundrenten 
betraf, wurde hinfichtlicdy feiner meiften Hauptbeftiimmungen einflimmig 
und der damit verbundene Gefegesentwurf : die Mitwirfung ber Staats: 
fhuldentilgungscaffe dabei, ebenfalls einftimmig von der zimeiten 
Kammer angenommen und frat unterdeffen in's Leben. Eben fo Eamen 
diefe® Mal die definitiven Befoldungsetats, bei theilmelfem Entgegentom 
men der Staatsregierung , aber noch größerem der zweiten Kamm, 
mit 31 gegen 14 Stimmen zu Stande. Auch votirte fie anſehnlicher 
als bisher, obgleich nicht ganz in dem Umfange, mie die Regierung 
gewünfcht, die Univerfität Giefen; desgleichen die wiffenfchaftlichen und 
Kunftfammlungen in Darmftadt-. Desgleichen bemilligte fie die möthige 
Summe für Errichtung eine® Gewerbvereins Am Ende der Ber 
thungen. über fefte Etats und das Ausgabebudget gab ber erfle Präfidnt - 
der zweiten Kammer, geheimer Staatsrath Eigenbrodt, ein Reſumé 
welches enorme Verwaltungsſummen als Facit herausftellte und fid 
gegen die feiten Etats ausfprach, eine Handlung, welche den anmefenden 
Regierungscommiffär wegzugehen und das Staatsminifterium zu eine 
ſchriftlichen Replik veranlaßte, auch ohne weitere Folgen war. De 
von mehreren Abgeorbneten ber beiden älteren Provinzen geftellte An: 
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trag auf eine erhöhte Zabaksproductionsfteuer und. eine erhöhte Trank— 
fteuer vom Wein wurde daduch von den meiften Abgeordneten ber 
Provinz Rheinheffen abparirt, daß fie fchriftlich erklärten, nicht. gegen 
eine beabfichtigte und dann auch einftimmig erfolgte Erhöhung der 
jährlichen Apanage des Erbgroßherzogs von 60,000 Fl. auf 75,000 Fl. 


ſtimmen zu wollen. (Ebenfalls auf diefem Landtage ward das Deputat 


des Prinzen Karl von Heſſen auf 21,000 Fl. erhöht.) Von fonftigen 
vorgelegten Gefegesentwürfen erregte befonders einer, melcher Die 
Deffentlichkeit der Verhandlungen in der Provinz Rheinheffen modifi— 
ciren follte, aber doc) nur theilweife ducchdrang, Auffehen. Diefes 
gefchah für das Staats » und Provinzialfiraßenbaumwefen, worauf aud) 
eine Maſſe Anträge der Abgeordneten gerichtet gewefen waren. Einige 
andere Gefegesentwürfe bezogen ſich theils auf den Civilproceß rechts 
vom Rheine, theils auf die Gompetenzerweiterung der Friedensgerichte 
in Rheinheſſen, theils auf die Verwaltung und waren von fubordinirter 
Michtigkeit. Ein vorgelegtes und angenommenes Gefeg follte die Be- 
handlungsweife größerer Werke dev Gefesgebung durch die Stände 
veguliven. Ein Antrag mehrerer Abgeordneten (Mitglieder der neuen 
Majorität),. die im Art. 103 der Berfaffungsurkunde verhießene neue 
Gefeggebung betreffend, hatte zwifchen Staatsregierung und Ständen 
gewiffe Punctationen über die Anhaltepuncte dabei zur Folge, mobei 
man die Anfichten der früheren Majorität der zweiten Kammer ganz 
verließ und namentlich ein Amendement des Abgeordneten Glaubrech: 
die Staatsregierung zu bitten, bei der Ausarbeitung der. Entwürfe 
der neuen Gefegbücher die cheinheffifchen Gefegbücher zu Grunde zu 
(egen, mit 29 gegen 14 Stimmen abgelehnt wurde. in ebenfalls 
dieſes Mal von miniftertellen Abgeordneten ausgegangener Antrag 
auf verbefferte Nedaction des Art. 72 und 73 der Verfaffungsurkunde 
(im minifteriellen Sinne) blieb vorerft ohne Folge. Es war begreif: 
lich, daß die wenigen Mitglieder der Oppofition, welche die ungünftige 
Lage, im der fie fich befanden, nicht auf Koſten ihres Charakters und 
der Defertion von. ihrer politifchen Fahne — ein Fall, der feit 1831 
nicht felten und mit. mannigfaltigen Schattirungen eingetreten war — 
verbefjern mollten, ſich in diefen Verhaͤltniſſen unendlid eingeengt, 
wirkungslos und ohne alle Refonanz vorkommen mußten, was die 
Folge hatte, daß fie mehe und mehr vom Landtage ſich zuruͤckzogen 
(der Abgeordnete von Gagern hat unterdeffen durch Güterveräußerung 
für den kommenden Landtag ſich unfähig gemacht), ihre Collegen dem 
Beifalle der Negierungscommiffarien und ihrer eigenen Verantwortlich: 
£eit überlaffend. Am 80. Juni 1836 erfolgte der Schluß des Land⸗ 
tags, des erften „erfolgreichen, -wie ihn feine Freunde nannten, nad) 
ztoeien „vergeblichen.“ Im Landtagsabfchiede war e8 „für eines ber 
erfreulichften und folgenreichften Ergebniffe des Landtags‘ erklärt, daß 
die Stände ſich über die Grundzüge der neuen Gefeßgebung und 
Zuftizverfaffung zu Anträgen vereinigt hätten, wodurch die Hinderniffe 
wieder befeitigt worden feien, welche die auf dem Landtage von 1832 —33 
Staats-Lexikon. VIL 47 


738 Heſſen. 


von der zweiten Kammer gefaßten Beſchluͤſſe „der Verwirklichung des 
Artikels 103 der Verfaſſungsurkunde entgegengeſtellt haͤtten.“ 

Seit dieſer Zeit ruht eine große politiſche Stille auf dem Groß—⸗ 
herzogthume Heſſen, kaum unterbrochen durch die Münzwirren, welde 
im Laufe des Sahres 1837 durch Deutfchland gingen und in be 
abgefchloffenen Münzconvention mehrerer fübdeutfhen Staaten ih 
proviforifches Ende gefunden zu haben fcheinen. Die Preffe ift freng 
gefeffelt ; das Syſtem der Verfegung von Staats = und Kirchendienern 
als Ahndung politifcher Meinungen von Zeit zu Zeit wieder in An 
wendung gebracht; die Feier der ertheilten Verfaſſungsurkunde abır 
kommen ; das öffentliche Intereſſe, bei fo viel entgegenftehenden Hm 
mungsmitteln, erfchlafft ;' felbft die materiellen Auskünfte, die ma 
an die Stelle der ideellen gefegt, find duch geringe Förderung um) 
theilweife ganz unzmwedmäßige Behandlung ber Eifenbahnangelegenbeit, 
bei fund gewordener Corruption, in den Hintergrund geſtellt. Nur 
Eins machte Auffehen durch alle Marken Deutfchlandg: es waren die 
politifhen Unterfuchungen,, und über diefen traurigen Gegenftand noch 
Einiges zum Schluſſe. Im Sahre 1831 war die legte im Grof- 
herzogthume Heffen noch anhängige politifche Unterfuhung (gegem die 
Hofgerichtsadvocaten H. K. Hofmann und Rühl in Darmſtadt) mit deren 
völliger Sreifprechung beendigt worden. Aber bald nach dem Frankfurter 
Aprilattentat (1833) erfolgten neue Verhaftungen. Zwar wurden die 
Inhaftirten meift gegen Caution entlaffen; allein zu Anfange de 
Jahres 1834 erfchienen mehrere ohne Genfur gedrudte Schriften, mei 
in Form von Zeitungen oder Pamphlets, insgeheim und theilweife in 
großer Zahl verbreitet. Sie fprachen ſich über Landesangelegenheiten, 
namentlich über die damals noch im Gange befindlichen Landtags 
wahlen für (den Landtag von 1834, mehr oder minder ſtark und alle 
im Sinne der entfchiedenen Oppofition aus. Das meifte Auffehen 
erregte eine bei einem Studenten in vielen Eremplaren gefundene 
revolutionäre Druckſchrift: „Der heffifche Landbote‘. Hierauf erfolgten 
neue Verhaftungen. Ueber den Verlauf und die Refultate diefer Un- 
terfuchungen laͤßt fich zur Beit noch nichts fagen. Die Reihen dr 
Gefangenen find durch Entlaffung Kinzelner, auch durch dem Tu 
etwas gelichtet worden. Namentlich farb der Pfarrer Weidig (283. Febr. 
1837) auf eine ihrem Detail nad noch unbekannte Weife, wahrſchein 
lich in einem Anfalle von Melancholie, freiwillig. So ift der 
Apotheker Trapp, der in Großgarbach und Heilbronn mit‘ 
die befannte Zufammenkunft, 4 Wochen vor dem Frankfurter Artentat, 
gehabt, geftorben. Wiele, die fich nicht ficher glaubten, wmariberten 
heimlich aus. Noch in neuefler Zeit berichteten die Zeitungen, daß die 
Auslieferung eines nad) Baden Gezogenen verlangt, aber verweigert 
worden ift. Der Gegenſtand ift, wie es fcheint, noch keineswegs ge 
fhloffen. Hoffnungen auf eine nad Kaifer Ferdinand’s Beiſpiele yu 
ertheilende Amneftie waren bis jegt umfonft. — Dr. Wilhelm Schul, 
wegen angefchuldigten Preßvergehend — als Eprlieutenant, doch mit br 
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ftrittener Competenz — vor ein Militärgericht geftellt, erhielt, nach Ljähriger 
Haft (Aug. 1834) Sjdhrige ſtrenge Feftungshaft als Strafe dictirt, 
verließ aber diefelbe am 30. December 1834 durch wagnißvolle kuͤhne 
Flucht. Der auf den 3. Nov. 1838 ausgefchriebene neue Landtag 
gewährt, beim nämlichen Ianöftändifchen Perfonale wie 1836 — 37, 
desgleichen bei dem nämlichen mwaltenden Spfteme, Feine Ausficht auf 
pofitive momentofe Verhandlungen, fondern namentlih auf ein 
Criminalrecht, welches fchwerlic den freieren —— ent⸗ 
richt. 
Heſſen-Homburg (die Landgrafſchaft) war früher als Amt 
Homburg ein Theil der Landgraffchaft Heffen-Darmftadt, bis e8 der dritte 
am Leben gebliebene Sohn des Landgrafen Georg I., Friedrich I. 
(vergl. den Artikel Großherzogthum Heffen), bei Einführung 
der Erftgeburt im Haufe Heffen-Darmftadt auf Abfchlag von 20,000 Fi. 
Abfindungsfumme (1622) zugetiefen befam und nun ebenfalls in 
feinem kleinen Staate das Recht der Erfigeburt einführte (1626). 
Friedrich J. folgte in der Regierung Friedrich IL, 1667—1708; 
diefem Friedrich Sacob, 1708 — 1746; dann Friedrih Karl, 
1746 — 1751, und hierauf Friedrih Ludwig, 1751 — 1820, 
der 1806 in Folge der Rheinbundesacte fein Gebiet unter großherzog- 
lich heffifche Landeshoheit geftellt fah und erft 1815 wieder fouverdn 
murde. Er erhielt zur Vergrößerung feines Gebietes die Herrfchaft 
Meifenheim jenfeit des Nheins und trat im Juli 1817 dem beutfchen 
Bunde bei. Ihm folgte in der Regierung fein aͤlteſter Sohn Friedrich 
Joſeph, 1810 bis 1829, dem, nad Einderlofem Abfterben , fein 
Bruder Wilhelm Friedrich Ludwig, geboren 1770, preußifcher 
General der Infanterie — welcher, feit 1805 von feiner Gemahlin ge= 
fchieden, kinderlos ift — fuccedirte. Seine drei Brüder find ſaͤmmtlich 
in Öfterreichifchen Kriegsdienften und befleiden darin die Stellen von 
Feldmarſchalllieutants. Won ihnen ift nur der Zweite vermählt, dem 
(1830) der Prinz Ludwig Heinrich Guftav Friedrich geboren wurde, 
und auf deſſen Augen alfo die Zufunft des Landes beruht. Die 
Landgraffhaft Heffen-Homburg befteht aus der Herrſchaft Homburg, 
2% Quadratmeilen groß, und der Herrfchaft Meifenheim, 54 Quadrat: 
meilen groß, hat im Ganzen 72 Quadratmeilen Flaͤcheninhalt und 
23,000 Einwohner. Die Verfaffung ift monarchiſch ohne Stände. 
Haupt: und Refidenzftadt ft Homburg vor der Höhe, mit 8000 Ein: 
wohnern, einem fchönen landgraͤflichen Schloffe und von mehreren, 
meift herefchaftlichen Gärten umgeben. Die Staatseinkünfte betragen 
180,000 $1., die Staatsfchuld 450,000 Fl. Aus der großherzoglich 
Heffifhen Staatscaffe bezieht das landgräflihe Haus eine jährliche 
Rente von 25,000 Fl. Sm engeren Rathe der deutfchen Bundesver- 
fammlung nimmt der Landgraf an der neunten Stelle Theil, in ben 
Pienarfisungen aber hat er eine Stimme. — Die Prinzen des Haufes 
Heffen-Homburg zeichneten fich von jeher durch ihre militärifchen An: 
lagen und durch ihre auf den Schlachtfeldern ee aus, 
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So Friedrich 1. „mit dem filbernen Beine”, welcher als regierende 
Landgraf viele franzöfifche vertriebene Proteftanten in’s Land zog, was 
diefem jet noch einen Theil feines Charakters als fabriftreibendem ver: 
teiht, feine Söhne Karl Ehriftian und Philipp, welche Beide 
an in Schlachten erhaltenen Wunden flarben ; fein Nachfolger Trier: 
vih II. Jacob; deffen Sohn Ludwig Johann Wilhelm 
Gruno und der jegt regierende Landgraf felbft nebft feinen Brüder, 
deren jüngfter als preußifcher General 1813 bei Lügen fiel. 

Duch die Vermählung des vorigen Landgrafen mit der englifcen 
Prinzeſſi n Eliſabeth erſchienen glaͤnzendere Zeiten für Homburg, de 
in fo ferne noch fortdauern, als die Landgraͤfin Wittwe die GUN 
Pfund Sterling, welche fie alljährlih aus: England bezieht, große 
theil$ noch immer auf die Verbeſſerung und Verſchoͤnerung des kleinen 
Landes verwendet. Dahin gehoͤrt namentlich jetzt die Anlegung von 
Spaziergaͤngen und Auffuͤhrung von Bauten, mit Bezug auf die 
ſchon fruͤher als Soolbrunnen bekannten, aber noch nicht als Mineral⸗ 
quellen benutzten beiden Brunnen in der Naͤhe der Stadt Homburg, 
von denen der eine ſtaͤrkere, ſeiner Hauptfoͤrderin zu Ehren, den Namen 
Eliſabethenbrunnen fuͤhrt. Durch dieſe Brunnen und die vielen Gaͤſte, 
welche beſonders das nahe Frankfurt am Main denſelben zufuͤhrt, nt: 
wickelt fi eine neue Quelle des Wohlſtandes für das Eleine, gartenmäfige 
Land, welche ihm, bei den Verluften, die feine Fabriken durch den —* 
deutſchen Zollverein erfahren haben, wohl zu gönnen iſt. 

Bei der mehr militärifchen Natur feiner legten Regenten ie 
jegige iſt ald Gouverneur der deutfchen Bundesfeflung q 
dies oft abweſend — ruht die oberfte Verwaltung des Eleinen Landes me 
in den Händen eines. geheimen Raths, von. deſſen Mitglieder 
verftorbene Ibell den meiften Nuf genog. Es ift Negierungsfnfter 
Buchdruderei im Lande auffommen zu laffen, was dem nam 6 
benen Hofbuchhändler Leske in Darmſtadt, der einmal einer fol 
Homburg. anzulegen beabfichtigte, vom noch regierenden ante 
fetbft eröffnet wurde. Der Drud des Homburger VBerordnungsblatis 
geht darnah auch wirklih im nahen Frankfurt am Main ‚vor f id.— 
In die politifchen Ereigniffe jener Gegend (1833) waren aud 
Homburger, theils Civiliften, aber auch vom Militäe 
Meiften davon entflohen, und fa konnte am 25. April’ 1834 
aus ihrem Gefängniffe nad Frankreich enttommene Militaͤrverſe 
das Zodesurtheil nur in contumaciam gefprochen werden, w 
zurüdgebliebener Soldat zu 20 Jahren Srfängnisftrafe. — 
ward. Doc foll dieſer nachher ebenfalls noch entflohen fen. Br 

Bean, ffandesmäßige, f. Ehe und Mifheuratb. 

deren, Derenproceffe.- Die Gefchichte beurfunder neben 
dem Glauben der Völker an eine überfinnliche Welt den Glauben der 
ſelben am mächtige Geifter, mit deren Hülfe der Geweihte die Gefeke 
dee Natur bezwingen und über höhere Kräfte gebieten könne. Das 
Alterrhum hatte feine Magie und feine Magier. . Bei den Perfem 
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Chalddern,, Aegyptiern u. f. w. waren es die Meifen des Wolke. 
Der Glaube an Magie verbreitete fih in Verbindung mit der orienta= 
lifchen Mythe vom guten und böfen Geifte (Princip) auch im Abend: 
lande und mwucheste in dem Wahne, daß böfen Geiſtern verderbliche 
Macht gegeben fei, und eine Verbindung mit ihnen zur Hülfe an dies 
fee unheilvollen Macht Theil nehmen laffe.. Us das Chriftenthum 
und feine Mythe von der Hölle, dem Hölfenfürften und den Zeufeln 
fih ausbreitete, “erhob fich der Mahn der Zauberei durch Verbindung 
mit den Geiftern der Hölle, der Glaube an Heren und Hererei. Die 
‚ Ausbreitung des Chriftenthbums in Deutfchland ftürzte auch den Altar 
der Freya um, deren Dienft in gewiffen Nächten, befonders in der 
MWalpurgisnacht (die zur Nacht der Saturnalien des Teufels und feis 
ner Verbündeten auf dem Broden wurde), von ben Alltaunen, den 
Bewahrerinnen magifcher Kräfte, auf Bergen gefeiert wurde, und ließ 
diefe Priefterinnen, welche diefem Dienfte im Geheimen ergeben blie- 
ben , als Verbündete des Teufels erfcheinen. Zur Zeit der Karolinger 
herrfihte befonders der Wahn, daß diefe Zauberinnen Ungemitter und 
Unmetter machen und die Gemüther der Menfchen verändern Eönnten. 
Die Kirche bot ihre Macht gegen die Verſuche und Künfte der Hölle 
auf und rief die Hülfe der ‘weltlichen Gewalt, die richterliche Straf: 
gewalt, heran. Die Herenproceffe begannen und erfüllten Jahrhun— 
derte mit ihren Scrednifien. Papſt Gregor IX., melder dem 
furchtbaren Kegermeifter Conrad von Marpurg unumfchränfte 
Gewalt verlieh, auch alfe die vor fein Gericht zu ziehen, welche ex der 
Hererei verdächtig finde, und die, welche er fhuldig glaube, zum Schei— 
terhaufen zu führen, erließ im Jahre 1454 jene berüchtigte Bulle, 
wodurch er den Herenproceß in Deutfchland einführte. Diefer Aug: 
geburt verderblichſten Wahns folgte die — von Kaifer Marimilian 1. 
von Brüffel aus unterm 6. November 1486 anerkannte und allen 
Reichsangehoͤrigen eingefchärfte — Bulle des Papftes Innocens VI. 
vom Sabre 1484, wodurch den Kegermeiftern eine unheilvolle Gewalt 
eingeräumt ward, die Verbündeten des Satans vor ihr Gericht "zu 
ziehen. Dem Oberhaupte der Kirthe fei zu Ohren gefommen, daß fich 
in Deutfchland viele Perfonen dem Teufel ergäben und durch ihre 
Zaubereien, Reime, Befhmwörungen und andere zauberifche Lafter und 
Unthaten die Geburten der Weiber, die Jungen von Thieren, bie 
Feld» und Baumfrüchte verderbten; den Menfchen und dem Viehe 
Dunlen bereiteten; bie Kinderergeugung hinderten u. f. w.; bie Ketzer⸗ 
meifter hätten hie und da von Geiftlihen und Laien” in ihrem Ver— 
fahren gegen Verdächtige, in deren Gefangennehmung und Beſtra— 
fung Widerftand gefunden‘, daher an manchen Orten die Schuldigen 
unbeftraft geblieben feien, zum augenfcheinlichen Schaden der Seelen 
und Verluſt der ewigen Seligkeit. Daher follten die, welche, meffen 
Standes, Würde und Hoheit fie auch feien, fich den Kegermeiftern 
widerfegten, mit dem Banne bedroht fein und zur Strafe gezogen - 
werden; und damit diefe ihr Amt gehörig verwalten koͤnnten, follten 
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alle Schranfen von Privilegien, Freiheiten u. f. w. vor ihnen ver- 
ſchwinden. Trotz dieſer furchtbaren Mandate des infalliblen Sber- 
haupts der Kirche fanden die Kegermeifter noch fortwährend Wider: 
ftand. Weltliche Obrigkeiten mweigerten ſich, ihrer Herrſchaft zu bie: 
nen, Prediger hatten den Muth, das Volk zu verfihern, es gäbe Feine 
Heren , ober fie hätten menigftens Feine Gewalt über bie Gefchör 
Gottes. Da erfchien im Jahre 1489 zu Coͤln das berüchtigte Bud: 
„Der Herenhammer‘ (Malleus maleficarım), durchgeſehen und 
genehmigt von den dortigen theologifchen Profefforen. In diefem Bu: 
che, worin das Wort diabolus (Xeufel) von duo (zwei) und bols 
(dev Biffen) hergeleitet wurde, weil Leib und Seele zwei Biffen fir 
den Teufel feien, war ausgeführt, man müffe den Keßermeiftern vol; 
len Gehorfam leiſten und unterwürfig fein; es fei ein Glaubensfas, 
daß es Heren gäbe und diefe mit dem Zeufel im verderblichen Bunde 
ftünden u. f. w. Zugleich wurde darin geiftlichen und weltlichen Ric: 
tern Unterricht daruͤber ertheilt, wie der Proceß gegen die Verdaͤchti⸗ 
gen eingeleitet und geführt, und das Urtheil gefprochen werden folle. 
So mwütheten mit vermehrten Kräften die Hexenproceſſe fort, gemährt 
von der Geneigtheit der Angefchuldigten felbft, fi vom böfen Geifte 

befeffen zu betrachten und dieſes zu befennen, und unterflügt von der 
Anwendung der Folter *). Nicht genug, daß biefe die Geftändnife, 

und zwar die mwiderfinnigften (ein Angefchuldigter wurde 3. DB, jwan: 

zig Mal gefoltert, um zu bekennen, er fei ein Wolf, eim Mehrwolf, 

und auf diefes Geftändniß hin verbrannt), duch Qualen aller Art u: 

preßte, ſchrieben, wenn das Opfer erlag, die Henker diefem Mord ber 
Macht des Teufels zu. So heißt e8 3. B. in einem Protocolle eines 
zu Wafungen im Hennebergifhen geführten Hexenpro 
vom 22. Auguft 1668: „Als fie (die auf die Folter gelegte U 
fhuldigte) nun eine Weile fo gefeffen — ift fie bedroht worden, 
fie gutmillig nicht befennete, daß mit ber Tortur fortgefahren wer 
folte, auc darauf ein wenig in die Höhe gezogen. Aber als fi 
was, jedoch unvernehmlic; geredet und man vermeinet, fie würbe 
ter Ausfage thun, bald wieder hetuntergelaffen worden, bat 

vermerkt, daß es nicht richtig um fie feye. Dahero der Scharfrid 
fie mit darneben ftehendem Wein angeftrihen; als aber bi 
daß das fonft ftarke Athemholen nadjlieffe, ift fie auf die Erden 
Bett gelegt worden, da fie ſich noch in etwas gereget und bald 
außgeblieben und geftorben. Es ift aber derfelben, als der | 

richter fie erft befehen, der Hals oben im Gelenke ganz entzwei 
fen, wie es damit hergegangen, kann niemanb/mw 
Die Tortur hat von früh 8 Uhr bis 10 Uhren und alfo zwei Stund 
währt ꝛc. — Vermuthlich hat der böfe Feind ihr den 
entzwei gebrohen, damit fie zu feinem Befenn 
















Pr 


*) Siehe den fünften Band diefes Lexikons ©. 592. ꝛc. „Reiten 
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tommen follen.” Auf erftatteten Bericht vefcribirte dee Herzog: 
„Uns ift aus Eurem Bericht vorgetragen worden, mie weit Ihr mit 
denen verbächtiger Hererei halber in Haft figenden Perfonen verfahren 
und wie Ihe wegen Paul Mozens MWeibes, welche bei der Zortur 
veritorben, des Körpers wegen Berhaltungsbefehl erholen wollen. Die: 
weil nun, Eurem Bericht nah, von dem Scharfrichter Fein Exceß 
in der Zortur begangen und gleihmwohl wider diefe Inquifitin unter: 
fchiedliche Indicia, auch endlich ihr, mwiemwohl nur generaliter und zwar 
bei der Zortur auf Befragung des Scharfrichter8 gethanes Bekänntnig 
vorhanden, auch aus denen bei ihrem Abfterben fich ereignenden Um: 
ftänden und vorgegangenen Befichtigungen fo viel abzunehmen, daß 
ihr von dem. böfen Feind der Hals zerfnidt feyn muß, 
als Habt ihr bei fo geftalten Sachen den Körper alsbald hinausfhaffen. 
und unter das Gericht einfcharren zu laſſen.“ — Verlor die Gefol= 
terte unter den Qualen der Folter die Sprache, fo hatte fie der Sa— 
tan ſtumm gemacht. | 

Berfagte die Folter den Dienft der Erfchaffung des Geftändnif- 
ſes, fo mußten. andere Hülfsmittel überführen helfen. Die Cafuiftif 
erfchöpfte fich in der Auffindung von Anzeigen der Schuld. So galt 
Thränenlofigkeit nach dem Sprihmworte: ,, Deren weinen nicht’ als 
eine nahe Inzicht, und erſt ſpaͤt wagten Mechtsgelehrte (Hert, Opus- 
cula Theil 2. 1737. ©. 383) befcheidene Zweifel, indem fie, im Ein- 
Fange mit ben Ausfprühen ber Aerzte, hervorhoben, das Uebermaß 
der Foltergual laffe e8 oft nicht zu Thränen fommen. Eine befon: 
ders große Rolle fpielte die berüchtigte, vom Papſte Eugen II. ge: 
ftattete Wafferprobe. Man band der Angefhuldigten Hände und Füße 
Ereuzmweife zufammen und einen Strick um ben Leib und warf fie fo 
in das Waffe. Schwamm der Körper auf dem Waſſer, fo erkannte 
man darin ein Zeichen der Schuld. Noch am Ende des fechszehnten 
Sahrhunderts erfchien seine Vertheidigung der Wafferprobe, die lange 
im Gebrauche blieb. . | | 

Selbft Geiſteskranken, diefen Ungluͤcklichen, deren Schidfal fonft 
ein Freibrief vor dem Richterftuhle, wurde nicht felten der Proceß ge: 
macht, weil man fie für vom Teufel Befeffene und die Ausbrücdhe ih: 
res Wahnfinnes für das Zeichen hielt, daß ber böfe Geift in ihnen 
herrfche. 

In der Graufamkeit der Hinrichtung felbft war man erfinderifch. 
Sm Sabre 1514 wurde zu Halle ein zum Chriſtenthume übergetre- 
tener Israelite, Johannes Pfefferforn, nachdem er vorher mit 
glühenden Zangen geriffen worden war, mittelff einer ihm unter dem 
Leibe befeftigten Kette an einen Pfahl gefchloffen, doch fo, daß er den⸗ 
felben umgehen fonnte. Hernach umgab man ihn mit einem flarken 
Koblenfeuer, das man ihm nad) und nach immer näher rüdte, fo 
daß er gleichfam lebendig gebraten und fein Körper langſam zu Afche 
verwandelt wurde. 

So zerfleifchte das Ungeheuer des entfeglichften Wahns das deut- 
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(he Vaterland. Selbſt die Meformation, den Kampf für Geiftesftei- 
heit Eämpfend, trat dem Ungethuͤme nicht entgegen, ja brachte ihm 
mit gleicher MWilligkeit die Opfer. Glaubte ja Luther felbft an den 
Zeufel (der ihn, nach den Angaben feiner Feinde, mit einer Hexe er- 
zeugte) und an feine Künfte der Verführung, denen er in der Stunde 
der Verfuchung auf der Marburg twiderftanden, und nährte fo in 
den Anhängern feiner Lehre den verberblichen Wahn*. So wurden 
noch lange nach der Einführung der Reformation in deren Deimath, 
in Sachſen, Deren verbrannt (Boͤtticher, Gefhichte des KRurftao- 
tes und Königreichs Sacher Band I. Hamburg, 1830. S. 58%. 
Band II. 1831. ©. 150). Ja, die Zahl diefer Hinrichtungen weehrt: 
ih. So wurden während der Zeit von 1597 — 1676 blos m eini- 
gen hennebergifchen Aemtern 197 angeblihe Deren verbranm, affein 
im Sahre 1611 nicht weniger als 22 (Schlözer, Stastsanzeigen, 
Band I. ©. 166 — 168). In Dresden wurden noch im Juhre 
1585 zwei Weiber, als der Hererei ſchuldig erachtet, bingerichtet 
(Hafche, Diplomatifhe Gefhichte von Dresden, Band II. ©. 369). 

„Man follte- zwar denken,’ ſagt Thomafius Seite 55 u. 56 feiner 

su Anfang des vorigen Sahrhunderts erfchienenen Schrift: Kurz 

Lehrſaͤtze von dem Lafter der Zauberei rc., °,,dag die Leute durch Pu: 

ıheri Reformation, dadurd fie doch fonft von vielem Päbftlichen Aber- 

zlauben befreit worden, aud von 'diefem Mönds: und Pfaffenge 

fhmwäge von der Zauberer Buͤndniß mit dem Teufel frei worden mi: 

ren, aber es iſt nichts weniger, als diefes gefchehen. Sa, es iſt vi: 

mehr diefe ſchoͤne Meinung unter der Regierung Churfürftens Augufti, 

da fie zuvor als em noch ungefchriekenes Recht paffirte, den Chur: 
fürftlichen Gonftitutionen mit folgenden klaren Morten einverleibt wor: 
den: „„So jemand in Vergeffenheit feines chriftlichen Glaubens mit 

dem Teufel Bündniffe aufrichtet, umgehet, oder zu fehaffen hat, bie: 

jelbige Perfon, ob fie gleich mit Zauberei niemals Schaden zugefüget, 
foll mit Feuer vom Leben zum Tod gerichtet werden.” Da nun 
der Churfürft zu Sachſen einer von den vornehmfien lutheriſchen Fürs 
iten, fo ift Eein Wunder, wenn auch nachgehends diefe neue Einbil- 
dung -und Meinung in andere lutherifhe, ja auc reformierte Länder 
fortgepflanzt worden." Inden Rommel im fünften Bande feiner 
Sefhichte von Heffen (Hamburg, 1835) von dem Landgrafen Wil: 
beim dem Weifen, dem älteften Sohne Philipp’s des Geoß⸗ 
müthigen, fomit von einem Fürften fonft hellen Geiftes tebet, be 
richtet er: „Weder in Hinficht der Zortur, noc der abergläubifchen 
Wafferprobe, die man gegen vermeintliche Zauberinnen anmendete, 
mar Landgraf Wilhelm von den Vorurtheilen feiner Zeit unabhängig. — 


) Zeugniß legt ab das felten gewordene Bud: Neun auserleſene und 
wohlbegründete Hexenpredigten 2c. von M. Hermann Samfonius, Guperinten: 
denten zu Riga. Niga, 1626 (21 Bogen in 4to). q = 
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As zu Allendorf: verdaͤchtige Weiber eine verblendende Gau— 
kelei an einem Knaben veruͤbten (ſie brachten Fliegen, Kalk und große 
Stuͤcke Holz aus ſeinen Augen), und Landgraf Wilhelm deshalb Jo a⸗ 
him Cameraͤrius in Nürnberg, einen aufgeflärten Naturfor- 
fcher, (im Jahre 1571) um Rath fragte, überfendete ihm dieſer eine 
Abhandlung über die Erforfchung der Dämonen , tabelte die Tortur 
vermeintlicher Zauberinnen als abergläubifh und graufam und er— 
Härte die MWafferprobe für fehr unficher. Aber der Landgraf antwor: 
tete: er muͤſſe das Recht ergehen laſſen, koͤnne auch die nad dem 
Beiſpiele benachbarter Obrigkeiten in Heſſen beliebte Waſſerprobe nicht 
ganz verwerfenz denn wenn er gleich nicht verſtehe, wie es zugehe, 
daß ſolche Zuuberinnen nicht untergingen, fo erfchienen ihm doch ihre 
verübten Gaufeleien uͤbernatuͤrlich; e8 gäbe noch manche Geheimniffe, 
wie die Wirkungen des Magnets, die er Gott anheim ſtelle.“ In— 
dem Rommel in einen Anmerkung noch fagt: „Camerariug, ber 
den Landgrafen warnte, fein Land vor dem Greuel der Hexenver— 
brennung zu bewahren, führte ihm das Beiſpiel einer unfchuldigen, 
durch graufame Tortur zu einem falfchen Geftändniffe gebrachten und 
in Ellwangen hingerichteten Frau an, deren eigener Sohn, dem Spiele 
und Trunke ergeben, von ihr ausgefagt hatte, der Teufel habe ihr 
Geld gebracht,“ fügt er hinzu: „Als im Jahre 1596 zu Caffel eine 
Frau, der Zauberei befchuldige, mit einem Pelze angethan, freiwillig 
in die Fulda fprang und aller ihrer Bemühungen ungeachtet nicht un- 
terging, ward fie mit dem Schwerte hingerichtet.” 

Im Fahre 1486 wurde in Frankfurt am Main ein Gaufler, der 
fein Gluͤck auf den Meffen verfuchte, als der Hererei ſchuldig, in den 
Main geworfen (Kirchner, Gefchichte der Stadt Frankfurt Theil I. 
Ftanffurt, -1807,° S. 504). | 

In den Fahren 1627 — 1629 wurden zu Würzburg 157 Per: 
fonen, morunter Kinder von 10 — 12 Fahren, zum Scheiterhaufen 
geführt, und ein volles Jahrhundert fpäter, im Sahre 1729, wurde 
die Renata Sängerin, Subpriorin des Klofters Unterzelle bei 
Würzburg, noc lebendig verbrannt, nachdem man es ihr beige: 
‚bracht hatte, zu bekennen, daß fie vom Zeufel befeffen fei. 

. Sn den legten zehn Jahren des 16. Jahrhunderts wurden im 
Braunfhmweigifhen oft an einem Tage zehn bis zwölf Unglüd: 
liche verbrannt, fo daß, wie eine Chronik berichtet, die Richtftätte von 
den Brandpfählen anzufehen war, mie ein Heiner Wald. 

Im fechszehnten Jahrhundert ließ in Holftein ein Chriftoph 
von Rangau auf einmal achtzehn Heren auf einem feiner Güter 
verbrennen. 

Zu den Gegenden von Deutfchland, in welchen die Flamme ber 
Scheiterhaufen fortwährend die Nacht der Geifter beleuchtete, gehört 
befonders Ba iern. Ein Beifpiel als Document. In den Jah: 
ren 1589—92 war in der damals freifingifhen Graffhaft War— 
denfels ein Hexenproceß anhängig, der damit endigte, dag auf 7 Ma⸗ 
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lefizwechtstägen 48 Weiber nad) den graufamften , Geftändniffe erpreſ⸗ 
fenden Zorturen zum Feuertobe verurtheilt und theils lebendig, theils 
nach vorausgegangener Erwürgung verbrannt wurden. Wäre die Un: 
terfuhung mit dem Eifer fortgeführt worden, mit dem fie begonnen 
ward, fo würden, wie ber Unterfuchungsrichter in feinem Berichte vom 
15. Januar 1592 ſehr unbefangen bemerkt, in ber ganzen Graf: 
fchaft wenige Meiber der Zortur und ber Verbrennung entgangen fein. 
Die Herenprocefacten bezeugen vielfältig, daß die Peiniger fich im 
Angefichte ihrer Schlachtopfer nichts abgehen liefen. Ein befonderes 
Heft diefes — — im zwiefachen Sinne hat die Aufſchrift: 
„Hierin lauter Erpensregifter, was verfreſſen und verfoffen morben, 
als die Weiber zu Wardenfels im Schloſſe in Verhaft gelegen und 
hernach ald Heren verbrennt worden.” Hormayr, welchem mir 
diefe Mittheilung (S. 332 des Jahrganges 1831 feines Taſchenbuchs 
für die vaterländifche Gefchhichte) verdanken, fügt noh hinzu: „Wie 
meit diefer Wahnfian überhaupt in Baiern gegangen fei, mögen auch 
die Confilia des berühmten SIngolftäbter Lehrers Eberhard bewähren, 
da fogar fürftlihe und herzoglihe Perfonen ald Zauberer und Deren 
verdächtigt wurden, und bie Frage wegen ihrer Verhaftung, Tortur 
und Hinrichtung fehr ernfthaft berathen ward. Das war die Bildung, 
die ein zweihundertjähriger Jeſuitenunterricht den Gefeggebern, ben 
Rechtskundigen und Führern des Volkes, die ee den Gelehrten Baierns 
vaccinirt hatte. 

Darüber, wie der Wahn im fübmefllichen Theile von Deutfd: 
land feiner Beute ſich bemächtigte, gibt uns Dr. H. Schreiber in 
feinem Schrifthen: „Die Herenproceffe zu Freiburg im Breisgau, Of— 
fenburg in der Ortenau und Bräunlingen auf dem Schwarzmwalde” 
(Sreiburg, 1837) Kunde. So berichtet er z. B. S. 17: „Von den 
Herenbeänden zu Offenburg, welche ihrer großen Anzahl wegen bier 
vorangeftellt zu werden verdienen, flehen dem Verfaſſer — nicht fo: 
wohl ausführliche Protocolle, als genaue Ueberfichten aus den Ratht: 
büchern diefer Stadt zu Gebote. Es zeigt fich daraus, daß die eigents 
liche Verfolgung dee Deren im Jahre 1627 ihren Anfartg nahm, und 
zwar von der Zeit an, als man zu Ortenberg im October diefes Jah— 
res Hexen verbrannte, welche mehrere DOffenburgerinnen als Mitfehul: 
dige angaben. Gegen biefe fuhr man, fo wie fie Eeine genügenden 
Geftändniffe ablegten, fogleihh mit der Zortur vor Die Werkzeuge 
dazu fchaffte man zum Theile jegt erft an, namentlich auch einen He 
renftuhl nad) dem Mufter des Drtenbergers. Oft wurde bie Zortur 
viermal bis ſechsmal angewendet, und dadurch beinahe immer ein Ge 
ftändniß erpreft. Widerrief Jemand, fo begann fie auf's Meue, und 
geiftliche und weltliche Beamte gaben fi) ale Mühe, zur Zurüdinahme 
des Widerrufes zu bewegen. Die Urtheile wurden immer ben brits 
ten oder vierten Zag vollzogen, und bie Proceffe dauerten 
hoͤchſtens zwei bis drei Wochen,‘ Der Kandel war ber Blodsberg 
bes Breisgaues. 
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Noch im Jahre 1754, alfo in der zweiten Hälfte des ſogenann⸗ 
ten philofophifchen Jahrhunderts, wurde in Baiern ein Mädchen von - 
13 Jahren ald Here mit dem Schwerte hingerichtet, und zwei Jahre 
fpäter wurde dort in Landshut ein vierzehnjähriges Mädchen, weil 
es mit bem Teufel Umgang gepflogen, Menfchen behert und Wetter 
gemacht habe, enthauptet. 

Als im Jahre 1766 ber Theatinermönd und Profeffor Sterzin- 
ger feine von ihm, als Mitgliede der baierifchen Akademie der Wiffenfchaf: 
ten zu München, gehaltene Rede „von dem gemeinen Vorurtheile 
der wirkenden und thätigen Hexerei“ drucken lieg, erhoben fich gegen 
- ibn fogleich zwei Mönche, der Auguftiner Agnellus März und. der 
Benedictinee Angelus März und vertheidigten gegen ihn die nad) 
ihnen auf dem Boden, der Kirche erbauete Lehre, unter Verdaͤchtigung 
ihres Gegners, wider den fih dann nod andere Pfaffen: erklärten. 
(S. Schrödh, Chriſtliche Kirchengefchichte feit der Reformation, 
Band VII. Seite 328 ff.) — | 

Das legte Opfer des Wahns fiel in dem reformirten Theile des 
Gantons. Glarus im Jahre 1782, im einer Zeit, wo dort, wie 
Zſchokke (S.33 diefes Bandes) hervorhebt, die Einwohner in Rob: 
beit und Unwiffenheit verfunken waren, weil die Herrfchenden fi in 
ihrer Selbftfucht hüteten, Bildung und Unterricht zu begünftigen. 
Eine Magd, welche befhuldigt wurde, das Kind ihrer Dienftherrfchaft 
behext und „durch außerordentliche und unbegreiflihe Kunſtkraft'“ (mie 
fi) das Strafurtheil ausbrüdt) enthert zu haben, murbe, nachdem 
fie duch die Folter zum Geſtaͤndniſſe gebracht worden war, duch das 
Schwert hingerichtet. (S. Schlözer’s Staatsanzeigen Band II, 
©. 273 bis 277. „Abermaliger Juſtizmord in dee Schweiz 1782.) 

Denkwürdig ift, dag im goldenen Zeitalter der Hexenproceſſe hier 
und da Inquiſitoren auf „Sporteln“ angemwiefen waren. „In einis 
gen Gegenden,’ fagt der große Arzt Peter Frank in feinem gros 
Sen Werke über Mebdicinalpolizei, „hatten die Inquifitoren keinen ande= 
ven Gehalt, ald auf jeden Kopf einer Here 3. B. vier oder fünf Tha⸗ 
ler. Da war nun nicht lange zu fpaßen, wenn man ald ein wah— 
ter Inquiſitor ehrlich Leben wollte, und man mußte darauf bedacht fein, 
fich in feiner Jugend ein Vermögen zu erbrennen, daß man im Alter 
davon leben könnte, als wozu dann die lieben Theologen aller Orten 
mit den Händen Elatfchten, feurige Ermahnungen ertheilten und. ihr 
Scheithen Holz mit al? möglicher chriftlicher Liebe beitrugen.“ 

So wie in Deutfchland, fo wüthete, jedoch nicht. in gleichem 
Grade, auch in anderen Ländern Europas, in Spanien, Frank— 
veich, den Niederlanden (dev geoße Hexenproceß in Arras), Eng: 
Iand u. f. w. ber unheilvolle Wahn. In Frankreich gab der ge: 
lehrte Dr. Bodin ein eigenes Merk heraus, um die MWirklichfeit des 
Herenwefens darzuthun. Melville’s Memoiren berichten uns über 
die Herenherrfhaft in Schottland, welche aud aus der Tragoͤdie 
Macherh des großen englifchen Dichters hervorleuchte. Nicolaus 
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- Remy rühmte ſich in feinem im Jahre 1697 erfehtphiehen: Werke „De 
Daemonolatria‘“, daß er gefehen, wie im Herzogthume Lothrin: 
gen in fünfzehn Fahren neunhundert Menfchen wegen Zauberei zum 
Scheiterhaufen geführt worden wären. 

Ein Höchft denkwuͤrdiger Rechtsfall, welchen uns Pitaval mit: 
getheilt hat (ſ. merkwuͤrdige Rechtsfaͤlle, als ein Beitrag zur Ge— 
ſchichte der Menſchheit. Nach dem framoͤſi ſchen Werke des Pitaval 
von Schiller Theil I. Jena 1792, S.1 — 218. „Die Befeffe: 
nen zu Louduͤn ober die Gefchichte des Urban Grandier“), läßt einen 
tiefen Blick in. die damaligen franzöfifhen Zuftände werfen. Der un: 
gluͤckliche Grandier, ein Geiſtlicher, wurde beſchuldigt, die Urſuline— 
rinnen zu Louduͤn behert und dem Teufel zugeführt zu haben und, 
als, er Teugnete, auf die Folterbank gelegt. Die Beine des Angefchul: 
digten wurden zwifchen zwei Breter gepadt, welche man mit einem 
Seite fo feſt als möglich zufammenfchnürte. Zwiſchen die Beine und 
die Breter wurden alddann Keile mit einem Hammer eingetrieben. 
Als dem Unterfuhhungsrichter die Keile zu ſchwach fehtenen, bedrohete . 
er den Scharfrichter, wenn er nicht ftärkere herbeibringe, und beruhigte 
fich nicht eher, als bis diefer mit einem Eide befräftigte, daß er Feine 
anderen habe. "Einige Pfaffen, welche die Folterwerkzeuge erotcifi irt hats 
ten, Elagten die Milde des Scharfrichters an; behauptend, einem Un- 
gemweihten, mie dieſem, koͤnne der Teufel Teicht widerftehen, ergriffen 
fie felbft den Hammer und fehlugen auf die Keile. Die Schmerzen 
beraubten das Opfer einige Male dei Befinnung. Verdoppelte Schläge 
riffen e8 wieder zur Befinnung zuruͤck. Neue Kelle wurden eingetrie 
ben, bis die Beine des Unglüdlichen zerfchmiettert waren und das Mark 
aus ihnen floß. Darauf wurde er zum Richtplage gefchleppt und le: 
bendig verbrannt. Er wurde beſchuldigt, folgenden Päct mit dem 
Teufel gemacht zu haben: „Mein Herr und Meifter Lucifer! Ich er 
kenne dich für meinen Gott und verſpreche dir, fo lange ich lebe, zu 
dienen. Ich entfage Gott, Jeſu Chriſto und allen Heiligen, der vö- 
mifch = apoftolifchen Kirche und allen ihren Sacramenten, dem Gebete 
und allen Fürbitten für mid, und verfpredhe dir, fo viel mir mög: 
lich ift, Böfes zu thun und, wen ich nur immer kann, zum Boͤſen 
zu verführen. Ich thue Verzicht auf alle Verdienfte Chriſti und fei- 
ner Heiligen und übergebe ganz mein Leben deiner Willkür, im Falle 
ih unterlaffen ſollte, dir zu dienen, dich anzubeten und dir täglic 
dreimal zu opfern. ” Dieſer Pact wurde mit dem Beifage bekannt 
gemacht: „Das Driginal ift in der Hölle, in einem Winkel der Erde, 
in Lucifer's Cabinet, unterfehrieben mit des Zauberers Blutese. 

Bekanntlich wurde die Jungfrau von Orleans, als — S 
des Teufels und Here, zu Rouen verbrannt. 

Um einen Blit nah Italien zu merfen, fo ae in 
‚dem einzigen Jahre 1485 zu Como nicht weniger als “1 Heren 
verbrannt. A 

Bon den ſchwediſchen Herenproceffen ift jener zu Mota vom 
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J. 1670 befonders denkwuͤrdig. (S. Horft, Zauberbibliothek Th. 1. 
©. 212 flo. 

Schon früh gab es einzelne, mehr oder weniger muthvoll hervor- 
tretende Bekämpfer des Glaubens an Herenwefen. Bereits zu Anfang 
des fechszehnten Sahrhunderts zog ein ZBeitgenoffe des Reformators, 
der Zurift Johannes de Ponzinibus, die Möglichkeit eines 
Bundes mit dem Satan in Zweifel. Weiter ging bald darauf Jo= 
hann Werus, Leibarzt des gleichgefinnten Herzogs Wilhelmvon 
Juͤlich und Cleve, welcher dem Wahne fühn entgegentrat. „Ich 
dachte,’ ſprach diefer über feiner Zeit flehende Denker, „daß, weil 
doc) die mehrften, ja fämmtliche Gottesgelehrten den Unglauben (der 
Hererei) fo gelten laffen, weil doch die Aerzte die falfhen Gründe von 
dem Urfprunge und von der finnlofen Deilart der Krankheiten fo dul- 
den mögen, und weil doch die Mechtögelehrten nach verjährten, zwar 
ohne Widerſpruch angenommenen, aber gewiß nicht auf geprüften 
Grundfägen beruhenden Gefegen noch immer in dieſer Sache fort: 
fpeechen, und endlich, weil denn doc kein Menſch die bereits brandige 
Wunde heilen, und für den fo fehr begangenen Irrweg einen rettenden 
Leitfaden hinreichen will, es, fo ſchwach auch meine Stimme fein 
mag, fi) der Mühe verlohnen werde, die Wahrheit laut zu fagen 
und durch nähere Prüfung des Worurtheiles die verlegte Ehre der 
Chriftenlehre muthig zu vertheidigen.” ine Unzahl von Gegnern, 
‚worunter auch Aerzte, fiel über ihn ber und befchuldigte ihn, dem 
Schüler Agrippa’s, der Theilnahme am deſſen Zauberfünften. Einer 
dee Gegner, Goehaufen (dee befonders erfinderifh war im Vor: 
fchlagen von Mitteln, die Angefhuldigten zum Geftändniffe zu bringen, 
und z. B. vorfchlug, fie gewaltfam vom Schlafe abzuhalten), fuchte zu 
beweifen, daß ber. Teufel felbft die Maske eines Predigers gegen das 
Herenmefen angenommen habe. Indeſſen fand die Stimme , des 
muthigen Kämpfers Wiederhall in einigen Zeitgenofjen, befonders. in 
dem Heidelberger Profefjor Hermann Wittefind, der unter dem 
Namen Auguſtin Buhheimer zur Kampfwaffe der Feder griff, 
und in dem Sefuiten Tanner, der Vorläufer des Jeſuiten Frie— 
drich Spee wurde. Diefer, geboren im Jahre 1595 und im Jahre 
1615 in den Sefuitenorden aufgenommen, trat in der vollen Rüftung 
feiner Geifles: und Gemuͤthskraft (obwohl mit herabgelaffenem Vifir, 
weil gerechte Beſorgniß, befonders das Schickſal feines Worläufers 
Zanner, zur Vorſicht rieth) dem Ungethüme entgegen durch feine den 
Annalen der Gefchichte angehörende Schrift: Cautio criminalis de pro- 
cessibus contra sagas, bie er im Jahre 1631 ohne feinen Namen her: 
ausgab. Er hatte fi durch vielfache Beobachtungen von der Wahr: 
heit überzeugt, fo daß er fagen Eonnte: „Ich kann nicht bergen, daß 
die unfelige Folter unfer gutes Deutfchland mit einer unerhörten 
Menge von Heren anfüllt, und ich ſchwoͤre vor Gott, daß ich, obfchon 
darauf nicht geachtet wird, von den fogenannten Deren fo befriedigende 
Entfhuldigungen angehört habe, daß, fo bewandert ich in fcholaftis 
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ſchen Disputaten fein mochte, mir nicht der geringſte Zweifel an iheer 
gänzlichen Unfchuld bleiben Eonnte*).” Groß war die Wirkung biefer 
Schrift, welche viel dazu beitrug, die Mebel zw verfcheuchen, in mel: 
chen die Maſſe die Gefchöpfe ihres Wahnes, die Schredbilder ihrer 
Phantafie erblidten. Der große Thomafius**) vollendete Spee's 
Wert zu Anfange bes vorigen Sahrhunderts. Seinen Bemühungen, 
namentlich in ber Herausgabe mehrerer Schriften, befonders des ſchon 
angeführten, vorzüglich gegen das Anfehen des Griminaliften Carpzov 
gerichteten. Schriftchens (morin er ſich jedoch in einer Nachfchrift gegen 
die „‚falfche Beſchuldigung“ verwahrte, als glaube er an feinen Teufel, 
an keine Zauberer und Seren, indem er nur leugne, „daß der Teufel 
Hörner, Klauen und Krallen habe’, daß er einen Leib annehmen und 
ſo den Menfchen erfcheinen koͤnne, daß er Pacta mit den Menfchen 
auffichte, ſich von ihnen Handfchriften geben laffe, bei ihnen fchlafe, 
fie auf den Blodsberg auf dem Befen oder Bock hole” u. f. w.), 
gelang es, ben Herenprocefien, als einer „„AUusgeburt des Papſtthumes,“ 
das er „eine aus bem Heiden: und Judenthume zufammengefchmor- 

zene Zabel’ nennt, befonders im nördlichen Deutfchland ein Biel zu 

fegen. Nur im Eatholifchen Theile von Suͤddeutſchland, befonders in 

Baiern, loderten noch im Zwielichte Scheiterhaufen auf, bis fie 

auch dort in dem angebrochenen Zageslichte erlofchen. In Defters 

reich, deffen Annalen gleichfalls von Herenproceffen genug zu erh: 

len wiffen, wurden dieſe durch eine beſondere Verordnung der Kaiferin 

Maria Therefia, bei welcher fich der Einfluß ihres berühmten 

van Swieten geltend machte, des Inhalte unterdruͤckt: „Wir 
haben eine Zeit lang mißfällig wahrnehmen muͤſſen, daß nicht allem - 
verfchiebene von unferen Landeseinwohnern in ihrer Lei 

Seit fo weit gehen, daß fie dasjenige, was ihnen duch Traum ober 

Einbildung vorgeftellt, oder durch andere betrüägerifche Leute 

vorgefpiegelt wird, für Gefpenfter und Herereien halten, wit 
minder den für befeffen ſich ausgebenden Menfchen fogleich Gau: 
ben beimeſſen; fondern daß fie auch im ihrer Leichtgläubigkele oftmals 
von einigen mit Vorurtheilen eingenommenen Perfo: 
nen beftärke werben; mie benn legthin in unferem Markgrafthume 
Mähren die Sache fo weit getrieben worden, daß verſchledene Körper 
aus den Friedhöfen ausgegraben, und einige davon verbrannt 
worden; mo doc, hiernächft bei der erfolgten Unterfuhung fidy nichts 
anderes, als was natürlich war, befunden hat. Wie zumal aber 


re es 


*) Freiherr von Weffenberg bat dieſem KA der auch Verfaffer 
ber 2. nachtigall, im — Bande N rein De 
(Stuttg., 1884 ©. 285 flg.) ein Ehrendenkmal errichtet. 

**) Denkwuͤrdig iſt, daß Thomafius felbft noch im Jahre 1698, da er 
Referent in einem Hexenproceſſe war, für die Werurtheilung der Angefchulbig: 
ten ftimmte. Aufmerkfam gemacht durch die Zweifel, weldye ibm eiher feiner 
Sollegen entgegenfegte, forichte er weiter nach und drang zum Lichte vor. 
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hierunter mehrentheild Aberglaube und Betrug ftedet, und Wir 
dergleichen ſuͤndliche Mißbraͤuche in Unferen Staaten keineswegs 
tünftighin geftatten wollen, als ift Unfer gnädigfter Befehl, daß kuͤnf⸗ 
tighin in allen derlei Sachen von bee Geiftlihkeit ohne Con— 
ceurrenz des Politici nihts vorgenommen, fondern allemal, 
wenn ein folcher Eafus eines Gefpenftes, Hexerei, Schatz— 
graberei, oder eines angeblich vom Teufel Befeffenen vorkom⸗ 
men follte, derfelbe der politifchen Inſtanz fofort angezeigt, mit- 
hin von dieſer, unter Beiziehung eines vernünftigen 
Phyfici, die Sache umterfucht und eingefehen werben folle, ob und 
was für Betrug darunter verborgen, und wie fobann die Betruͤ— 
ger. zu flrafen fein werden u. f. w.“ — — Der Glaube an Herens 
wefen hielt das Volk noch lange genug gefeffelt. 

Dem zwanzigften Jahrhunderte ift es vorbehalten, die Acten ber 
politifchen Derenprocefie des neunzehnten als Urkunden ber Zeitge- 


fhichte zu fammeln. 
„Der fchrecdlichfte der Schreden, 
Das ift der Menſch in feinem Wahn.” 

fagt der große Dichter. 

Meuere Literatur: Peter Frank, Spyſtem einer volftändi« 
gen medichnifhen Polizei. Bd. 4. Mamnheim, 1788. XAbth. 2. 
Abfchnitt 3. „Von Verlegungen durch Vorurtheile der Zauberei, Teu⸗ 
felein und Wunderkuren“ ©. 520 — 645. Albr. v. Haller, 
Vorlefungen über die gerichtliche Arzeneiwiſſenſchaft. Bd. 2. Th. 2. 
Bern, 1784. Abfchnitt 3. „Von Heren, Befeffenen, Gefpenftern 
und Wunderwerken‘ ©. 127 — 144. Müller, Entwurf der ge: 
richtlichen Arzneiwiſſenſchaft. Bd. 2. Frankfurt, 1798. Gap. 4. 
„Bon Zauberei, Zeufelsbefisungen und Wunderkuren“ S. 359 — 542. 
Horft, Dämonomagie, oder Geſchichte des Glaubens an Zauberei 
und bämonifche Wunder mit befonberer Berudfichtigung des Deren» 
proceffes in Deutfchland feit den Zeiten Innocentius VII. Frankfurt, 
1817. 2 Bände. Horft, Zauberbibliothel, oder von Zauberei, Theur⸗ 
gie und Mantik, Zauberern, Heren und Herenprocefien, Dämonen, 
Gefpenftern und Beiftererfcheinungen. Zur Beförderung einer rein ges 
fhichtlihen, von Aberglauben und Unglauben freien Beurtheilung 
dieſer Gegenftände, mit Abbildungen. 6 Theile. Mainz, 1821 — 
1826 (ein Werk von großem hiftotifchen Intereſſe, weil es viele noch 
ungedrudte Actenftüde von Hexenproceſſen mittheilt, befonders über 
jene lindheimifchen Proceduren von 1661 — 1664, in welchen bei 
einer Bevölkerung von ungefähr 550 Seelen 30 Perfonen hingerich- 
tet wurden). I. Niefert, Merkwürdiger Hexenproceß gegen den 
Kaufmann G. Köbbing an dem Stadtgerichte zu Coesfeld im Jahre 
1632. Coesfeld, 1827. (Diefer Proceß ift denkwuͤrdig wegen ber 
Anerfennung der Rechtswidrigkeit des Verfahrens; denn es heißt in 
einem von Münfter aus am das Unterfuchungsgeriht erlaffenen 
Referipte: man „finde nicht ohne große Befremdung, wie daß alfo 


» # 


752 ‚Hexen, Hexenproceſſe — Hippolytus. 


geſchwind und auf allerdings nicht genugfame Indicien — mit Zu⸗ 
ziehung eines faſt jungen und annoch dergeſtalt in praxi criminali nicht 
geuͤbten Gelehrten, die Tortur anerkannt vnd verhengt, — viel weniger 
Defenſor angeordnet.““ Hitz ig, Annalen ber deutſchen und aus— 
laͤndiſchen Criminalrechtspflege. Bd. 1. Berlin, 1828. ©. 431 — 
456. „Deutfhland. Ein Herenproch aus den in dee Mitte des 
17. Jahrhunderts zu Schiefelbein verhandelten Originalacten, mitgetheilt 
und mit einer Machfcheift über das Verbrechen der Zauberei begleitet 
von, Prof. Dr. Jarke in Berlin.“ Bd. 2. S. 182 — 191. 
„Beitrag zur Gefchichte der Zauberei von Prof. Dr. Sarke in Ber- 
lin.” Graf von Lamberg, Griminalverfahren, vorzüglich bei 
Herenproceffen im ehemaligen Bisthume Bamberg, während der Jahre 
1624 — 1630. Aus actenmäßigen Urkunden gezogen. Nürnberg, 
1835. Weng, Die Herenproceffe ber ehemaligen Reichsſtadt Mördlin- 
gen in den Jahren 1590 — 94. Aus ben Criminalacten des noͤrd⸗ 
lingifchen Archives gezogen. Nördlingen, 1839. 
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